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Les problèmes philosophiques 
soulevés dans l’Encyclique 


« Humani Generis » * 


8 1. CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES SUR LE SENS DE L'ENCYCLIQUE. 


C’est le propre de toutes les époques tourmentées, comme celle 
que nous traversons depuis 1940, de rapprocher les esprits, de 
favoriser le dialogue entre travailleurs et penseurs de tous bords, 
d'attirer l'attention des hommes sur ce qui les unit plus que sur 
ce qui les sépare. Personne ne songe à nier que cette rencontre 
des intelligences et des cœurs soit un bien immense pour l'hu- 
manité, mais ce serait néanmoins se leurrer étrangement et perdre 
tout le bénéfice du rapprochement effectué, si, à force de se montrer 
compréhensif et conciliant, le chrétien oubliait ce qu'il possède en 
propre, ce qui fait l'originalité et la grandeur de sa vision du monde, 
et si, aveuglé par une condescendance mal comprise, il perdait 
de vue ce que S. $S. Pie XII appela un jour « les justes lignes de 
démarcation » (/. Ce serait verser dans un faux « irénisme » et mal 
servir non seulement la cause de la foi mais aussi celle de l’'huma- 
nisme, s'il est vrai que niveler c'est toujours appauvrir. 

Le but principal de l'encyclique Humani Generis est sans 


%) L'Encyclique « Humani generis», datée du 12 août 1950, fut rendue 
publique le 21 août de la même année. Dans la présente étude nous utilisons 
de préférence la traduction parue dans la Revue Thomiste, t. 50 (1950), pp. 5-31. 
Les chiffres mis entre crochets [] se réfèrent à la numérotation introduite dans 
le texte pontifical par cette revue. 

@) Message radiophonique adressé par sa S. S. Pie XII à la J. O. C. à 
l’occasion du Congrès jubilaire tenu à Bruxelles le 3 septembre 1950. 
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contredit de nous mettre en garde contre ce pacificisme de mauvais 
aloi, quelle que soit la forme qu'il revêt : qu'il s'agisse « d'un 
engouement exagéré pour certaines nouveautés » de la pensée 
contemporaine, alors même que cette pensée est d'inspiration 
athée [10], ou qu'il s'agisse plutôt du zèle intempéré de ceux qui, 
pour consolider plus aisément le front commun de tous les croyants 
contre les ennemis de la foi, « visent non seulement à repousser 
les assauts de l’athéisme en faisant l'union des forces, maïs à con- 
cilier les oppositions en matière même de dogme » [11]. 

Faut-il en conclure, comme déjà certains n'ont pas manqué 
de le faire ?, que le penseur catholique n’a plus désormais qu'à 
se retirer dans sa tour d'ivoire et rompre tout contact avec le 
monde d'aujourd'hui ? Telle n’est certainement pas la pensée du 
Saint-Père, puisque, quelques lignes avant celles que nous venons 
de citer, il rappelle aux théologiens et aux philosophes catholiques 
qu'«ils n’ont pas le droit d'ignorer ou de négliger » les doctrines 
contemporaines, même « si elles s’écartent plus ou moins du droit 
chemin » ; bien plus «ils doivent en posséder une connaissance 
approfondie », et cela pour trois raisons : « en premier lieu parce 
qu'on ne soigne bien les malades que si d'abord on les connaît 
bien, ensuite parce qu'il arrive qu'un élément de vérité se cache 
jusque dans les doctrines fausses, enfin parce que celles-ci pro- 
voquent l'esprit à scruter et à peser plus attentivement certaines 
vérités philosophiques ou théologiques » [9]. Si par hasard d’aucuns 
ne se sentaient pas encore suffisamment convaincus par ces raisons, 
qu'ils relisent le bref adressé par S. S. Pie XII au XXI° Congrès 
International de Pax Romana, tenu à Amsterdam du 19 au 27 août 
dernier. Ce message porte la date du 6 août 1950, c'est-à-dire 
qu'il précède exactement de six jours l’encyclique Humani generis. 
Or voici en quels termes le Pape y définit les devoirs des intellec- 
tuels catholiques : « En saluant le congrès de Pax Romana, Nous 
voyons se profiler à vos côtés l'immense foule de nos fils, les 
étudiants et les intellectuels catholiques du monde entier : à eux 
tous, comme à vous-mêmes, Nous rappelons, comme une impérieuse 
exigence, ces deux devoirs : présence à la pensée contemporaine, 


® Tel par exemple Th. Moisson, dans la revue Synthèses, septembre 1950, 
p. 42: « L'Encyclique Humani generis en tout cas découragera à jamais les esprits! 


ouverts et généreux qui nourrissaient encore des illusions sur la raideur des 
positions catholiques ». 
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service de l'Eglise. Oui, soyez partout présents à la pointe du 
combat de l'intelligence, à l'heure où celle-ci s'efforce d'envisager 
les problèmes de l'homme et de la nature aux dimensions nouvelles 
où ils se posent désormais » (/. 

Si l'encyclique Humani generis veut être une mise en garde 
contre tout ce qui pourrait nuire en ce moment à l'intégrité de 
la foi, elle n'est pas moins — et d’ailleurs pour la même raison — 
une invitation pressante à s'occuper soigneusement des problèmes 
théologiques et philosophiques nés de la rencontre de la foi avec 
la pensée contemporaine. Ces problèmes sont nombreux et ardus 
et ce n'est pas le moindre mérite du document pontifical de les 
avoir signalés avec une remarquable perspicacité. Pour nous tenir 
uniquement aux problèmes qui concernent directement la philo- 
sophie “, il y a d’abord et surtout celui de l’historicité de l’exis- 
tence humaine : personne ne peut nier que le sens aigu de l’his- 
toire et du devenir qui caractérise la pensée contemporaine se 
mue aisément en un « historicisme » et un « relativisme philoso- 
phique » inconciliables avec l'idée de révélation, puisqu'ils minent 
« en son fondement toute vérité et toute loi absolue, aussi bien 
dans le domaine de la philosophie que dans celui du dogme chré- 
tien » [6, 7, 8]. — Un second problème est celui de l'irrationnel 
et de la raison. En effet, un autre trait de la pensée moderne est 
« la tentative [...] pour explorer l'irrationnel et l'intégrer à une 
raison élargie » © ; la philosophie actuelle se situe aux antipodes 
du rationalisme tant scientiste qu'idéaliste du siècle passé et c’est 
là un progrès notable dont le Pape est le premier à se réjouir [8], 
mais il n’est pas moins certain qu'on trouve au sein de cette réaction 
antirationaliste une tendance à discréditer l'intelligence et le concept, 
à exalter outre mesure les puissances du cœur, de la volonté et 
de la liberté, à déclarer impossible l'obtention d'une vérité objec- 
tive et universellement valable en des domaines autres que ceux 
de la science positive ou du raisonnement mathématique. Or, de 
nouveau, tout cela n’est guère conciliable avec l'esprit du chris- 
tianisme, pour lequel la foi, encore qu'elle nous ouvre sur le 


() Le texte du bref pontifical a paru dans Recherches et Débats, édité par 
le Centre catholique des intellectuels français au num. d'oct.-nov. 1950, p. 5. 
(4) C'est dire que dans la présente étude nous laissons délibérément de côté 
les problèmes proprement théologiques, comme dépassant le cadre de cette revue. 
(5) M. MERLEAU-PoNTY, Sens et Non-sens, Paris, Nagel, 1948, p. 125. 
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mystère d'un Dieu transcendant et nous fasse entrer dans des 
relations personnelles avec un Dieu personnel, n'est pas moins 
une lumière pour l'homme, destinée à éclairer tout homme venant 
en ce monde : ce qui n'a de sens que si l'intelligence humaine 
est par nature capable d’une vérité universelle et objective qui dé- 
passe les étroites limites de la vérification scientifique. En d’autres 
termes, bien qu’elle soit un don d'en haut, ou, comme il est dit 
en théologie, une grâce surnaturelle, la foi chrétienne ne vient pas 
bouleverser la nature, mais la suppose, puisqu'elle s'adresse à elle : 
or on ne s'adresse pas à quelqu'un qui est incapable d'entendre. 
— Tout ceci pose d’une façon nouvelle et pressante le vieux pro- 
blème de la relation entre la foi et la philosophie. Sans doute la 
foi n'est pas une philosophie et, comme le dit le P. Labourdette 
dans son commentaire sur l’Encyclique, « le dogme n'impose pas 
une philosophie particulière, mais contrairement à ce que beaucoup 
pensent et disent, n'importe quelle philosophie n'est pas compa- 


tible avec lui » 


. L'on sait que depuis longtemps l'Eglise a donné 
ses préférences à la philosophie de saint Thomas, dont « la doc- 
trine s’harmonise avec la révélation divine comme par un juste 
accord » [44]. Or il est un fait indéniable que ce qu'on a nommé 
le courant néothomiste en philosophie passe en ce moment par 
une crise. Nous croyons ne pas nous tromper en pensant qu'il 
s’agit en réalité d'une crise de croissance — nous dirons plus tard 
pourquoi — mais le fait est là et le Saint-Père déplore « que cette 
philosophie reçue et reconnue dans l'Eglise soit aujourd’hui mé- 
prisée par certains, qui la déclarent impudemment désuète dans sa 
forme et, disent-ils, rationaliste dans sa méthode de penser » [45]. 
Il y a pour le philosophe chrétien d'aujourd'hui un problème du 
thomisme qu'il aurait tort de négliger. — Enfin, une dernière ques- 
tion mentionnée par l'Encyclique concerne autant la théologie que 
la philosophie : c’est la vieille question de la foi et de la science, 
du dogme et de la libre recherche. 

Voilà, nous semble-t-il, les principaux problèmes philosophiques 
touchés par le document pontifical Humani generis. Le Pape nous 
invite à les examiner avec tout le soin que pareille matière exige. 
Toute légèreté en des questions aussi importantes et centrales serait 


( M. LABOURDETTE, ©. P., Les enseignements de l’'Encyclique, Revue Tho- 
miste, t. 50 (1950), n° 1, p. 40. 
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une infraction non seulement à l'esprit chrétien, mais aussi aux 
exigences de la pensée philosophique. Le propre de la philosophie 
est de penser radicalement, c'est-à-dire d’aller à la racine des choses, 
d'aborder les problèmes par leurs derniers fondements. Il s'ensuit 
qu'il y aurait deux manières de négliger les avertissements du 
Souverain Pontife : soit en les passant sous silence, soit en s’ima- 
ginant que désormais tous les problèmes sont résolus et qu'il n'y a 
plus qu'à citer Humani generis. — Les pages qui suivent ne seront 
ni un résumé de l'Encyclique, ni un commentaire littéral du texte. 
Pour des travaux de ce genre, nous prions le lecteur de consulter 
l'une quelconque des innombrables revues d'inspiration chrétienne 
parues depuis septembre dernier : il n’aura que l'embarras du choix. 
Pour notre part, nous croyons qu'il est plus utile, plus conforme 
aussi à l'intention profonde du Souverain Pontife, de reprendre, 
à la lumière de l’Encyclique, les problèmes pour eux-mêmes et, 
comme le demande le bref pontifical cité plus haut, de les repenser 
vraiment et en toute loyauté « aux dimensions nouvelles où ils 


se posent désormais » (”?. 


+ % * 


Mais ici une question préalable ne peut manquer de surgir. 
Comment reprendre philosophiquement des problèmes et tenir 
compte en même temps de documents issus du magistère de 
l'Eglise ? La philosophie est pensée autonome ou n’est pas. Philo- 
sopher à la lumière ou à partir d'un magistère, est-ce encore phi- 
losopher ? 

Cette difficulté est plus apparente que réelle. L'Eglise, en effet, 
ne demande pas au philosophe chrétien de philosopher à partir 
de la foi ou à partir d’un document ecclésiastique — ce serait faire 
de la théologie — mais tout simplement de bien philosopher, selon 
toutes les règles de la saine philosophie, parce que cela est impor- 
tant pour la foi. En effet, l'autorité doctrinale de l'Eglise est une 
autorité religieuse « instituée par le Christ Seigneur pour conserver 
et interpréter les vérités divines révélées » [8], et, le cas échéant, 
pour les « protéger » contre toutes doctrines et tendances qui les 
mettraient en péril [18]. C'est ce qu'on exprime en disant que 
l'objet du magistère est en premier lieu l'enseignement révélé lui- 


() Recherches et Débats, 1950, oct.-nov., p. 5. 
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même et en second lieu les vérités connexes au révélé, c'est-à-dire 
des vérités dont le refus pourrait compromettre l'intégrité de la 
foi. Or, de fait, parmi ces vérités révélées par Dieu ou connexes 
à la révélation, il en est que notre intelligence peut atteindre avec 
une plus ou moins grande certitude par ses propres forces. Ce 
sont des vérités qui ressortissent également à la philosophie : telles 
sont, par exemple, l'existence de Dieu, le problème de la spiri- 
tualité de l’âme et de la survie et, d’une façon générale, la morale 
naturelle. Comme le dit Mgr De Raeymaeker, «le domaine de 
la révélation surnaturelle et celui de la connaissance naturelle se 
recouvrent donc en partie » *. Cela explique que l'Eglise ne peut 
se désintéresser complètement de la philosophie ; le cas échéant, 
elle devra récuser tel système ou telle tendance philosophique 
reconnus incompatibles avec la foi religieuse qu'elle a pour mission 
de sauvegarder et de protéger. Ce faisant, le magistère ecclésias- 
tique ne joue pas au philosophe, il ne s’arroge aucune compétence 
philosophique proprement dite. S'il intervient en des matières qui 
concernent la philosophie, il ne le fait pas pour des raisons philo- 
sophiques ni à partir de fondements proprement philosophiques, 
mais à partir de la foi et en vue de la foi. il juge qu'une philo- 
sophie déterminée est en désaccord avec la foi ou dangereuse pour 
la foi et, loin de venir brouiller les cartes, il demande au chrétien 
de prendre la philosophie au sérieux et d'être plus que personne 
fidèle aux exigences de la réflexion philosophique. 


+ % *% 


Si tel est le sens de l'intervention doctrinale de l'Eglise en 
matière de philosophie, il va de soi que nous devons en tenir 
compte dans l'interprétation des documents qui expriment cette 
intervention. Le sens d’un texte est inséparable de l'intention de 
son auteur. Le sens c'est ce que l'auteur veut dire, et ce qu'il 
veut dire est déterminé par l'intention générale qui sous-tend son 
œuvre. Or, comme nous venons de le montrer, l'intention que 
l'Eglise poursuit dans ses interventions doctrinales et qu’elle incarne 
dans des textes officiels, n'est jamais de faire œuvre philosophique 
proprement dite, mais d'exposer et de défendre la foi. Il s'ensuit 


que dans tout document émanant du magistère ecclésiastique on 


® L. DE RAEYMAEKER, Introduction à la Philosophie, Louvain, 1947, p. 28. 
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peut distinguer deux choses : d'une part, ce qui est proprement 
enseigné, ce qui est vraiment affirmé, condamné ou récusé, bref 
ce qui fait formellement l'objet de l'intervention du magistère, 
d'autre part les considérants de toutes sortes qui préparent, mo- 
tivent ou occasionnent cette intervention. Ce que nous venons de 
dire est communément admis dans l'Eglise. C'est ainsi que les 
théologiens, se trouvant en présence des définitions dogmatiques 
infaillibles, distinguent ce qui est proprement défini et les argu- 
ments qui préparent la définition : « L'enseignement du Pape ne 
sera infaillible, nous dit M. Philips dans son traité sur l'Eglise, 
que s'il concerne un point de doctrine touchant la foi ou les mœurs 
que tous les fidèles sont tenus de tenir pour vrai. L'infaillibilité 
ne s'étend pas aux preuves qui précèdent ordinairement les déci- 
. sions officielles ni à la valeur des arguments proposés. Preuves et 
arguments constituent un travail sérieux qui mérite d'être pris en 
considération. Cependant tout cela reste l’œuvre des hommes. Dès 
lors l'Esprit-Saint ne les couvre pas de son autorité » ”. Cette 
distinction n’est pas une subtilité scolastique. Elle découle directe- 
ment de ce qu'on appelle le sens d’un document. Aussi ne vaut- 
elle pas uniquement pour les définitions dogmatiques infaillibles, 
mais pour tout acte doctrinal émanant du magistère ecclésiastique. 

Appliquons cela à l’encyclique Humani generis. Il y faut dis- 
tinguer d’une part ce qui est proprement et officiellement enseigné, 
d'autre part les considérants qui préparent et accompagnent l’en- 
seignement officiel. Il peut se faire évidemment que la ligne de 
démarcation qui sépare ces deux sphères de propositions n'appa- 
raisse pas d'emblée avec une netteté parfaite. Pour décider du 
sens et de la portée exacte d’un passage déterminé, il faudra — 
la chose va de soi — envisager en premier lieu son contenu, puis 
tenir compte du contexte immédiat, enfin et surtout ne jamais 
perdre de vue le sens général du document ; ainsi, dans bien des 
cas, il suffira de remarquer qu'Humani generis n'est pas une œuvre 
philosophique ou scientifique, mais une intervention du magistère 
religieux de l'Eglise, intervention faite à partir de la foi et en vue 


de la foi. 


CRE à 


N'’avons-nous pas perdu notre temps à rappeler des principes 


@) G. PHiLiPs, La Sainte Eglise Catholique, Tournai, Casterman, 1947, p. 297. 
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aussi élémentaires de critique textuelle ? Nous ne le croyons pas. 
Ïl est un fait que, pour les avoir oubliés, certains commentateurs 
— pour la plupart des incroyants se faisant en l'occurrence plus 
catholiques que le pape en vue de ridiculiser l'Eglise — se sont 
déjà laissés entraîner à des conclusions hâtives et injustifiées, dé- 
passant manifestement la portée du texte. 

Ainsi remarque-t-on chez certains une tendance à majorer le 
jugement réprobateur porté par le Pape sur la philosophie contem- 
poraine. L'on sait que dans les premières pages de l'Encyclique 
— dans le chapitre introductoire sur les grands courants de la 
pensée actuelle — se trouve une rapide allusion à l'existentialisme, 
dont il est dit que, « négligeant les essences immuables des êtres, 
elle s'intéresse seulement à l'existence du singulier » [6]. Quelques 
alinéas plus loin, rejetant l’idée que « n'importe quelle philosophie, 
n'importe quelle façon de parler, avec au besoin quelques cor- 
rections ou quelques compléments, pourrait s’accorder avec le 
dogme catholique », le Saint-Père énumère quelques-unes des 
théories qui lui apparaissent comme étant manifestement en dés- 
accord avec le dogme chrétien. Parmi celles-ci il faut compter, 
dit-il, « l’existentialisme, qu'il professe l’athéisme ou que du moins 
il nie la valeur du raisonnement métaphysique » [49]. On peut 
difficilement nier que ce dernier passage contient une restriction ; 
il y est uniquement question de l'existentialisme athée et de celui 
qui n'admet pas la valeur du raisonnement métaphysique. Malgré 
cela, certains voient dans ce texte une condamnation en bloc de 
la philosophie existentielle. Ils auraient peut-être raison si les deux 
passages que nous venons de citer se situaient exactement sur le 
même plan et que le premier d’entre eux — celui que nous trou- 
vons dans les préliminaires de l'Encyclique — devait être considéré 
comme une définition technique de l'existentialisme, posée là pour 
nous livrer l'essence profonde et universelle de cette nouvelle phi- 
losophie, valable par conséquent pour toutes les formes d'existen- 
tialisme présentes ou à venir. Mais qui donc oserait l’affirmer ? 
Comme le note M. Marrou dans ses réflexions sur l’Encyclique, 
il n'est que trop évident que cette « définition, en une ligne, de 
l'existentialisme n'a aucune ambition technique » (”. Prétendre le 


(9 H. MaRROU, Humani Generis, Du bon usage d’une Encyclique, Esprit, 
1950, oct., p. 565. 
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contraire, ce serait faire d'Humani generis un document philoso- 
phique et combien pauvre ! Si, en toute rigueur de termes, la phi- 
losophie existentielle ne se préoccupait que de l'existence du sin- 
gulier concret, il faudrait en conclure qu'elle ne connaît même 
pas l'idée d'essence. Or ceci est tout simplement faux, puisqu'elle 
est une forme de phénoménologie et que toute phénoménologie 
suppose la possibilité d'une «intuition éidétique », c’est-à-dire 
d'une saisie directe de l'essence universelle (1). I] est vrai cepen- 
dant que, parmi les systèmes existentialistes élaborés jusqu'à pré- 
sent, plusieurs et non les moins célèbres confèrent à la liberté 
humaine une telle puissance dans la fondation de la vérité et l’éta- 
blissement des valeurs qu'ils ne laissent plus guère de place à une 
définition de l'homme universellement valable, ni à une morale 
pouvant prétendre à une forme quelconque d’absoluité et d’uni- 
versalité : « Il n’y a pas de nature humaine », nous dit Sartre et 
encore : « Il n'y a pas de morale générale » ; « la vie n’a pas de 
sens à priori, c'est à vous de lui donner un sens » (?. Cela étant, 
il est absolument exact que, vu en gros. l’existentialisme se présente 
comme un courant de pensée qui tend à « négliger les essences 
immuables », pour s'intéresser davantage aux situations concrètes 
de l'existence singulière. Nous reviendrons sur tout cela quand 
nous examinerons le problème de l'historicité de la vérité et des 
valeurs. Pour le moment il suffisait de remarquer que l’encyclique 
Humani generis n’est pas un document philosophique et qu'il ne 
faut pas attendre d'elle une définition proprement dite de l'exis- 
tentialisme, présentant une ambition technique. Pour reprendre la 
distinction faite plus haut, le Pape enseigne que l’existentialisme 
athée et celui qui rejette la possibilité de tout raisonnement méta- 


(1) D'ailleurs, comme nous l’exposerons au paragraphe suivant, dans le cadre 
de l’existentialisme le terme « existence » ne signifie pas le simple fait d’être réel, 
mais la manière d’être propre de l’homme, selon la phrase bien connue de 
M. Heidegger: « Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz », « l'essence de 
l'homme c’est d’exister ». 

(2) J. P. SARTRE, L’existentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, 1946, 
pp. 22, 47, 89. Bien que cette expression: «il n’y a pas de nature humaine » 
ne soit pas exactement le contrepied de ce que les anciens voulaient dire quand 
ils attribuaient à l'homme une nature universelle et immuable, le mot « nature » 
n'ayant pas dans les deux cas le même sens, il est vrai cependant que Sartre 
diminue fort la densité d'être de l'essence humaine universelle et rejette de ce 
chef la possibilité d'une loi morale universellement valable. Cfr plus loin, p. 51. 
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physique ne peuvent s'accorder avec le dogme catholique ; mais 
ce faisant, il ne s’érige pas en historien de la philosophie, il ne 
prétend pas nous enseigner ce qu'est l’existentialisme, en quoi 
réside l'essence profonde et la structure propre de cette nouvelle 
manière de philosopher, quels sont les rapports exacts qu'elle entre- 
tient avec les systèmes antérieurs tels que l’évolutionnisme, l'idéa- 
lisme, l’immanentisme ou le pragmatisme. C'est pourquoi on aurait 
tort de prétendre que désormais il faut considérer la philosophie 
existentielle comme condamnée en bloc par l'Eglise "*. 

On pourrait développer des réflexions analogues au sujet du 
passage de l’Encyclique qui traite du « transformisme ». Humani 
generis condamne une nouvelle fois l'évolutionnisme philosophique : 
par là on entend la théorie qui, rejetant la création du monde 
par Dieu et l’absolue transcendance de l'homme par rapport à 
la matière vivante, croit trouver dans la loi de l’évolution l’expli- 
cation ultime de l'existence des choses et de l'apparition progres- 
sive des vivants qui peuplent l'univers. Il va de soi que pareille 
conception est incompatible avec la foi catholique. Quant à l’évo- 
lutionnisme « scientifique », c’est-à-dire l’évolutionnisme qui se 
cantonne à l'intérieur des données et des méthodes strictement 
scientifiques et veut tout simplement « rechercher l'origine du corps 
humain à partir d'une matière déjà existante et vivante » [54], 
l'Encyclique ne le condamne nullement, mais laisse la question 
ouverte à la libre discussion des savants. Elle demande unique- 
ment que la discussion se fasse « avec le sérieux nécessaire », que 
le chrétien n’abandonne pas sans raison suffisante la manière de 
penser que nous trouvons dans la Bible, et surtout qu’on n’abuse 
pas des conclusions scientifiques pour les muer inconsidérément 
en des théories philosophiques, inconciliables avec la foi et illégi- 
times du point de vue de la science positive. Tout cela n’est que 
du bon sens et personne ne peut s’en offusquer. Seulement il est 
difficile de nier que, à force d'insister sur la prudence et de mul- 
tiplier les formules de modération, le texte pontifical semble mini- 
miser le degré de certitude de « l'hypothèse évolutionniste ». Les 
hommes de science, et non les moins attachés à l'Eglise, s’en sont 


trouvés fortement émus *. Sans doute les biologistes sont-ils 


(9 Voyez dans le même sens R. AUBERT, L'Encyclique « Humani generis », 
Revue Nouvelle, oct. 1950, p. 304. 
(9 Cfr H. MaRROU, a. c., Esprit, p. 566, 
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d'accord pour affirmer que l’évolution n'est pas un fait qui se 
laisse constater directement, ni une théorie qu'il serait loisible de 
vérifier à bon escient dans les laboratoires et que, pour cette raison, 
on doit l'appeler une « hypothèse ». Ils savent également que l’hypo- 
thèse contraire, dite des « créations successives », est logiquement 
pensable, mais ils estiment que cela n’est pas suffisant pour qu'on 
lui accorde une valeur scientifique. Il est « logiquement » et « ma- 
thématiquement » pensable que l'agencement des caractères qui 
composent les pages de mon journal soit un fait fortuit ;: de même 
n'y a-t-il aucune contradiction « logique » à penser que la dispo- 
sition des fossiles puisse être l'effet du hasard ou d’une création 
successive des espèces sans qu'il y ait une parenté biologique entre 
elles. Seulement, comme on l’a dit, celui qui préfère l'hypothèse 
_de la création successive devra pour le moins concéder que Dieu 
a arrangé les choses de façon bien étrange et qu'il a tout fait pour 
égarer l'homme de science et le faire croire à une évolution ! ‘*!. 
Certes, « l’évolution n'est qu'une hypothèse, nous dit le biologiste, 
mais une hypothèse éminemment vraisemblable, vérifiable dans 
ses nombreuses conséquences et que l'on ne peut rejeter sans 
la remplacer par une autre au moins aussi plausible. Que l’on ne 
s'y trompe pas, un biologiste à la hauteur des données actuelles 
n'a pratiquement pas le droit de ne pas être évolutionniste s'il 
ne peut expliquer les faits d'une autre manière » (°. Il va de soi 
que, pour se rendre compte du degré de certitude de l'hypothèse 
évolutionniste, il faut être du métier : « La notion d'évolution, nous 
dit encore le biologiste que nous venons de citer, découle d’innom- 
brables faits dont la portée ne peut être pleinement saisie que 
par une connaissance déjà très approfondie de nombreuses sciences 
telles que l'anatomie, l'embryologie, l'histologie, la cytologie, la 
physiologie, la génétique, la paléontologie et la géologie. Mieux 
on connaît l'être vivant, plus la notion d'évolution devient évi- 


dente » (1??, 


(15) Cfr C. MULLER, professeur de botanique à l’Université de Louvain, L’En- 
cyclique « Humani generis », dans Synthèses, février 1951, pp. 300 ss. 

(5) G. VANDEBROEK, professeur d'anatomie comparée et d'anthropologie à 
l'Université de Louvain, L'origine de l’homme et les récentes découvertes des 
sciences naturelles, dans Essai sur Dieu, l’homme et l'univers, publié sous la 
direction de Jacques de Bivort de La Saudée, Tournai, Casterman, 1950, p. 50. 

(7) G. VANDEBROEK, o. c., p. 47. 
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S'il en est ainsi, on comprend que l’homme de science se 
sente atteint dans son amour-propre, quand on lui dit ou qu'on 
insinue que l'évolution n'est pas « un fait réellement démontré », 
mais une simple « hypothèse », une «vue conjecturale » [53], 
quelque chose qui « exige la plus grande et la plus prudente modé- 
ration » [54]. Car en parlant ainsi, on paraît minimiser la portée 
et la solidité de l'explication évolutionniste. Cependant, il n'y a 
pas de quoi s’émouvoir outre mesure. Si l'Encyclique n'est pas 
un document philosophique, elle est encore moins un traité de 
science positive. Elle ne prétend pas déterminer le degré de certi- 
tude de la filiation des espèces : c’est là un problème biologique 
que l’homme de science est seul capable de résoudre. Si en cette 
matière le document pontifical se montre moins assuré, moins opti- 
miste que ne l’est communément le biologiste actuel, cela tient 
sans doute au fait qu’il ne se place pas au point de vue de l’homme 
de science, mais à celui du théologien astreint à voir ces choses 
du dehors. Au reste, cela n'infirme pas la doctrine générale de 
l'Encyclique sur le rapport de la science et de la foi. Il faut, ici 
également, maintenir la distinction entre ce qui est proprement 
enseigné et ce qui est de l’ordre des considérants qui préparent 
ou qui accompagnent cet enseignement. 

Après ces considérations préliminaires, passons à l'examen de 
quelques-uns des problèmes philosophiques soulevés dans l'Ency- 
clique. Rappelons que le Pape lui-même nous invite à les envi- 
sager «aux dimensions nouvelles où ils se posent désormais ». 
C'est dire que nous devons les prendre au sérieux. Cela suppose 
pour le moins que nous ne pensions pas trop vite que la problé- 
matique qui anime la philosophie contemporaine est le fruit d'une 
imagination vagabonde ou d’un goût maladif de la nouveauté. Il 
est infiniment plus vraisemblable qu'elle reflète la situation de 
l'homme dans le monde d'aujourd'hui et que, par conséquent, elle 
contient un fond de vérité qu'il s'agira de reconnaître en toute 
loyauté et dont il faudra tenir compte dans l'élaboration d'une 
synthèse philosophique ou théologique. Inutile de remarquer que, 
dans les pages qui suivent, nous n'avons aucunement la prétention 
d'épuiser tous les problèmes qui s'y trouvent abordés. 
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$ 2. L'HISTORICITÉ DE L'EXISTENCE HUMAINE 
ET LE RELATIVISME CONTEMPORAIN. 


1) Historicité et humanisme. 


Le sens du devenir, plus exactement de la dimension histo- 
rique des choses — car ces deux termes ne sont pas synonymes — 
est peut-être le trait le plus caractéristique de notre temps. Il pé- 
nètre si profondément l'humanisme d'aujourd'hui qu’on peut dire 
sans exagération quil le définit. Il résulte d’une double compo- 
sante, qu il importe de distinguer. 

Il y a d’abord le fait que les sciences modernes, en élargissant 
notre connaissance du passé, nous ont habitués à une image du 
‘monde parfaitement inconnue des anciens : un monde dont les 
dimensions dépassent les imaginations les plus audacieuses et qui 
de plus se présente sous le signe de l'expansion et de l’évolution. 

Comparé à notre vision de l'univers, le monde du moyen âge 
nous apparaît maintenant comme un jouet d'enfant. Son origine 
remonte à quelques 6000 ans. Il ne comprend que des choses à 
contours bien définis, susceptibles d'être rangées par genres et 
espèces et de rentrer chacune sous une définition nette et claire : 
aucune place pour ces êtres ambigus ou de transition, placés en 
quelque sorte à cheval sur les genres et les espèces et dont on 
pourrait dire à la lettre qu'ils ne sont « ni chair ni poisson ». Avec 
les progrès de la science moderne, nous avons vu ce monde des 
anciens se métamorphoser avec une rapidité et selon des propor- 
tions à ne plus en croire nos yeux. De stable, il est devenu un 
« univers en expansion ». Les galaxies et nuées d'étoiles se comptent 
par millions. Voilà qu'on photographie des nébuleuses dont la dis- 
tance est estimée à un milliard d’'années-lumière. Bien plus, cet 
univers « en expansion » a une genèse, quelque chose comme une 
histoire, avec des périodes et des sous-périodes, et « nous pouvons 
estimer à une dizaine de milliards d'années la durée totale de l’ex- 


(18) 


pañsion », nous dit M. Georges Lemaître !*. Généralement on fixe 
(19) 


« à deux milliards d'années environ l’âge de l'écorce terrestre » °?. 


(8) G. LEMAÎTRE, professeur à l’Université de Louvain, L'hypothèse de l'atome 
primitif, Neuchâtel, éd. du Griffon, 1946, p. Hey 
(9) Jbidem, p. 134. 
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L'apparition des premiers hominidés, «c'est-à-dire des êtres qui 


| 


peuvent avoir atteint des activités psychiques que les spécialistes 


sont tentés de mettre au niveau humain » (°, se situe au Quater- 


naire inférieur, à quelques 600 milliers d'années. Entre les premiers 


hominidés et l’homo sapiens dont l'origine remonterait, avec 
l'homme de Cro-Magnon, aux environs de l’an 100.000 avant notre 
ère, les chaînons intermédiaires se révèlent chaque jour plus nom- 


breux et plus variés. Quant à la distance qui sépare l'humanité 


d'aujourd'hui de l’homme de Cro-Magnon et de Grimaldi, si elle 
est pratiquement insignifiante au point de vue de la structure 
squelettique, elle s'avère d'autant plus grande et riche en données 
quand on se place au point de vue de la civilisation et de la culture. 


C'est ainsi que de nouvelles sciences sont nées, ignorées des 
anciens : la préhistoire, l’ethnographie, l'histoire des civilisations, 


l'histoire des sciences et de la technique, l’histoire de la pensée 


humaine, l'étude comparée des religions, la philosophie de la cul- 


ture. Avec l’astrophysique, la géologie et la paléontologie modernes, 
elles ont contribué à élargir considérablement notre horizon du 
passé, elles nous ont permis de regarder le monde et l'humanité 
sous un angle beaucoup plus vaste, de les embrasser en quelque 
sorte dans leur totalité. Or, vus ainsi en totalité, ce qui frappe 
surtout c’est précisément le développement, l’évolution, la filiation, 
la structure historique. Faut-il s'étonner dès lors que l’homme mo- 
derne voie et sente les choses un peu autrement que ses ancêtres ? 
Et, cependant, ceci n'est encore que l'une des composantes de 
ce que nous avons nommé le sens de la dimension historique. 

En effet, en même temps que sa vue plonge dans les passés 
les plus éloignés, l’homme moderne possède une conscience ex- 
trèmement vivante et active de l'avenir. L'avenir pour lui n’est 
pas l’autre moitié du film qui doit se dérouler avant que n’advienne 
la fin du monde et à l'égard duquel nous n’aurions d'autre rôle 
à jouer que celui du spectateur qui attend. Non pas que l’homme 
moderne se croie le maître tout-puissant de l'avenir, mais il se rend 
compte que, par son engagement, il contribue lui aussi à faire 
l'avenir, que celui-ci n'est pas tant quelque chose qui nous arrive 
qu'un horizon de possibilités à réaliser, vers lesquelles nous devons 
nous « projeter ». En d’autres mots, la conscience historique propre 
à notre temps est liée au fait que nous avons une conscience très 


(22) G. VANDEBROEK, o. c., p. 74. 
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vive de notre être comme liberté incarnée, comme être-au-monde, 
ou, en termes marxistes, comme « être ouvrier ». « Le travail sur 
lequel repose l'histoire, nous dit Merleau-Ponty, n’est pas [...] la 
simple production des richesses, mais, d'une façon plus générale, 
l'activité par laquelle l'homme projette autour de lui un milieu 
humain et dépasse les données naturelles de sa vie » 21. C'est 
pourquoi l'homme est un être historique et Merleau-Ponty a raison 
de dire que c'est sur le travail (au sens élargi et moderne de ce 
terme) que « repose l'histoire ». Cette historicité de l’homme est 
inséparable de l'histoire de la civilisation. Celle-ci est comme un 
_ va-et-vient de l'homme au monde et du monde à l’homme : l'homme 
pour se libérer façonne le monde, le transforme en un monde de 
civilisation et de culture, celui-ci à son tour façonne l’homme et 
Jui permet de se libérer davantage ou selon de nouvelles dimen- 
sions. C'est encore pourquoi on peut parler d’un sens de l’histoire. 
L'histoire n'est pas un papillonnement d'événements sans ordre 
ni suite, sans lignes ni vecteurs, ou, pour employer le mot de 
Shakespeare, quelque chose comme «une histoire racontée par 
un fou ». Ce sens de l’histoire réside finalement dans la libération 
progressive de l’homme et de l'humanité, grâce à une meilleure 
intelligence des lois de la nature et.une reconnaissance plus authen- 
tique de l’homme par l’homme. 

Cette conscience de l'historicité se fera d'autant plus aiguë 
qu'il devient chaque jour plus manifeste que notre monde est arrivé 
à un fournant, c'est-à-dire que l'humanité d'aujourd'hui se trouve 
en présence d'un monde nouveau à construire. Le tournant, c’est 
précisément le moment où passé et avenir se touchent, le point 
où se rencontrent une situation de fait, héritée du passé, avec un 
ensemble de possibilités nouvelles ouvrant des horizons nouveaux 
pour l'humanité et invitant celle-ci à se lancer dans une nouvelle 
direction. Or c'est ce qui se passe aujourd'hui. L'expansion in- 
croyable des sciences positives et de la technique industrielle qui 


(1) M. MERLEAU-PoNTY, Sens et Non-sens, p. 215. — Parce que nous existons 
sur le mode de l'esprit incarné, le monde matériel n’est pas tant un obstacle 
qu’un appui et un instrument dont nous avons besoin pour nous libérer. Même 
nos activités les plus immatérielles nous ne pouvons les accomplir sans recourir 
à la matière: pas de science sans laboratoires, pas de vraie émotion esthétique 
si elle ne s’incarne dans une œuvre d'art, pas de poésie ni de pensée sans lan- 
gage. Pour nous cultiver nous devons cultiver le monde (d'où l'idée de civilisation 


ét de culture). En ce sens l’homme est un «être ouvrier », 
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constitue le grand événement de notre temps, a fait surgir un 
horizon nouveau de possibilités techniques, culturelles et sociales : ; 
l'idée d’une participation plus grande, plus égalitaire des grandes 


masses populaires aux bienfaits de la civilisation et de la culture 
apparaît désormais à la conscience humaine non plus comme une 
utopie mais comme un programme à réaliser sous peu : un nouvel 
idéal de justice a vu le jour. C’est ce qui explique que nous assistons 
à l'éveil de la classe ouvrière et à la mise en branle de l'immense 
masse des peuples dépossédés de l'Orient, voire de l'Afrique 
Centrale. 

Ce sens de la dimension historique qui caractérise notre temps; 
n'est donc pas à confondre avec le névra fet d'Héraclite, c'est- 
à-dire avec la conscience de l'instabilité des choses terrestres. Ill 
n’a rien à voir non plus avec la croyance en un univers régi par: 
une loi d’airain, que l’homme n'aurait qu'à subir et qui aurait pour! 
nom « évolution ». Même le déterminisme historique de la philo-: 
sophie marxiste n’est pas un déterminisme physique mais un déter- 


minisme « dialectique », il reconnaît dans l'histoire un va-et-vient 
de l’homme au monde et du monde à l’homme et fait du projet 
humain le facteur historique par excellence. Mais qui ne voit aussi- 
tôt les conséquences de tout cela ? La conscience de l'instabilité 
ou du pur devenir conduit au scepticisme et à l’épicurisme : la foi 
en une loi d’airain, fût-elle la loi de l’évolution, engendre le fata- 
lisme et l’inaction ; le sens de la dimension historique par contr 
contribue puissamment à nous rendre à nous-mêmes et à nos tâches; 
S'il est inséparable de la conscience de notre être comme être-au: 
monde, il faut dire qu'il fortifie cette conscience. S'il peut conduire; 
comme nous le montrerons plus loin, à un certain relativisme d 
la vérité et des valeurs, ce relativisme n’est pas à confondre avec 
le scepticisme pyrrhonien. Il ne prétend pas que tout se vaut, ou! 
ce qui revient au même, que rien n'a de valeur. Pour un huma 
nisme animé par le sens de l’historicité tout n’est pas équivalent! 
puisqu'il y a un sens à l’histoire : il y a un monde meilleur à bâtir: 
une justice plus grande à réaliser, un avenir à faire qui soit plus 
digne de l'homme et permette une reconnaissance plus effective 
de l’homme par l’homme. Ainsi, le sens de l'historicité s'avère 
être le moteur d’une humanité arrivée à un tournant, et c'es 
pourquoi il confère à l’humanisme d'aujourd'hui non seulemen 
une couleur particulière, mais une vitalité singulièrement puissante 

La chose est d'autant plus importante à relever que c'est au 
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L . . . . . , 
nom de l’humanisme historique que l’athéisme contemporain s’at- 
taque au christianisme, lui en fait un grief de se présenter comme 


une religion révélée et surnaturelle. 


Le christianisme, dit-on, tue le sens du terrestre et de l’histoire. 
Le chrétien a sa demeure dans le ciel : « Nostra autem conversatio 


_ in caelis est » (Phil., III, 20). Saint Paul ne nous recommande:t:il 


pas de ne prendre aucun goût aux choses d'ici-bas : « Quae sursum 
sunt quaerite, non quae super terram » (Col., III, 2) > Ce christia- 
nisme nous rendrait donc moins aptes à exercer notre métier 


d'homme et à travailler à la suppression progressive des aliénations 


qui pèsent sur l'homme. On reconnaît le slogan marxiste : «la 
religion est l’opium du peuple ». En d’autres mots, l’on voit dans 
l'idée de vérité révélée, immuable, définie une fois pour toutes, 


_ un danger pour ce qui fait la grandeur et la force de l’humanisme 


. contemporain : je veux dire le sens quasi-tragique de la complexité 
de la vérité, de l'inachèvement du savoir humain, de la nécessité 
de recréer sans cesse le monde des valeurs, en vue de l'adapter 
aux possibilités nouvelles qui surgissent au fur et à mesure que 
change la situation de l’homme dans le monde. Ainsi le chrétien 
serait-il réactionnaire et conservateur par vocation. De plus, puisque 
nous prétendons être seuls à posséder la vérité et que l'erreur n’a 
pas de droits, on nous accuse d'intolérance et d’une prédilection 
pour la dictature : « Quand il n'est pas inutile, écrit M. Merleau- 
Ponty, le recours à un fondement absolu détruit cela même qu'il 
doit fonder. Si en effet je crois pouvoir dans l'évidence rejoindre 
le principe absolu de toute pensée et de toute évaluation — à 
condition d’avoir ma conscience pour moi — j'ai le droit de sous- 
traire mes jugements au contrôle d'autrui : ils reçoivent le carac- 
tère du sacré [...] et je fais pieusement périr mes adversaires » ?/. 
Le tort du chrétien serait donc de placer «hors de l'expérience 
progressive le fondement de la vérité et de la moralité »; la 
foi en Dieu, en obnubilant en nous le sens de l'historicité, con- 
duirait au fixisme de la pensée et finalement à la mort de la con- 
science : « la conscience métaphysique et morale meurt au contact 
de l'absolu » °°. 

Est-il vrai que la foi en Dieu et dans l'au-delà étouffe le sens 
de l’homme et de l’histoire ? Est-il vrai que « la conscience méta- 


(22) Sens et Non-sens, p. 190. 
@3) Jbidem, pp. 190 et 19], 
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physique et morale meurt au contact de l'absolu ? » : elle est l’im- 
portante question que le monde moderne pose à la conscience chré- 
tienne, en particulier au moraliste chrétien, qu'il soit théologien 
ou philosophe. Cette question, il nous faut la prendre au sérieux. 
Il ne s’agit pas de nous en débarrasser par une fin de non-recevoir, 
comme si elle n’était qu’une objection en l'air, inventée de toutes 
pièces pour décontenancer les croyants *. Concilier la foi en une 
révélation divine et immuable avec un humanisme sain et vigou- 
reux, respectueux de l’historicité de l'existence, n'est pas une chose 
si simple, ni aisée à accomplir. La rencontre de l'éternité et du 
temps, plus encore l'entrée de l'Eternel dans l'histoire — qui 
constitue l'essence de la religion chrétienne comme religion centrée 
autour du mystère de l’Incarnation de Dieu — pose un problème 
théorique et pratique qu'il n'est pas si facile de résoudre. Le 
moment n'est pas encore venu d'aborder de front ce problème. 
Il nous faut encore examiner comment le thème de l'historicité a 
été accueilli par la philosophie d'aujourd'hui, quelle place il y 
occupe. 


2) Le thème de l’historicité dans la philosophie contemporaine. 


S'il est vrai que la philosophie se propose de dévoiler les 
fondements derniers de l'être et de la connaissance que nous en 
prenons, et se trouve dès lors hantée par l'idéal de la « Voraus- 
setzungslosigkeit », cela ne veut pas dire que la réflexion philo- 
sophique parte du néant et rompe toute attache avec l'existence 
concrète de celui qui philosophe. Sinon comment justifier qu'elle 
se présente comme une recherche du sens ultime de cette même 
existence ? « Il n'y a qu'un problème philosophique vraiment sé- 
rieux », écrit À. Camus au début du Mythe de Sisyphe, à savoir : si 


(1 Sans doute les reproches de fixisme et d'intolérance qu'on nous fait ne 
sont nullement fondés en principe s’il est vrai que le christianisme est une religion 
d'amour et que rien n'est plus dynamique, plus inventeur que l'amour, mais 
notre attitude de fait peut leur donner un semblant de raison. Il est évident que 
l'habitude de regarder les choses « sub specie aeterni », à la lumière des réalités 
révélées et éternelles, peut diminuer en nous le sens du terrestre et de l’histoire. 
Il n'y a pas que les incroyants à nous le dire. Ce n'est un secret pour personne 
que les chrétiens, en particulier les intellectuels qui désirent être de leur temps, 
ont parfois l'impression de se trouver dans une situation d'infériorité, d'être moins 
libres que les autres, moins bien armés devant les problèmes 1 
condamnés en quelque sorte à arriver en retard. * MN 


L 
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« la vie vaut ou ne vaut pas la peine d’être vécue ». Toute philo- 
sophie digne de ce nom s’enracine en l'existence humaine con- 
crète et s' élabore en vue de cette existence aux fins de l’éclairer et 
de la guider. Ceci explique pourquoi les grands systèmes philo- 
sophiques reflètent l'époque qui les vit naître et possèdent toujours 
une portée humaniste. Ils surgissent et grandissent au sein d'un 
climat existentiel déterminé et contribuent à leur tour à former 
ce climat **. S'il en est ainsi, nous pouvons nous attendre à voir 
le sens de la dimension historique pénétrer dans le sanctuaire de 
la philosophie contemporaine. Et de fait, on ne peut nier que 
nous assistons en ce moment à une redécouverte de Hegel et du 
_ jeune Marx. Ce qui plus est, nous voyons l'historicité devenir un 
des thèmes centraux de la philosophie propre à notre temps : l’exis- 
-tentialisme phénoménologique. C'est ce qu’il nous faut examiner 
maintenant. 

On entend par « existentialisme » une manière de philosopher 
dominée par l'idée d'existence. Deux termes demandent ici notre 
attention : le mot « existence » et l'expression « dominée par ». 

En tant qu'il sert à exprimer la catégorie fondamentale de 
la philosophie existentielle, le terme exister ne signifie plus, comme 
ce fut le cas chez Kant, le simple fait d'être réel, mais la manière 
d'être propre de l'homme. En ce sens on dira que seul l’homme 
« existe » : non pas qu'en dehors de l'homme il n'y ait rien, mais 
l'homme possède une manière d'être qui lui est propre, par quoi 
il se distingue des autres étants qui peuplent l'univers. L'homme 
en effet existe sur le mode de l'esprit incarné : il n’est ni simple 
chose parmi les choses, ni non plus intériorité pure, close sur 
elle-même, enfermée dans ses représentations immanentes, comme 
l'âme de Descartes ou la monade de Leibniz ou le grand Moi de 
l'idéalisme postkantien. L'homme ne se réalise comme intériorité, 
comme conscience et liberté, bref, comme «pour soi», qu'en 
sortant en quelque sorte de soi, qu'en étant « auprès » des choses, 
grâce à un contact vécu avec le monde et avec autrui. La con- 
science humaine est essentiellement et originairement (c'est-à-dire 


(5) La chose est évidente par exemple pour la philosophie du moyen âge 
telle qu'elle fut élaborée par les personnages les plus représentatifs de l'huma- 
nisme chrétien: des intellectuels qui furent en même temps des saints. Il en est 
de même de la philosophie cartésienne: elle exprime l’humanisme de la Renais- 
sance, caractérisé par une confiance sans bornes en la raison raisonnante. 
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dès son origine, dès lors même qu'elle surgit) ouverture sur l'autre- | | 
que-la-conscience : « sujet voué au monde » dira Merleau- Ponty, 

«appel d'être », dira Sartre. C’est cette ouverture sur l’autre qu ‘après 
Kierkegaard la philosophie contemporaine veut retrouver sous la 
particule « ex » d’« ex-sister » et la particule « Da » du « Dasein », 
heideggerien. Ce terme « ex-sister » devient ainsi synonyme d'être- 

au-monde et n'est, au fond, qu’un autre nom pour exprimer ce 

que Husserl entendait par l’intentionalité de la conscience, là où 
il définissait la conscience intentionnelle comme « Welterfahrendes 

Leben ». 

Que veut dire maintenant que l'existentialisme est dominé 
par l'idée d'existence ? Ou, si l’on préfère, quel est le rôle joué 
par le concept d'existence dans la dialectique existentielle ? L'’ex- 
pression biranienne de « fait primitif » est encore celle qui convient. 
le mieux pour indiquer ce rôle. Que voulons-nous dire par là ? 

Notons d’abord que toute philosophie se trouve centrée autour 
d'un moment intellectif ou significatif premier — par exemple une 
idée, ou une donnée d'expérience, ou un fait existentiel signifiant 


— qui se découvre à la réflexion philosophique comme étant à ce 
point originaire, central et enveloppant, que sans lui rien n'est 
intelligible ou n'a de sens pour nous, mais que par contre, grâce 
à lui, une certaine lumière intelligible descend sur toutes choses 
et nous permet de les situer chacune à leur place dans la totalité 
du réel. Pour éclairer notre pensée, donnons quelques exemples. 
Ainsi l’on peut dire que la philosophie du moyen âge s’élabore à 
la lumière des « premiers intelligibles » : ens, unum, verum, bonum, 
qui sont l'âme de la vie intellectuelle. Dès que l'intelligence s’éveille, 
dès qu'elle « passe en acte », elle sait ce que veut dire « ens, 
unum, verum, bonum », elle en possède une certaine compréhen- 
sion, préphilosophique sans doute mais cependant éclairante, et 
c'est pourquoi elle est par nature faite pour comprendre toutes: 
choses et pour philosopher. Ces « prima intelligibilia » ou « con- 
ceptiones naturaliter notae », qui ne sont que des principes cogni- 
tifs en soi incomplets, définissent l'intelligence humaine comme 
« lumen naturale », comme pouvoir intellectif (*. __ Descartes, 
ayant supprimé le rapport naturel de l’homme au monde que les! 


E Cfr par exemple Quodlibetum VIII, q. 2, a. 4: «Insunt nobis etiam 
naturaliter quaedam conceptiones omnibus notae, ut entis, unius, boni et hujus- . 
modi, a quibus eodem modo procedit intellectus ad cognoscendam quidditatern 
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anciens appelaient la sensation, les premiers intelligibles deviennent 
chez lui le Cogito avec les évidences premières qui lui sont innées : 
celles-ci régissent la réflexion cartésienne de la même manière que 
la géométrie est régie et guidée par ses postulats fondamentaux. 
— Sous l'influence de Kant et de sa fameuse « révolution coperni- 
cienne », l'idéalisme postkantien sera dominé par ce qu'on-a nommé 
plus tard «la découverte du Moi » : c’est-à-dire la reconnaissance 
d'une préséance critique et ontologique du sujet sur l’objet. Cette 
« découverte du Moi » n’est pas une donnée d'expérience vulgaire, 
mais l'aboutissement d'une réflexion critique et métaphysique sur 
le rapport sujet-objet qui constitue la vie cognitive. — Dans une 
philosophie qui donne ses préférences à l'expérience, au sens large 
du mot, et considère la pensée conceptuelle et discursive comme 
une connaissance dérivée, il va de soi que les choses se présentent 
autrement. Le moment intellectif ou significatif originaire ne sera 
plus une idée, une évidence exprimable dans un concept universel 
ou une proposition prédicative, mais un fait significatif premier : 
on parlera d'un « fait primitif » (Maine de Biran), d’une « intuition 
originaire » (Bergson), voire d’une « expérience pure », ou « à priori » 
(Madinier), ou « transcendantale » (Husserl). Louis Lavelle déve- 
loppera sa « dialectique de l'éternel présent » à la lumière d’une 
« expérience initiale qui est impliquée dans toutes les autres », à 
savoir « l'expérience de la présence de l'être [...] la liaison immé- 
diate de l'être et du moi qui fonde chacun de nos actes et leur 
donne sa valeur » "7. 

Ces quelques exemples suffisent pour mettre en évidence l'im- 
portance philosophique de ce que nous avons appelé « le moment 
intellectif ou significatif premier », disons désormais le « fait pri- 
mitif ». Il domine et oriente la dialectique philosophique : c'est 
lui qui permet à la philosophie de se constituer et de s’élaborer 
comme pensée radicale et transcendantale. Après cette digression 
revenons à l’existentialisme. Nous comprendrons mieux maintenant 
en quel sens la philosophie existentielle est dominée par l'idée 
d'existence. 

Aux yeux de l’existentialiste le « fait primitif » c’est l'existence 


uniuscujusque rei per quem procedit a principiis per se notis ad cognoscendas 
conclusiones ». S. Thomas les met sur le compte de l’intellect agent: [*, q. 79, 


+ 5, ad) 3. 
(27) L. LAVELLE, La présence totale, Paris, Aubier, 1934, pp. 25 et 27. 
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au sens indiqué plus haut. Celle-ci constitue dans le cadre de la 
phénoménologie existentielle la donnée signifiante première, le phé- 
nomène premier et originaire, celui qui d’une façon générale permet 
et fonde le fait que l'être apparaît et qu'il apparaît tel qu’il 
est. Toutes les manifestations de notre vie de conscience (telles 
que la perception, la conscience imageante, l'émotion, la vie esthé- 
tique, le travail scientifique, la culture) sont autant de manières 
de manifester (au double sens de ce terme, à savoir de rendre 
manifeste, de révéler, et en même temps de réaliser, d'accomplir) 
ce rapport fondamental qui s'appelle « l’exister » et qui nous con- 
stitue comme homme. C’est pourquoi ces différentes manifestations 
ou « possibilités » de notre vie se présentent d'emblée comme 
revêtues d’un sens ou d’une signification et Heidegger dira avec 
raison que le propre du « Dasein » humain c'est de « se com- 
prendre » (verstehen) **. Mais dire que dans chacune de ses mani- 
festations la conscience humaine apparaît à elle-même avec un 
sens, c'est dire encore que, corrélativement à tous ces sens, le 
monde prend des sens pour l'homme : si la conscience est inten- 
tionnelle, il y a, comme il sera montré plus loin, corrélation néces- 
saire entre une « noesis » et un « noema ». La philosophie phéno- 
ménologique a précisément pour tâche d’élucider le contenu et la 
structure de ces sens, tant du point de vue noétique que du point 
de vue noématique. « Notre but constant, dira Merleau-Ponty, défi- 
nissant par là même l’objet premier de sa Phénoménologie de la 
Perception, est de mettre en évidence la fonction primordiale par 
laquelle nous faisons exister pour nous, nous assumons l’espace, 
l’objet ou l'instrument et de décrire le corps comme le lieu de 


cette appropriation » ©”. Cette « fonction primordiale » n’est rien 


@S) Notez que ces deux termes «signification » et «compréhension » ‘ sont 
corrélatifs. Comprendre c'est en quelque sorte prendre ensemble, saisir la multi- 
plicité comme liée en une unité synthétique. Signifier, nous dit Sartre, «c’est 
indiquer autre chose et l'indiquer de telle sorte qu’en développant la signification 
on trouvera précisément le signifié ». Puisque chacune des manifestations de 
notre vie manifeste (au double sens de révéler et d'accomplir) le rapport fonda- 
mental qu'est l'exister, il s'ensuit que chacune « signifie à sa manière le tout de 
la conscience ou, si nous nous plaçons sur le plan existentiel, de la réalité hu- 
maine » (J. P. SARTRE, Esquisse d’une théorie des émotions, Paris, Hermann, 


1948, p. 11). 


@% M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de ‘la Perception, Paris, Gallimard, 
1945, p. 180. 
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d'autre que « l'existence, c'est-à-dire l'être au monde à travers un 
corps » °. Dans le même sens Gabriel Marcel verra dans l’exis- 
tence humaine comme être incarné «le repère central de la ré- 
flexion métaphysique » “". Non pas que pour l’existentialiste 
l'analyse phénoménologique du « Dasein » humain soit le dernier 
mot de la réflexion philosophique : ce serait ramener la philosophie 
à la psychologie ou à l'anthropologie. Or telle n’est pas la con- 
ception de l'existentialisme, lequel veut être une manière moderne 
de philosopher, une nouvelle façon de reprendre l'intention philo- 
sophique originaire et de revivifier les éternels problèmes. Comme 
toute philosophie, il est centré finalement sur le problème du sens 
de l'être et de la vérité, mais il considère l'existence comme « le 
repère central » de ses méditations, ou, si l'on veut, comme le 
« primum intelligibile quoad nos ». 


Eriger l'existence à la dignité de fait primitif, c'est en réalité 
lui reconnaître un double privilège. En d’autres termes, le mot 
« primitif » dans l'expression « fait primitif » signifie deux choses 
indissolublement conjuguées. 

Il est d’abord synonyme d'irréductible. Soutenir que l’exis- 
tence est primitive, c'est dire qu elle ne se laisse réduire à quelque 
chose de plus simple, de plus élémentaire. Du fait même l'exis- 
tentialisme s'annonce comme un effort pour dépasser l'alternative 
du matérialisme et de l'intellectualisme cartésien avec son prolon- 
gement, l'idéalisme. Pour le matérialiste l'homme n'est rien d'autre 
que « le résultat des influences physiques, physiologiques et socio- 
logiques qui le détermineraient du dehors et feraient de lui une 


82} Mais si l'homme n'est qu'« une chose 


chose entre les choses » 
entre les choses », comment expliquer que l'homme s’apparaît, que 
par ses projets il est toujours au devant de lui-même et que le 
monde dont il fait partie prend un sens pour lui : comme la psy- 
chologie de la forme l'avait déjà mis en évidence, une signification 
(même la plus pauvre : la signification « fond-forme ») ne peut 
trouver son explication adéquate dans la structure objective des 
stimuli physiques qui agissent sur l'organe percevant. Pour l'idéa- 
liste au contraire l'homme devient « conscience constituante du 


(80) Jbidem, p. 357 en note. 
(1) G. MARCEL, Du fefus à l’invocation, Paris, Gallimard, 1940, p. 18. 


(2) M. MERLEAU-PoNTY, Sens et Non-sens, p. 142. 
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monde ». L'idéalisme « consiste à reconnaître dans l'homme, en 
tant qu'il est esprit et construit la représentation des causes mêmes 
qui sont censées agir sur lui, une liberté acosmique » *”. Cette 
interprétation idéaliste des choses, qui finit par réduire le monde 
(34) 


extramental à la « signification monde » (*, se présente dans l'his- 


toire de la philosophie comme l'aboutissement normal de l'intel-. 


lectualisme cartésien avec sa conception immanentiste de la con- 


science. Si la conscience humaine est « une monade sans portes | 


ni fenêtres », emprisonnée dans ses représentations intérieures, si 


elle n’est pas d’abord et d'emblée rapport-au-monde, relation essen- 
tielle avec l’autre-que-la-conscience, autant biffer le monde : et. 


voilà le cartésianisme près de se transmuer en idéalisme. Mais quoi 
qu’on fasse, qu’on supprime le monde extérieur ou qu'on le garde, 
la conception immanentiste de la conscience manque de nouveau 
ce qui fait l'originalité de la subjectivité humaine. Devenu le pri- 
sonnier de ses représentations internes, l’homme n'a plus de quoi 
distinguer perception et image, puisque ce par quoi elles se diffé- 
rencient l’une de l’autre n’est plus qu'un rapport extrinsèque à 
une réalité extramentale, en principe inaccessible **””. De plus, si 
nous sommes vraiment cette intériorité pure et translucide dont 
parlent Descartes et les idéalistes, comment se fait-il que rien ne 
nous semble aussi mystérieux et énigmatique que le psychisme 
humain et comment expliquer enfin le caractère empirique, perspec- 
tiviste et historique de notre existence ? Bref, ni le matérialisme 


ni l’idéalisme ne réussissent à nous faire comprendre notre insertion | 


dans un monde, renonçant l’un et l’autre à « penser la condition 
humaine ». « Le mérite de la philosophie nouvelle, nous dit Mer- 
leau-Ponty, est justement de chercher dans la notion d'existence 
le moyen de la penser », car «l'existence au sens moderne, c'est 
le mouvement par lequel l'homme est au monde, s'engage dans 
une situation physique et sociale qui devient son point de vue sur 
le monde » ‘. L'existence est pour l'homme la donnée signifiante 
première et irréductible. Elle est le fait primitif. 


NO Nc, p.142: 


(69 M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la Perception, Avant-Propos, 
p. VI. 


(65) Cfr J. P. SARTRE, L’imagination, Paris, Presses universitaires de France. 


1948, pp. 91-113. 
69) Sens et Non-sens, p. 143. 
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Mais dire que l'existence ne se laisse réduire à quelque chose 
de plus simple et de plus élémentaire, c'est du fait même prétendre 
qu'elle est à l’origine des manifestations les plus complexes de 
notre vie de conscience, qu'elle est au point de départ de toute 
signification et de toute compréhension, qu'il s'agisse de notre com- 
préhension familière des choses, ou de l'explication scientifique, 
voire de la réflexion philosophique. L'existence, c’est-à-dire, selon 
Merleau-Ponty, « notre être au monde à travers un corps » ou, 
pour nous servir d'une autre expression du même auteur, «la per- 
ception du monde » est « ce qui fonde pour toujours notre idée 
de la vérité » ©”. C'est le second sens du terme « primitif » : le 
propre du fait primitif est de fonder. 

Or toute philosophie se donne précisément pour tâche de 
fonder et c'est pourquoi elle s'annonce comme une réflexion radi- 
cale, comme un retour aux fondements. Pour l’existentialiste ces 
fondements ne sont plus la diversité pure (la « blosse Mannigfaltig- 
keit ») des impressions sensibles de l’empirisme classique. Ils ne 
sont pas non plus, comme chez Descartes, des évidences premières. 
enveloppées en des idées claires et distinctes, et encore moins, 
comme c'est le cas pour l'idéalisme, l'acte réflexif par lequel la 
conscience atteint l'identité parfaite de soi avec soi et se manifeste 
à elle-même comme subjectivité constituante, impersonnelle, éter- 
nelle et source à priori du système des idées. Pour la phénomé- 
nologie existentialiste le fondement dernier de toute vérité humaine 
n’est rien d'autre que notre être-au-monde avant toute réflexion. 
C'est là que s’alimente en fin de compte notre vie de pensée tout 
entière et la philosophie elle-même ne pourra se constituer que 
comme « réflexion sur la vie irréfléchie » : la philosophie « est con- 
science de sa propre dépendance à l'égard d’une vie irréfléchie 
qui est sa situation initiale, constante et finale » “*”. Pour le phéno- 
ménologue, revenir aux fondements de la connaissance, c'est donc 
s’efforcer de « formuler une expérience du monde, un contact avec 
le monde qui précède toute pensée sur le monde » °°”. « Le rapport 
[premier] du sujet et de l’objet n'est plus ce rapport de connaïis- 
sance dont parlait l’idéalisme classique et dans lequel l’objet appa- 
raissait toujours comme construit par le sujet, mais un rapport 


(7) Phénoménologie de la Perception, Avant-Propos, p. XI. 
(88) Jbidem, p. IX. 
(%) Sens et Non-sens, p. 55, 
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d’être selon lequel paradoxalement le sujet est son corps, son 


. . , 40 
monde et sa situation et, en quelque sorte, s’échange » “°. 


Mais s’il en est ainsi, l'on comprend l'importance accordée 


au thème de l’historicité dans la philosophie existentielle 1. L'his- | 


toricité n’est plus un aspect secondaire ou superficiel de notre exis- 
tence, elle prend son origine au niveau de notre comportement 
antéprédicatif, et puisque celui-ci se définit « pour nous comme 
accès à la vérité » “? 
notre pouvoir même de vérité et de certitude. Voyons cela de 
plus près. 

La conscience est essentiellement intentionnelle. Cela veut dire 
qu'elle est d’abord et d'emblée être-au-monde, visée du monde, 


, il semble qu’elle nous affecte jusque dans 


rapport actif à l’autre-que-la-conscience. Il va de soi que ce rapport 


au monde qui constitue la conscience n'est pas un rapport de 
simple juxtaposition spatiale (la conscience n'est pas une chose 


au milieu des choses), ni une harmonie préétablie entre deux 


mondes, celui de la pensée et celui de l'être (Descartes, Leibniz), 
il n’est pas non plus un rapport de causalité, qu'il s’agisse d’une 
causalité allant de l'objet vers le sujet pour y produire la con- 
naissance (matérialisme), ou d’une causalité qui va du sujet vers 
l'objet et ferait de la subjectivité humaine une conscience con- 
stituante (idéalisme). Quand il s’agit de « penser », c'est-à-dire de 


« fixer en concepts » cette vie originaire ou antéprédicative de la 


conscience, les termes « cause » et «effet » ne sont plus à leur 


place ; c'est plutôt “*’ à un dialogue qu'il faut songer et aux caté- 


(9) ©. c., pp. 143 et 144. Ceci montre à nouveau que l’existentialisme, avec 
sa théorie de la conscience intentionnelle, se présente comme une tentative pour 
dépasser le dilemme de l'empirisme et de l'intellectualisme: ce qu’on pourrait 
exprimer encore en disant qu’au niveau de la vie perceptive ou antéprédicative 
de la conscience, l'opposition classique de la sensation (au sens empiriste et 
kantien du terme) et du concept universel (conçu sur le mode de la psychologie 
cartésienne comme une représentation immanente) se trouve dépassée. 

#9 Cfr A. DE WAELHENS, Une philosophie de l’ambiguïté, L’existentialisme 
de Maurice Merleau-Ponty, Louvain, Publications universitaires de Louvain, 1951, 
Chap. XV, pp. 331-365. 

( Phénoménologie de la perception, p. XI. 

(1 Nous disons « plutôt », pour faire entendre que le concept de « dialogue » 
n'est pas adéquat non plus pour exprimer la structure de la conscience intention- 
nelle, puisque celle-ci est un fait primitif dont le dialogue au sens habituel du 
terme représente déjà une forme particulière, 
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ories qui entrent dans la structure de tout dialogue : telles la 
iotion d'échange, la relation intention et motif, ou encore le rap- 
>ort dialectique de l'engagement et de la situation. En d'autres 
ermes, la vie intentionnelle de la conscience présente la forme 
l'une relation dialectique entre une « noesis » et un « noema », 
es deux s’appelant et se constituant l'un l’autre dans une indis- 
soluble unité. 

Eclairons cette affirmation par quelques exemples. Pour qu’un 
ableau se donne à moi comme portrait, c’est-à-dire comme la 
représentation d'un personnage absent, il faut sans doute que ce 
ableau possède une structure objective déterminée (un mur blanc 
ne peut m'apparaître comme l'image de ma mère), mais il faut 
également que je me mette dans une attitude déterminée, en 
d'autres termes que je déploie à son égard une intention, et que 
incarne cette intention dans une conduite. Si mon intention vise 
uniquement à noter la nature de la toile utilisée ou la manière 
dont le peintre a disposé ses couleurs — intention qui pour s’ac- 
tualiser doit s'incarner dans un comportement sui generis appelé 
« observation » — le tableau se donne à moi comme un ensemble 
de lignes et de couleurs, il perd son sens de portrait, sa référence 
intrinsèque à l'absent représenté ; du fait même ma conscience 
s'apparaît à elle-même non plus comme une conscience imageante 
mais comme une conscience percevante ou observante. Autre 
exemple : si un paysage me paraît sombre et triste, c'est en partie 
parce que je suis triste ou découragé, mais il est vrai également 
qu'un temps sans soleil contribue à me rendre triste. L'examen 
de l’activité scientifique nous révélerait la même loi de corrélation 
entre la « noesis » et le « noema » : pour que l’objet scientifique, 
avec la structure qui lui est propre, se dévoile comme tel à la con- 
science humaine, il faut que nous déployions à son égard une 
attitude scientifique, il nous faut en quelque sorte l'interroger scien- 
tifiquement, c’est-à-dire aller à sa rencontre avec des hypothèses 
et vérifier ces hypothèses sur l’objet, et c’est pourquoi la science, 
même empirique et positive, n'est pas le résultat d'une attitude 
de pure passivité à l'égard du monde mais une « œuvre » au sens 
strict de ce terme. Il n’en va pas autrement quand nous passons 
au monde de l'esthétique ou à celui de l’ustensilité, voire au monde 
des relations interhumaines. Aux yeux de l'enfant ou du sauvage 
qui ignore l'écriture, mon porte-plume apparaît comme un jouet 
ou peut-être comme une arme pointue ; pour qu'il prenne la signi- 
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fication d’un instrument-pour-écrire, il faut qu'il ait été un jour 
associé à mon action d'écrire, laquelle est une conduite, une ma- 
nière de me rapporter intentionnellement au monde. Pour trouver! 
quelqu'un digne de mon amour, il faut que je sois disposé à l'aimer! 
et l’on peut dire d'une façon générale que celui qui traite les: 
hommes comme des choses, restera éternellement fermé au mystère: 
du « toi ». 

Ainsi, de façon générale, affirmer que la conscience est 
constitutivement intentionnelle, c’est dire qu'elle n'est jamais action: 
créatrice de son objet, ni non plus simple passivité à l'égard du: 
monde. Même la conscience percevante n'est pas cette pure récep-- 
tivité dont parlait Kant. La prétendue impression sensible des empi-- 
ristes avec son corrélat noématique, la qualité sensible pure, ne: 
représente qu'un état limite de la conscience, dans laquelle celle-ci 
finirait par s’abolir comme subjectivité. La chose perçue n'est pas, 
comme Kant le croyait, une projection de la conscience constituanté, 
une synthèse pensée à partir de la diversité sensible, elle se donn 
d'emblée comme réalité-dans-le-monde, bien que je n’en saisiss 
jamais qu'une des faces, ou, comme le disait Husserl, bien qu 
je ne l’atteigne qu'à travers le flux mobile des « Abschattungen ». 
À aucun moment, la conscience percevante ne reste rivée à l’im- 
pression sensible de l'instant présent, elle est toujours au devant 
d'elle-même, étant visée de la chose-en-personne ; et puisque tout 
chose ne se maintient comme chose qu'à l’intérieur d’un monde; 
la conscience percevante est originairement visée du monde; 
« projet » du monde, son intention va d'emblée et constamment 
vers le monde, à travers une suite ininterrompue de profils infini 
ment mobiles et fugitifs. À quoi il faudrait encore ajouter, poui 
être complet, que cette rencontre avec le monde qu’on appelle 
la « perception » — et qui se fait en vue de dévoiler le monde 
— s'effectue toujours dans l’intersubjectivité, c'est-à-dire au seir 
et à partir d'un climat culturel, et, de plus, enveloppe comme 
son instrument indispensable l’une ou l’autre forme de langage 
(lequel est lui aussi un phénomène appartenant au registre de l’inter 
subjectivité et de la culture), car percevoir-pour-dévoiler c’est finale 
ment percevoir-pour-nommer. Bref, parce qu'intentionnelle, parce 
qu'elle est d'abord et toujours visée du monde, la conscience hu 
maine ne se révèle à elle-même qu’en révélant le monde : elle est 
dirait Sartre reprenant une formule de M. Heidegger, « révélant 
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évélée » “’ et c'est pourquoi il y a corrélation nécessaire entre 
e sens que le monde me révèle et mon attitude active, mon projet 
à l'égard du monde. C'est ce qu'exprimait Merleau-Ponty dans le 
exte cité plus haut : « Le rapport du sujet et de l’objet » est 
l'abord et originairement «un rapport d’être selon lequel para- 
loxalement le sujet est son corps, son monde et sa situation et, 
n quelque sorte, s’échange » (“*/. 

Mais s’il est vrai que dans ce rapport primitif du sujet et de 
‘objet, «le sujet est son corps, son monde et sa situation » et 
jue ce rapport se définit en quelque sorte par une dialectique 
l'« échange » et de « dialogue », il s'ensuit, semble-t-il, que le 
lévoilement du monde ainsi obtenu présente inéluctablement un 
zaractère empirique, perspectiviste et historique : le sens que le 
monde prend pour moi — encore que ce sens ne soit nullement 
réé par moi, ni plaqué par moi sur les objets — dépend aussi 
le mon attitude, de mon « projet » à l'égard de ce monde, lequel 
>rojet, à son tour, est dialectiquement lié à mon insertion corpo- 
elle, sociale et historique dans le monde. Et puisque, par ailleurs, 
e m'avère radicalement incapable de me désincarner, de survoler 
non corps et mon monde de manière à les embrasser en un regard 
ntemporel, aspatial et translucide — ou si l’on veut, en un regard 
ans point de vue mais qui ferait la synthèse de tous les points 
le vue possibles, un peu comme, par le concept abstrait de cube, 
e fais la synthèse de tous les points de vue possibles sur le cube 
— ;il faut en conclure, semble-t-il, que ma connaissance du monde 
estera éternellement affectée de ce caractère perspectiviste et his- 
orique qui appartient en propre à la vie antéprédicative de la 
onscience. La vérité humaine n'est jamais achevée ni définitive, 
1e me livrant jamais le dernier mot de l'énigme. Elle reste toujours 
ine vérité en quelque sorte « provisoire » : (1l y a certitude absolue 
lu monde en général, dira Merleau-Ponty, mais non d'aucune chose 
n particulier » “*. Car, contrairement à ce que croyait l'idéalisme, 
a réflexion, même radicale, ne peut m'arracher complètement à 
a vie irréfléchie. Sous peine de se perdre dans le vide. elle doit 
e déployer comme « conscience de sa propre dépendance à l'égard 


(#) L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 20. 

(45) Sens et Non-Sens, pp. 143-144; cfr également F. JEANSON, Le problème 
noral et la pensée de Sartre, Paris, Ed. du Myrte, 1947, p. 54. 

(4) Phénoménologie de la Perception, p. 344. 
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d'une vie irréfléchie qui est sa situation initiale, constante et 
finale » “”. En d’autres termes, l’existentialisme phénoménologique, 
avec sa théorie de la conscience intentionnelle, se présente en 
même temps comme un désaveu de la conception idéaliste de 
la réflexion totale. Il est important de le remarquer, si nous voulons 
saisir la portée exacte de l’historicité dans la noétique existentielle: 

L'idéalisme postkantien issu de l'intellectualisme cartésien pat 
la médiation de la révolution copernicienne, est lui aussi une doc: 
trine de la vérité liée à une doctrine de l'être, autrement dit une 
théorie de la connaissance associée à une métaphysique. Il consiste 
fondamentalement en un processus d'idéalisation, un passage à le 
limite effectué en faveur de ce que les anciens appelaient le carac: 
tère immanent de la connaissance ou, en langage moderne, son ca: 
ractère d'intériorité et de spontanéité. La vie cognitive, nous dit Île 
scolastique, est un « semetipsum movere », une « operatio imma: 


nens », et par opération immanente on entend « ea quae procedi 


F8): ce que le 


ab agente et manet in agente ut perfectio ejus » 
modernes expriment en disant que la vie cognitive est un « au: 
sich und für sich sein ». Sans doute cette manière d’être, cet « au: 
sich und für sich sein » ne signifie pas directement ni nécessair 
ment que la conscience existe aussi « durch sich », qu'elle e 
créatrice d'elle-même ; seulement la tentation est grande d’opér 
un passage à la limite et d'attribuer à la vie cognitive l’aséité par 
faite ou divine, s'il est vrai que nous avons affaire ici à ce qu 
la scolastique appelle une perfection simple, c’est-à-dire une per 
fection qui de soi exclut toute imperfection. « Etant l'intériorit 
même, dit M. De Waelhens, la subjectivité est de soi illimitée » (*?? 
L'intellectualisme idéaliste consiste précisément à effectuer d’'emblé: 
ce passage à la limite : subjectivité et aséité sont posées comm 
synonymes : « Sich selbst setzen und sein sind, vom Ich gebrauchi 


ONE Sp Aix 

(9 Il importe de noter que le terme «immanence » chez les scolastiques r 
rend pas le même son que chez les modernes. Ceux-ci entendent généralemer 
par là la conception cartésienne ou immanentiste de la conscience, ce que Sart 
appelle «l'illusion d'immanence » (L'imaginaire, Paris, Gallimard, 1948, p. 15 
Pour les scolastiques le propre de la connaissance, comme opération immanent 
est précisément d'atteindre l’autre comme autre, « aliud inquantum aliud ». 

(9 À. DE WAELHENS, Existence et subjectivité, étude parue dans l’ouvrag 
collectif L'Existence, Paris, Gallimard, 1945, p. 175. 
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vôllig gleich », dira Fichte au début de sa Wissenschaftslehre °. 
Du fait même l'idéalisme s'annonce comme une métaphysique in- 
dissolublement liée à une théorie de la vérité. Une métaphysique : 
en effet, si aséité et subjectivité sont synonymes, c’est dans la 
subjectivité qu'il faut chercher l’Absolu, l'acte dernier qui se justifie 
et justifie tout le reste et joue le rôle de fondement dernier de 
l'être, de l'intelligibilité et de la valeur : le non-moi est par et 
pour le moi ; c'est dire encore que l'idéalisme se mue inévitable- 
ment en l'une ou l'autre forme de monisme. Mais l’idéalisme par 
là même fait figure d’une doctrine de la vérité et de la certitude, 
centrée autour de l'idée de la réflexion totale : de nouveau, si 
aséité et subjectivité se recouvrent complètement, il faut dire que 
la conscience n'est vraiment elle-même qu'au moment où elle se 
dévoile à elle-même comme la source autosuffisante du système 
entier des idées qui, par un enchaînement logique nécessaire, con- 
stituent le monde intelligible et finalement le monde de l'être. C’est 
justement ce dévoilement de la pensée à elle-même ou, en langage 
hégélien, cette « phénoménologie de l'Esprit » que la réflexion phi- 
losophique a pour tâche d'accomplir ou, du moins, d'achever. La 
philosophie devient ainsi l’acte réflexif par lequel la pensée atteint 
à la coïncidence parfaite de soi avec soi, se dévoile comme étant 
le fondement dernier de toutes choses, bref, supprime la distance 
qui, dans la connaissance spontanée de l’homme de la rue, sépare 
ce que la conscience est et ce qu'elle saisit d’elle-même dans la 
connaissance. Au terme de la philosophie, Pensée et Etre coïncident 
dans l'identité translucide de soi avec soi, et voilà la conscience 
humaine se trouvant, enfin, tête à tête avec la vérité et la certitude. 
Avant cela, il n'y a ni vérité ni certitude dignes de ce nom. En 
vertu de la réflexion totale qu'elle seule est compétente pour 
accomplir, la philosophie devient le fondement unique de toute 
science et de toute vérité certaine : « La philosophie, dira Descartes, 
est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le 
tronc est la physique et les autres branches qui sortent de ce tronc 


(51) 


. A e LA 
sont toutes les autres sciences » ”. Nous trouvons la même idée 


chez Spinoza dans sa théorie des quatre degrés de la connais- 
sance : seule la connaissance du quatrième degré, celle qui passe 


(50) J. G. FIcHTE, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Erster Teil, 
par. I, 9, Fichtes Werke, Fritz Eckardt, Leipzig, 1908/1911, t. 107297: 
(1) DESCARTES, Lettre à Picot, Ed. Adam et Tan., t. IX, p. 14. 
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par l'essence même de Dieu, peut être dite vraie et certaine sim-| 


pliciter. Ce qui, dans le cadre de l’idéalisme postkantien, se traduit 
comme suit : il n'y a de « Wissen » véritable que pour celui qui,! 


ayant parcouru la Wissenschaftslehre ou la philosophie, en est} 


arrivé à refaire la genèse du monde à partir de la conscience con:| 
stituante. 

Mais il va de soi que dans cette perspective intellectualiste! 
et idéaliste des choses, il n’y a plus guère de place pour la contin- 
gence et l’historicité. L'intellectualisme outrancier conduit inévi-| 
tablement au déterminisme. Ce fut déjà le cas pour Spinoza : « Ordo:! 
et connexio idearum, disait-il, idem est atque ordo et connexio! 
rerum», ce qu'en langage scolastique on pourrait traduire de la 
manière suivante : les « rationes cognoscendi » humaines sont iden- 
tiquement les « rationes essendi » qui constituent l’ordre ontolo- 
gique ou le mystère de l'être en soi ; plus de distinction par con- 
séquent entre le « prius quoad nos » et le « prius quoad se » ?), 
toute vérité authentique est «in materia necessaria ». En terme 
idéalistes on dira : «le réel et le rationnel » humain se couvrent 
complètement et le système de la vérité est identiquement le dé- 
ploiement à priori d'un enchaînement de concepts à partir de | 
conscience constituante et en vue de la révélation définitive d 
cette conscience à elle-même. Est-ce à dire que dans le cadre d 
l'intellectualisme cartésien ou idéaliste l'aspect empirique, perspec: 
tiviste et historique de notre vie se trouve sans plus récusé o 
supprimé ? Evidemment non, seulement il n’est pas définitif, il s 
situe au niveau de la vie préphilosophique, laquelle n’est jamais 
que provisoire et condamnée à disparaître devant la lumière d 
la réflexion philosophique. La perception sensible, dira Descartes; 
n'est qu'une idée confuse qui par la réflexion devient claire et 
distincte et cesse d'exister comme confuse. De même chez Leibniz 
nos prétendues « vérités contingentes » sont en droit des « vérités 
nécessaires » ; elles apparaîtraient comme telles, si notre science 
était parfaite et égalait la science de Dieu. Et il en va de même 
dans l'idéalisme postkantien : le savoir réaliste et empirique, ou 


(6? Cfr par exemple Summa Theologica, I# Pars, q. 2, a. | et a. 2: pou 
saint Thomas le monde dont nous faisons partie est pour nous le sol d'où nou! 
tirons nos connaissances, il est « prius notum quoad nos», c'est de là que nou 
partons pour affirmer Dieu, source première de l'être et de vérité «in ordin 
ontologico » ou « quoad se ». 
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omme le dit Fichte, le savoir « bourgeois » de l'homme de la 
ue, n'est qu'un savoir inférieur et provisoire que la Wissenschafts- 
ehre vient dissiper. Il est vrai sans doute que ce même idéalisme 
postkantien, en la personne de Hegel, fut le premier à élever le 
caractère historique de l'existence humaine au niveau d’un pro- 
blème philosophique. Mais ceci n’est pas une objection à ce que 
nous venons de dire. Même, chez Hegel, l'historicité de l’homme 
ne parvient pas à se fonder pleinement, puisque, au moins dans 
un hégélianisme conséquent et poussé à bout, elle est faite pour 
disparaître avec l'avènement de la philosophie hégélienne et l’in- 
stauration de l'état hégélien. Par sa théorie de la réflexion totale 
l'intellectualisme idéaliste ne peut manquer de conduire au déter- 
minisme, au fixisme et à la mort de la conscience. Appliqué à 
l'idéalisme, le mot de Merleau-Ponty que nous avons cité au début 
de ce paragraphe : « la conscience métaphysique et morale meurt 
au contact de l'absolu », est pleinement justifié. Mais l’est-il encore 
quand cet Absolu n'est plus une Subjectivité constituante et imper- 
sonnelle avec laquelle la philosophie aurait pour tâche de nous 
faire coïncider, mais un Dieu transcendant et personnel, distinct 
de la créature, laquelle devient, du fait même, le « prius notum 
quoad nos », le fondement dernier pour nous de toute vérité et 
de toute certitude ? Il semble bien que non. La thèse qui affirme 
que le souci de l’historicité est inconciliable avec le recours à 
l'Absolu, tombe quand on passe de la conception idéaliste de 
l'Absolu à la conception chrétienne de Dieu. Cette question sera 
reprise plus loin. Pour le moment contentons-nous de la remarque 
suivante : si, comme saint Thomas ne cesse de le dire, le monde 
du créé n’est pas qu'une simple manifestation de Dieu mais une 
réalité subsistante en soi en vertu d’un esse qui lui appartient en 
propre, à telle enseigne que notre connaissance de Dieu à partir 
de ce «prius notum quoad nos » reste toujours indirecte, analo- 
gique et inadéquate, plus négative que positive, il est évident que 
l'affirmation de Dieu et le recours à Dieu ne viennent en aucune 
manière amoindrir ni troubler ce « prius quoad nos », ni dans sa 


. L2 . L . 53 
consistance ni dans son historicité (5°. 


(53) Cfr notre étude Beschouwingen bij het atheïstisch existentialisme, dans 
Tijdschrift voor Philosophie, numéro de février 1951. 
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3) Réflexions critiques — Historicité et relativisme. 


Dans les exposés qui précèdent nous nous sommes abstenus| 
autant que possible de toute remarque critique. Faisons mainte:} 
nant un pas en avant, essayons de formuler certains jugements de! 


valeur et de faire la part des choses. Or, voici un premier point 


à noter. | 


En mettant en relief la dimension historique de notre exis-| 
tence, la philosophie existentielle ne prétend aucunement revenir au! 
relativisme traditionnel : qu’il s'agisse du scepticisme des anciens. 
sophistes, de l’empirisme psychologiste, du positivisme du xix° siècle, 
ou du pragmatisme américain. Comme le dit très bien M. De 
Waelhens, « l’évolution de la philosophie contemporaine, bien com- 
prise, tend à chercher — et peut-être à trouver — un moyen terme: 
entre le relativisme traditionnel — celui de Dilthey, par exempl 
— et l’universalisme sans point de vue du rationalisme classiqu 
qui, sous cet aspect, trouve son expression la plus achevée dans 


54, La chose est évidente, puisque, comme nous 


le spinozisme » 
2 , » , , . . . , 
n'avons cessé de le répéter, l’existentialisme se présente comm 
un effort constant pour dépasser l'alternative de l’empirisme et d 
l’idéalisme. Si l’idéalisme est incapable de justifier l’historicité, l’em: 
pirisme l'est plus encore. Ramener la dimension historique d 
l'homme à une simple succession de faits ou à un phénomène d 
pure adaptation biologique, c’est la vider de son sens et la rendre 
incompréhensible. « Succession », « devenir », « histoire » ne sont) 
pas synonymes, avons-nous dit au début de cette étude. Pour qu'ii 
y ait histoire et historicité et non pas simple succession, deux choses 
sont requises. Il faut d’abord que l’homme puisse en quelque sorte 
reprendre, ou, selon le mot de Merleau-Ponty °, « réactiver » le: 
, | , DAT A , « » 
pensées et les actes de l'humanité passée, s'engager à leur égard 
soit pour les rejeter, soit pour les réassumer dans une certaine 
mesure, soit pour les continuer : ainsi, s’il y a une histoire de ll 
philosophie, c'est que la vie philosophique de l'humanité est autre 
chose qu'une suite de systèmes sans lien et un défilé de penseur 
isolés, c'est parce que « Platon est encore vivant parmi nous » (°? 


< 


(9 A. DE WAELHENS, Phénoménologie et Métaphysique, dans Revue Phil 
sophique de Louvain, août 1949, p. 366. 

(9 Sens et Non-sens, p. 186. Cette « réactivation » se fait principalement 
partir des signes toujours plus ou moins ambigus du langage. 


ÉJIO/ FC *p-1107. 
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que saint Thomas, Descartes et Kant ont encore quelque chose à 
nous dire. Mais il faut en plus que nous soyons à même de com- 
parer entre eux les événements, les pensées et les actes du passé 
et de formuler un jugement de valeur à leur égard, puisqu'il s’agit 
de nous engager envers eux, de les reprendre à notre compte ou 
de les récuser. Or tout cela est impossible dans un empirisme con- 
séquent : et parce qu'il ne connaît que la simple succession et 
parce qu'il ignore absolument toute idée de valeur, de norme et 
de sens (”?. 

En effet, en leur qualité de simples données empiriques ou 
« positives », tous les faits se valent, étant affectés du même coëffi- 
cient de réalité : ils sont en deçà de la distinction de l’authentique 
et de l'inauthentique, du vrai et du faux, du bien et du mal. Un 
empirisme radical ne peut fonder ni justifier que nous parlions de 
progrès de la science, de la civilisation et de la culture. Empirisme 
et relativisme finissent toujours par se recouvrir. Or la philosophie 
existentielle ne veut pas de ce relativisme facile et paresseux. Tout 
n'est pas équivalent pour elle : « Nous ne renonçons pas, écrit 
Merleau-Ponty, à l'espoir d'une vérité, par delà les prises de posi- 
tion divergentes » ") ; et encore : « si j'ai compris que vérité et 
valeur ne peuvent être pour nous que le résultat de nos vérifications 
ou de nos évaluations au contact du monde, devant les autres et 
dans les situations de connaissance et d’action données [en termes 
scolastiques : s’il y a un prius notum quoad nos, qui est pour nous 
le fondement de la vérité et de la certitude et qui n'est pas cet 
idéal inaccessible d'une « connaissance absolue » de type idéaliste], 
alors le monde retrouve son relief [...], il y a de l'irrécusable dans 
la connaissance et dans l’action, du vrai et du faux, du bien et 
du mal » ©”. Il y a un sens à l’histoire et tout n'est pas équivalent, 
parce que, étant donné l'intentionalité de la conscience, l’histoire 
de l'humanité est le résultat d’un dialogue de l’homme avec le 
monde, dialogue effectué dans l'intersubjectivité et animé en fin 
de compte par un projet fondamental, une intention ultime et con- 


(57) Remarquons que ce que nous venons de dire vaut d’abord pour l'histoire 
entendue comme manière d'être de l'humanité concrète et vivante, porteuse de 
civilisation et sujette de l’histoire, mais cela vaut également pour l'histoire entendue 
comme science du passé de l'humanité, 

(58) Sens et Non-sens, p. 126, 

RO NC D 191: 


40 Albert Dondeyne 


‘stante : à savoir que l’homme cherche à se réaliser avec l'aide du! 
monde, à se libérer toujours davantage, à se « désengluer » de! 
l'emprise de la matière, à sortir de «l'anonymat de la masse et 
du bavardage quotidien », bref, à monter sans cesse vers plus de: 


( 
| 


lumière et plus de liberté. 


Mais s’il en est ainsi, si la philosophie existentielle avec sa} 
théorie de l’historicité ne constitue pas un retour au relativisme 
traditionnel, comment peut-elle déclarer que la vérité humaine n'esti| 
jamais définitive ? Quel sens y a-t-il à écrire, comme le fait Merleau 
Ponty : « Il y a certitude absolue du monde en général, mais no | 
d'aucune chose en particulier » ? **”. Une proposition est vraie o 1 
fausse ; il n'y a pas d’intermédiaire. Parler du caractère « provi-| 
soire » ou « présomptif » de la vérité humaine, n'est-ce pas re- 
prendre d’une main ce qu’on a donné de l’autre et retomber dans 
le relativisme qu’on prétend justement dépasser ? La réponse à 
cette question n’est pas simple. Il faut distinguer et nuancer. Et 
tout d’abord il faut distinguer entre ce que les modernes appellent 
la vérité comme adéquation du jugement et la vérité comme &AMdet 
ou dévoilement du réel. Que signifie cette distinction ? 

Cette distinction, mise en vogue par Heidegger, n'est pas si 
neuve ni si ésotérique qu'elle apparaît de prime abord. Elle trouv 
son correspondant, du moins implicite (ne fût-ce que sous form 
de problème), dans toute philosophie qui ne croit pas pouvoir ré: 
duire le monde de l'intelligible à un enchaînement logique de pro: 
positions par soi évidentes et autosuffisantes : en d’autres termes; 
elle s'avère inévitable aussitôt que l’on s’écarte de l’intellectualisme 
outrancier d’un Spinoza et d’un Leibniz. 

Qu'est-ce que la vérité-adéquation ? Elle est une qualité du 
jugement, à savoir la conformité du jugement à son objet. Le juge: 
ment est dit vrai quand il affirme être ce qui est, ne pas être ce 
qui n'est pas. Îl est faux dans le cas contraire. Cette vérité, que 
souvent on appelle « logique », n'est pas susceptible de degrés 
un jugement est vrai ou faux. Il y a même plus. C’est un fait indé! 
niable que cette qualité de vérité confère au jugement un certair 
caractère d'éternité, de nécessité et d’absoluité. S'il est vrai que 
Pierre est assis en ce moment, cette proposition restera éternelle; 
ment et nécessairement vraie. Non assurément que Pierre se trouve 


(®) Phénoménologie de la Perception, p. 344. 
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dorénavant condamné à garder la position assise ou que ce com- 
portement de Pierre doive être tenu pour un événement nécessaire 
in ordine ontologico (ce qui équivaudrait à l'affirmation d'un déter- 
minisme universel). La nécessité qui caractérise la vérité que « Pierre 
est assis en ce moment » n'implique directement que ceci : qu'il y a 
là un fait, une vérité qui désormais ne peut plus être barrée. Dans 
dix mille ans il restera encore vrai que Pierre était assis à tel 
moment précis du passé, et tout homme qui désormais entreprendra 
d'élaborer la synthèse du monde devra tenir compte de ce fait. 
L'on sait que depuis longtemps les métaphysiciens se disputent 
avec ardeur pour préciser la portée exacte, l'être ontologique de 
cette prétendue nécessité et éternité. Certains, par exemple les 
augustiniens du moyen âge et plus tard les idéalistes, y ont voulu 
voir un témoignage immédiat en faveur de l'existence d’une intelli- 
gence éternelle et immuable. D’autres par contre, et parmi ceux-ci 
saint Thomas et tous les existentialistes de nos jours, ne sont pas 


de cet avis (°? 


. Laissons là cette question : elle ne concerne pas 
directement la présente étude. La seule chose qu'il importe de 
noter ici, c'est que la philosophie existentielle ne s'oppose nulle- 
ment à ces conceptions classiques touchant la vérité logique, appelée 
également vérité « prédicative », pour dire qu'elle se situe sur le 
terrain de la vie prédicative de la conscience. Puisque cette vérité, 
comme qualité logique du jugement, n'est pas susceptible de plus 
ou de moins, le problème de l’historicité ne se pose même pas à 
son propos. Seulement elle n’est pas le dernier mot sur le problème 
de la vérité (?. 

Le jugement prédicatif en effet n'est pas une entité en soi, 
se suffisant toute seule, à moins qu’on en revienne à Leibniz, pour 


(1) Pour saint Thomas la nécessité et l'éternité de Dieu, comme Vérité sub- 
sistante et première, sont d'un ordre tout autre que la nécessité et l'éternité de 
la vérité logique du jugement, cfr par exemple 18, q. 2, a. |, ad 3; q. l6, a. 7 
ad 2, 3, 4; De veritate, q. 10, a. 12 ad 8. 

(2) Tout cela nous montre également que, pour dépasser le relativisme de 
la connaissance, il ne suffit pas de dire, comme certains thomistes semblent le 
croire, que dans tout jugement mon affirmation de vérité revêt un certain caractère 
d'éternité et de nécessité. Cela ne me donne directement que ceci: qu'il sera 
éternellement vrai que saint Thomas tenait l'être pour totalement intelligible, que 
Kant par contre fut agnostique en métaphysique et que W. James fut un des 
représentants principaux du pragmatisme. Seulement la question qui nous intéresse 
est de savoir qui des trois a eu raison en fin de compte. 
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qui, du moins en droit, tout jugement pourrait se ramener à une 
liaison d'identité évidente entre des concepts clairs, dont la vérité 
s'impose également en vertu d’une évidence intrinsèque. Mais qui 
oserait encore se réclamer d’un intellectualisme pareil ? Il n'est 
que trop manifeste que le jugement humain, comme saint Thomas 
le remarquait très justement, implique déjà une certaine réflexion 
et ne se soutient que par un retour constant à un contact pré- 
réflexif avec les choses, appelé communément perception. Le point 
difficile est évidemment de fixer la portée et la valeur dévoilante 
de ce commerce antéprédicatif de l’homme avec le monde, ainsi 
que la nature du rapport qui relie l'énoncé prédicatif à ses fonde- 
ments antéprédicatifs. Nous avons eu maintes fois l’occasion de 
mettre en évidence les lacunes de la conception empiriste ou asso- 
ciationniste en cette matière et nous avons montré comment l'exis- 


tentialisme procède pour dépasser l’empirisme sans verser dans les | 


excès opposés de l’intellectualisme cartésien. De nouveau ce n’est 
pas cela qui nous intéresse pour le moment. La seule chose qu'il 


importe de retenir ici, c'est que le jugement comme tel n’est pas | 
une entité en soi et autosuffisante mais un moment et un instrument 


au sein et au service de la vie cognitive dans sa poursuite de la 
vérité, c’est-à-dire du dévoilement du réel. 

Et voilà la seconde acceptation du terme « vérité » : il signifie 
maintenant le savoir véritable ainsi que l’ensemble des activités 
dévoilantes qui conduisent à ce savoir *’. Il n’est que trop évident 
que cette vérité-ci, entendue comme dévoilement des étants et, 
finalement, de l'être en général, est susceptible de plus et de moins, 
qu'elle peut être en progrès ou en régression, monter vers plus 
de lumière ou s’obnubiler. Ce plus et ce moins — la chose est 
très importante à noter — ne doivent pas être entendus d’abord 
en un sens quantitatif : ce serait ramener la vie cognitive à une 
simple accumulation de faits progressivement connus et se repré- 
senter la science comme une juxtaposition d’atomes de connais- 
sance. Le plus et le moins que nous avons en vue ici, est aussi 
et principalement d'ordre qualitatif. Le savoir humain peut se faire 
confus ou clair, superficiel ou pénétrant, plutôt analytique ou plutôt 
synthétique. Selon que la nature nous a doués d’une intelligence 


63 Ci . 
(6%) Le terme «dévoilement» pourra donc, selon le contexte, revêtir deux 


nuances: ou bien l’action dévoilante (en langage heideggerien le Verhalten).. 


ou bien le résultat noématique de cette action: le réel comme dévoilé. 


Les problèmes philosophiques 43 


géométrique ou de l'esprit de finesse, notre manière de voir et 
de comprendre les choses sera fort différente. Il y a le penseur du 
type intuitif et prophétique : il est là pour faire jaillir la lumière, 
pour dévoiler les aspects nouveaux, il est porteur d'un message 
et, à la manière du révolutionnaire, il lance sur des pistes nouvelles 
l'humanité en quête de vérité ; vient ensuite le systématisateur : 
il reprend et repense l'intuition, la situe à sa place dans l’ensemble 
de la pensée, corrige ce qu'il y avait de forcé et d’excessif dans 
les énoncés du visionnaire, il remet l’ordre après la révolution. C'est 
ce qui explique que l'évolution du savoir humain ne présente pas 
la forme d'une ligne droite, elle ne s'effectue pas par addition de 
faits équivalents, elle ne consiste ni en un simple passage du faux 
au vrai, ni en une accumulation d'atomes de vérités également 
vrais. La physique de Newton n'était pas fausse, néanmoins la 
physique quantique moderne est plus vraie, non pas au sens qu’elle 
ne fait que reprendre telle quelle la physique newtonienne en y 
ajoutant un surplus, elle est qualitativement et profondément autre 
et, cependant, elle réintègre en quelque sorte en une forme, une 
« Gestalt » nouvelle l’ancienne physique. Il en est de même pour 
la philosophie. Le génie de saint Thomas n’a pas été d’additionner 
Aristote et saint Augustin, mais de repenser l’un et l’autre per- 
sonnellement : seulement, que de mystères enveloppés dans ces 
trois petits mots à première vue insignifiants : « repenser autrui 
personnellement » ! S'il est vrai qu'Aristote et Platon, Descartes 
et Kant, restent vivants parmi nous, ayant encore quelque chose 
à nous dire, si d’une façon générale l’on peut affirmer qu'il y a 
« de la vérité jusque dans les erreurs », c’est bien le signe qu'un 
système philosophique peut être plus ou moins vrai ; il arrive même, 
comme Jaspers l’a si bien montré à propos du Cogito cartésien (”, 
qu'une vérité, entrevue d’abord et affirmée avec une grande perspi- 
cacité, « s’invertisse » en non-vérité et en erreur, du fait qu'elle 
en vient, par la force même de son prestige, à éclipser toute autre 
vérité et à jouer en quelque sorte au dictateur. L'erreur en philo- 
sophie provient souvent de ce qu'une vérité partielle se soit érigée 
en vérité unique et omnipotente. Ce que nous venons de dire de 
la vérité théorique vaut également, mutatis mutandis, des vérités 
pratiques : la conception moderne de la justice sociale, inspirée 


(51) K. JaspErs, Descartes et la Philosophie, traduit de l'allemand par 
H. PoLLnow, Paris, Alcan, 1938, pp. 69, 100, 107. 
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par le souci d’une liberté et d’une égalité plus grandes pour tous 
les hommes, mieux en accord aussi avec les possibilités écono- 
miques et culturelles du monde actuel, est plus vraie que la con- 
ception moyennageuse de la justice et des relations interhumaines : 
non pas que l'antique conception fût précisément fausse, elle était 
bonne et vraie pour son temps, et, cependant, on peut dire que 
la démocratie sociale et économique d'aujourd'hui est plus vraie 
que la féodalité. Nous pourrions multiplier les exemples. Retenons 
simplement que les termes « histoire » et « historicité » s'avèrent 
inévitables quand il s’agit de décrire et d’élucider la vérité humaine 
comme dévoilement du réel. Et retenons encore qu'assigner à la 
vérité un caractère historique n’est pas nécessairement la même 
chose que prétendre qu'une opinion, une théorie ou un système 
auraient droit au titre de « vérité » du simple fait qu ils appartiennent 
à une époque historique déterminée : ce serait verser dans un posi- 
tivisme ou un historicisme du plus mauvais aloi. Merleau-Ponty ne 
prétend pas que sa philosophie emprunte sa valeur de vérité au 
fait qu'elle a vu le jour au XX° siècle, encore moins qu'elle n’a 
de valeur que pour ce siècle. S'il y a de la vérité chez Kant et 
si l’on peut dire que Kant «est encore vivant parmi nous » ce 
n'est pas parce que Kant est à cheval sur le XVII° et le xIX° siècles | 
et a parlé pour son temps, mais parce qu'il a dévoilé quelque 
aspect du réel, et de même si le phénoménologue pense que la 
phénoménologie est supérieure au criticisme kantien, c’est parce 
qu'il croit qu'elle dévoile mieux le rapport sujet-objet qui définit 
la connaissance. On pourrait en dire autant des vérités pratiques. 


Soit, dira-t-on, accordons que la vérité humaine est sujette 
à l'histoire, qu'elle n’est jamais achevée, que personne n'a dit 
le dernier mot sur n'importe quoi, mais est-ce suffisant pour 
affirmer, comme certains le font en ce moment, que toute vérité 
présente un caractère provisoire ? Une vérité peut être inachevée 
et pourtant assurée et en ce sens définitive. Encore une fois com- 
ment justifier la remarque de Merleau-Ponty citée il y a quelques 
instants qu'il y a certitude absolue du monde en général, mais 
non d'aucune chose en particulier » ? 

À vrai dire, nous n’aimons guère cette manière de parler. 
Attribuer à toute vérité humaine particulière un caractère pré- 
somptif et provisoire est une expression fort ambiguë qui prête à 
confusion et peut faire croire qu'on en revient au relativisme tra- 
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ditionnel qu'on veut précisément éviter. Il nous faudra une nouvelle 
fois nuancer et considérer les choses dans le concret. Sur ma table 
de travail, il y a mon encrier, mes livres et un cendrier : à deux 
pas de ma table j'aperçois une chaise ; table et chaise se trouvent 
dans ma chambre, où, dans un coin, le chat dort. Le phénoméno- 
logue existentialiste, avec sa théorie de l’historicité de la vérité, ne 
prétend pas nier tout cela, ni même le mettre en doute. Ce serait 
biffer d'un trait la thèse de l'intentionalité et revenir à la psycho- 
logie immanentiste de Hume et de Descartes, pour lesquels « voir » 
une chaise c'est avoir une chaise-image dans la conscience. Comme 
nous l’avons remarqué plus haut, dans la perspective immanentiste 
rien ne me permet de m'assurer si à cette chaise-image quelque 
chose correspond ou non dans le monde extramental, autrement 
dit, de fonder la distinction entre perception et conscience ima- 
geante, entre le réel et l'imaginaire. Or précisément le propre de 
la théorie de la conscience intentionnelle, c’est de nous faire sortir 
de cette impasse. « La perception, dira Sartre, est une source pre- 
mière de connaissance ; elle nous livre les objets mêmes ; elle est 
une des espèces cardinales d'intuition, ce que les Allemands 
appellent une intuition donnante originaire (« originär gebende An- 
schauung) » ‘*. Dans le même sens Merleau-Ponty écrit : « Si je 
peux parler de « rêves » et de « réalité », m'interroger sur la dis- 
tinction de l'imaginaire et du réel, et mettre en doute le « réel », 
c'est que cette distinction est déjà faite par moi avant l'analyse, 
c'est que j'ai une expérience du réel comme de l'imaginaire et 
le problème est alors [...] d’expliciter notre savoir primordial du 
« réel », de décrire la perception du monde comme ce qui fonde 
pour toujours notre idée de la vérité. Il ne faut donc pas se de- 
mander si nous percevons vraiment un monde, il faut dire au con- 
traire : le monde est celà que nous percevons » ‘*. Il serait difficile 
de dire les choses plus clairement. Mais alors y a-t-il encore un 
sens à affirmer que notre connaissance des choses particulières 
n'est jamais définitive ? Oui, cette façon de parler, bien qu'elle 
prête aisément à confusion, peut recevoir un sens acceptable. 
Pour les existentialistes elle est avant tout une nouvelle manière 
d'affirmer que la thèse idéaliste est fausse ou que, comme le 
dit Merleau-Ponty au passage même qui fait précisément l’objet 


(#5) L'imagination, Paris, Presses universitaires de France, 1948, p. 107. 
(55) Phénoménologie de la Perception, p. XI. 
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de ce débat : « Le véritable cogito n'est pas le tête à tête de la 
pensée avec la pensée de cette pensée : elles ne se rejoignent qu à 
travers le monde » ‘*’’. En effet, comme il a été exposé précédem- 
ment, l’idéalisme tient tout entier dans la croyance que la « ré: | 
flexion totale » est possible, que la pensée peut, par un retour, 
radical sur elle-même, atteindre à une vision des choses où pensée | 
et être coïncideraient dans une parfaite identité : vision sans point | 
de vue, mais qui ferait la synthèse de tous les points de vue pos- 


sibles, tant du passé, du présent que de l'avenir, des points de 
vue miens et de ceux de n'importe qui. Pour l’existentialiste c'est | 
là une pure illusion, la réflexion philosophique est réflexion sur | 
l’appréhension préréflexive ou perceptive des choses. Or notre per- 


ception des choses, avec le sens qu'elles présentent, est toujours | 


conditionnée par notre corps, notre constitution biologique (qui est | 
comme un à priori physiologique) et par notre situation culturelle. | 
Si je vois tel objet comme cendrier et tel autre comme porte-plume, | 
c'est que j'appartiens à un milieu culturel qui pratique l'usage du 
tabac et de la pipe et qui connaît l'écriture. Ce monde de l’usten-| 
silité, avec les sens qu'il m'offre, est un monde vrai, mais en même 
temps relatif à l’homme et à une civilisation déterminée. — Mais, | 
me dira-t-on, faisons abstraction de l’ustensilité, il y a en dessous! 
ou au sein de l’ustensilité les qualités sensibles : le cendrier est! 
un solide, il est en cuivre de couleur bronzée, le porte-plume est: 
un objet allongé et noir, avec une pointe en or, tout cela est: 
objectif. — Evidemment et le phénoménologue, moins que per-. 
sonne, ne songe à le nier : les choses sont dans le monde et sont! 
telles qu elles m'apparaissent. Mais il faut ajouter que leur manière: 
de m'apparaître est conditionnée aussi par la structure de mon 
corps : si mon regard avait la sensibilité de l'œil photo-électrique,, 
il verrait que dans cette masse continue et immobile que j'appelle 
«le cuivre » de mon cendrier, il y a infiniment plus de vides que 
de plein et que tout s’y déplace à des vitesses vertigineuses. — 
Soit, répondra-t-on, mais il y a la science positive pour me dire 
le secret des choses : elle du moins sait ce que sont le cuivre de 
mon cendrier, le bois de ma table et l'ébonite de mon porte-plume. 
— Hélas, ici aussi nous allons à une déception ! La science mo- 


(9 Ibidem, p. 344. Remarquez que le texte que nous venons de citer suit 


immédiatement la phrase disant qu'il n'y a certitude absolue d'aucune chose € 
particulier. 
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lerne précisément ne veut aucunement entendre parler d'un savoir 
léfinitif : non pas qu'elle confonde le cuivre avec le bois, le chien 
ivec le chat, elle a sur tout cela une vue beaucoup plus précise 
que l'homme de la rue ; mais elle sait aussi que les concepts qu’elle 
itilise n'ont rien de définitif, qu'il s'agisse, comme pour le physi- 
ien, de l’axiomatique mathématique qu'il introduit dans sa déf- 
nition des choses, ou pour le biologiste, des notions de classe, 
de genre et d'espèce, voire de la notion de « vivant ». C’est tout 
cela que l'existentialiste veut dire quand il souligne le caractère 
machevé, non-définitif et historique du savoir humain, ou, en 
d'autres termes, de la vérité humaine entendue comme dévoile- 
ment de la réalité. 


Comme on le voit, tout cela n’a rien de bien exorbitant et 
ne doit pas nous émouvoir profondément, même si nous sommes 
chrétiens et croyons à certaines vérités immuables et éternelles 
d'ordre moral et religieux. Si la philosophie nouvelle ne disait que 
cela, Humani generis aurait été parfaitement inutile et n'aurait 
probablement jamais vu le jour. Mais tout n’est pas dit. C'est de 
propos délibéré que dans le précédent alinéa nous avons emprunté 
nos exemples aux mondes de l’ustensilité, de la connaissance fami- 
lière et de la science positive, nous abstenant soigneusement de 
nommer la philosophie et plus encore la métaphysique. Pour être 
complet, notre examen critique de la doctrine existentialiste de 
l'historicité doit porter sur une dernière question, mais aussi la 
plus décisive : il nous faut savoir jusqu'à quelle profondeur l'his- 
toricité nous pénètre : nous atteint-elle jusque dans notre être 
métaphysique, celui qui décide du sens ultime de notre existence 
et de nos actes ? En abordant ce dernier point, nous remettons 
en quelque sorte tout en question, car si l'historicité affecte le 
sens ultime de notre existence, c'est dire que rien ne peut être 
considéré comme valable simpliciter et en fin de compte, que 
l'homme n’est finalement que ce qu'il se fait être par ses libres 
projets et nous voilà conduits à une forme nouvelle de relativisme, 
différente cependant du relativisme traditionnel. L'historicité de 
tantôt s’est muée, ou, pour employer le mot de Jaspers à propos 
du Cogito cartésien, elle s’est « invertie » en quelque sorte en un 
historicisme, nouvelle manière. Telle est donc la question décisive 
que nous devons examiner maintenant. Quelle réponse la philo- 
sophie nouvelle apporte-t-elle à cette question ? 


sfanemmemmetl 


48 Albert Dondeyne 


Remarquons tout d’abord que l'existentialisme n'ignore pas 
cette question. Comme nous l'avons noté déjà, il ne se contente 
pas de renouveler la psychologie, la philosophie de la science ou 
celle de la culture. Il prétend être une recherche de la valeur 
ultime de l'existence et réassume l’éternelle question du sens dé 
’être-en-général et de l’essence de la vérité. C'est dire en d’autres 
mots que la réflexion sur l'irréfléchi, qui définit la philosophie exis- 


tentielle, se fait en deux étapes, plus exactement à deux degrés 
de profondeur. Il y a d'abord ce que Merleau-Ponty appelle « la 


(68) qui se! 


phénoménologie entendue comme description directe » 
propose de décrire ou d’élucider le champ phénoménal tant du 
point de vue noétique que noématique. Son but principal est de 
mettre en évidence « la fonction primordiale par laquelle nous fai-! 


° , LEE ° , 
sons exister pour nous, nous assumons l'espace, l’objet ou l'instru- | 


ment et de décrire le corps comme le lieu de cette appropria-| 


tion » *”. Mais une réflexion qui se veut radicale et poursuit le 


sens ultime des choses ne peut se contenter de ce premier travail. | 
Ayant mis à nu l'existence comme fait primitif, il s'agira d’élucider | 
le statut ontologique de « ce nouveau cogito ». Quelle est la struc-| 


ture profonde, la manière d'être de la conscience intentionnelle ?| 
« À la phénoménologie entendue comme description directe, écrit! 


Merleau-Ponty, doit s'ajouter une phénoménologie de la phéno-! 


(70) 


ménologie » ("°. De même chez Sartre : ses œuvres de psychologie 


phénoménologique, Esquisse d’une théorie des émotions, L’Ima-} 
gination et L’Imaginaire, conduisent à une « ontologie phénoméno-: 
logique », L’Etre et le Néant, laquelle se termine par des « Aperçus 
métaphysiques ». Les problèmes qui s'y trouvent posés sont les 
problèmes classiques de l'ontologie et de la métaphysique : « Quel 
est le rapport synthétique que nous nommons l’être-dans-le-monde ?: 


(55) Phénoménologie de la Perception, p. 419, coll. p. 77. Cette réflexion du 
premier degré fait l’objet de la première et de la seconde partie de la Phénoméno- 
logie de la Perception, l'une ayant pour titre: «Le corps» [percevant], 1 
seconde: « Le monde perçu ». La réflexion du second degré se trouve développé 
dans la troisième partie. 

(MO c., p. 180. 

(9 ©. c., p. 419. Coll. p. 77: « Mais maintenant que [dans l’Introduction] 
le champ phénoménal a été suffisamment circonscrit, entrons dans ce domaine 
ambigu et assurons-y nos premiers pas avec le psychologue, en attendant que 
l’autocritique du psychologue nous mène par une réflexion du deuxième degré 
au phénomène du phénomène et convertisse décidément le champ phénoméns 
en champ transcendantal ». 
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ue doivent être l'homme et le monde pour que le rapport soit 
ssible entre eux ? » (’}, et finalement : « Quel est le sens de l'être 
| général en tant qu'il comprend en lui ces deux régions radicale- 
ent tranchées » [à savoir le pour soi et l'en soi] (7? > Pour l'exis- 
atialiste, décrire la structure historique de notre monde familier, 
lentifique et culturel, voire de la vie philosophique, et montrer 
e cette historicité est une conséquence de l'intentionalité de la 
nscience, n'est pas le dernier mot de la réflexion philosophique. 
ut n'est pas historique, l’historicité commence avec l’homme : 
e se fonde, par conséquent, en quelque chose qui est au delà 
l'histoire : à savoir qu'il y a le monde et que dans ce monde 
omme a surgi. Ce « surgissement » ininterrompu de la subjec- 
ité au sein du réel est, si l’on veut, un événement, mais un 
vénement ontologique », dira Sartre, un « Urgeschehen », dira 
idegger. Au delà et à la racine de notre vie culturelle infini- 
snt mobile, dira Merleau-Ponty, il y a «le métaphysique dans 
omme » (7°. 

C'est pourquoi l’existentialiste non plus ne peut éluder le pro- 
ème ultime et décisif : Que vaut la vie en fin de compte ? Quelle 
t le sens ultime de l'existence humaine ? Après avoir décrit et 
ndé la structure historique de la vérité comme dévoilement du 
>], la question surgit : quelle est l'essence de la vérité ? Mais si 
; existentialistes n'ignorent pas cette question, la réponse qu'ils 
portent n'est pas chez tous la même. L'existentialisme n'est pas 
| système unique et clos, mais plutôt une manière de philosopher, 
_ style philosophique, inspiré par le thème phénoménologique de 
atentionalité. Au sein du courant existentialiste il y a place pour 
s orientations et des systèmes divergents. Tout dépend de la 
nsité d'être que l’on reconnaît à l’exister humain, du sens que 
ssède l’intentionalité fondamentale qui nous anime et nous porte 
rs l'être ou, si l’on veut, de la dimension de l'ouverture exis- 
itielle, signifiée par le préfixe « ex » du terme « exister ». 

Il y a surtout, et à voir les choses en gros, deux tendances 
ndamentales qu'il importe de distinguer avec soin. 

Certains verront dans la subjectivité humaine la mesure de 
tre, la source et la norme de toute valeur et de toute intelligi- 


(2) L’Etre et le Néant, p. 38. 
BNO; c:, p.34. 
(5) Sens et Non-sens, p. 165. 
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bilité. Ce serait le cas pour l’existentialisme de Heidegger de Seir 
und Zeit, du moins d’après l'interprétation la plus répandue de 
cet ouvrage. « À l’époque de Sein und Zeit (1924), écrit M. De 
Waelhens, la pensée de Heidegger paraît assez arrêtée. Il affirme 
que les choses n’acquièrent un sens que par l'apparition de l'homme 
au sein du réel, sens qui leur est imprimé par nos projets. Le rée 
doit se concevoir comme une sorte de facticité brute que l'homme 
parce qu'il est une transcendance qui comprend, informe et con 
stitue en monde. Il conviendrait donc d'interpréter cette doctrin 
comme un idéalisme de la signification, s'appuyant sur un réalismi! 


de l'existence brute » 


!, C'est aussi le cas pour Sartre, encor 
ï , se) en | 
que pour des raisons un peu autres. Pour Sartre, l'originalité de || 
conscience comme spontanéité, comme «aus sich sein», résid 


tout entière en un acte néantisant, «par quoi la conscience 
#? e. « A L La - 

détermine à ne pas être l'en soi ». Par « en soi» Sartre ente 

« l'être transphénoménal de ce qui apparaît ». Cet être pe 

ménal se trouve en quelque sorte « indiqué » au sein du phén 


mène comme toujours-déjà-là, c'est-à-dire comme « n'existant pd 
seulement en tant qu'il apparaît », en d’autres mots comme « exil 
tant aussi en soi ». Cet « en soi » transphénoménal est pure « ide? 
tité indifférenciée » ; il est et est ce qu’il est; c’est à peu pré 
tout ce qu'on en peut dire (*. C'est donc uniquement par l’homr 
que la vie prend un sens et que des significations viennent 


monde. « L'homme invente l’homme » (’‘), telle est la form 


dont Sartre se sert de préférence pour exprimer sa position 6 
matière d'humanisme et de philosophie morale. Pour Merle 
Ponty, le cas se présente encore autrement. On ne trouve pl 
chez lui cette scission radicale entre le « pour soi » et l’« en soi! 
l'incarnation reprend toute sa force et se trouve pleinement mi 
en lumière. Mais Merleau-Ponty est avant tout un psychologue 


un phénoménologue, il n'entend pas dépasser l’élucidation phé 


(9 A. DE WAELHENS, De la phénoménologie à l’existentialisme, paru d 
la publication collective: Le Choix, le Monde, l’Existence, Paris, Aïrthaud, | 
pp. 61-62. Une interprétation un peu différente de Sein und Zeit, sensiblem: 
moins idéaliste est proposée par W. BIEMEL dans Le Concept de monde ci 
Heidegger, Louvain, E. Nauwelaerts, 1950. | 

(9) L'Etre et le Néant, pp. 29-33. A la fin de L’Etre et le Néant, dans | 
« Aperçus métaphysiques » qui terminent l’œuvre, Sartre émet certaines hypothè 
sur la manière d'être de l’En soi transphénoménal, pp. 713 ss. 

(9 TJ. P. SARTRE, L’existentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, 1946, p.. 
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énologique pour s’aventurer sur les sables mouvants d'une méta- 
hysique, entendue comme recherche « des conditions de possi- 
lité » ultimes. Sans doute il y a « le métaphysique », mais « ce 
w'il y a de métaphysique dans l’homme ne peut plus être rapporté 
quelque au-delà de son être empirique — à Dieu, à la Conscience 
- c'est dans son être même, dans ses amours, dans ses haines, 
ans son histoire individuelle et collective que l'homme est méta- 


(77) 


hysique » 7. De ce « métaphysique dans l’homme » il n’y a pas 
and'chose à dire : il est au delà de toute intelligibilité et de toute 
tionalité, comme un foyer de « paradoxes » qui peut susciter notre 
onnement, mais dont il serait vain de vouloir fixer « les conditions 
e possibilité ». La réflexion du second degré sera « une phéno- 
énologie de la phénoménologie » qui se contente de mettre en 
mière la structure dernière du Cogito humain, à savoir la tempo- 
lité et la liberté *. Ceci reconnu, il ne reste plus rien à faire : 
Si nous trouvons le temps sous le sujet et si nous rattachons au 
aradoxe du temps ceux du corps, du monde. de la chose et 
‘autrui, nous comprendrons qu'il n'y a rien à comprendre au 


79), Bref l'existentialisme, première manière, est un existen- 


là » 
alisme plus ou moins fermé, qui aboutit à quelque forme d’agnos- 
cisme métaphysique (au sens que la tradition donne au terme 
métaphysique ») et qui se fait dès lors facilement athée. Du fait 
ême l'historicité y prend une forme extrêmement aiguë, vu que 
homme, par ses libres projets, devient finalement la mesure 
> l’intelligibilité et de la valeur. L'’historicité nous pénètre si pro- 
ndément qu'elle finit par nous envahir entièrement : au fond, 
arce que le mystère humain a perdu sa profondeur et sa densité 
# jadis. Si l’on peut encore parler d’une « essence » humaine 
niverselle et immuable (l'essence de l'homme est d’« exister », 
ra-t-on, d'être un « pour soi rivé à un en soi»), cette essence 
est en réalité pour l’homme qu'une pure possibilité (vide comme 
Île) de se conférer un sens en se projetant vers le monde pour 
ire apparaître des significations. « L'homme invente l’homme », 


(7) Sens et Non-Sens, p. 55, coll. p. 195. 

(8) Voir les chapitres Il et III de la III° partie de la Phénoménologie de la 
>rception. 

(#) Phénoménologie de la Perception, p. 419. — Pour plus de précisions sur 
position de Merleau-Ponty en matière de métaphysique cfr A. DE WAELHENS, 
ne philosophie de l'ambiguïté, L'existentialisme de Maurice Merleau-Ponty, 


jap. XVIII, Phénoménologie et métaphysique, pp. 384 ss. 


rh 
0" sf a -maé 


52 Albert Dondeyne 


da Sartre, « il n'existe que dans la mesure où il se réalise, il n est 
donc rien d'autre que l'ensemble de ses actes, rien d'autre que 
sa vie » ”. L'homme « se choisit » et il n’y a pas de « moral 
générale » : « Aucune morale générale ne peut vous indiquer p 
qu'il y a à faire ; il n’y a pas de signes dans le monde. Les catho: 
liques répondront, mais il y a des signes. Admettons-le, c'est moï 
même en tous cas qui choisis le sens qu'ils ont » (*”. | 


| 


Mais cet existentialisme, première manière, n'est pas la me | 
forme possible, ni même la seule forme existante de philosophi 
existentielle. À côté de l’existentialisme que nous avons appelé 
« fermé », il y a place pour un existentialisme « ouvert ». 11 refuse 
de considérer l’homme comme la mesure de toutes choses et ss 


rapproche de la tradition qui fondait la vérité et la valeur dan 
l'être : « veritas supra ens fundatur », disait saint Thomas et il e? 
disait de même pour le « bien ». L’essence de la vérité, comm! 
dévoilement du réel, n’est plus ce pouvoir qui réside en l’homm 
d'établir, par ses libres projets, des significations (ce qui est, | 
la rigueur et moyennant certaines précisions, suffisant pour no 
donner le monde de l’ustensilité, dont la vérité est, en partie 
une vérité fabriquée par l’homme, puisqu'il s’agit du monde 


(9) J. P. SARTRE, L’existentialisme est un humanisme, p. 55. | 

(81) O. c., p. 47. Cette position anthropocentrique de Sartre représente sa 
doute une forme de relativisme radical. Remarquons cependant que ceci ne | 
truit pas tout ce que nous avons dit plus haut, à savoir que l’existentialisme n'e 
aucunement un retour au relativisme traditionnel du positivisme ou du prag | 
tisme. En écrivant dans L’existentialisme est un humanisme que «l’homn 
invente l’homme » (p. 38), que «la vie n’a pas de sens à priori» (p. 89), qï 
«c'est à vous de lui donner un sens et que la valeur n’est pas autre chose q; 
ce sens que vous choisissez » (p. 89), Sartre ne prétend pas affirmer que tous | 
choix se valent et qu'il n’y a plus de place pour une morale quelconque. Vould 
la liberté pour soi et pour autrui, travailler à l'édification d'un monde caractéri 
par une reconnaissance plus authentique de l’homme par l’homme est meilleu 
plus digne de l'homme, plus chargé de sens et de valeur que chercher s 
égoïsme et réduire la moitié de l'humanité en esclavage. En ce sens, il peut dix 
«je peux porter un jugement moral» et encore: «bien que le contenu de. 
morale soit variable, une certaine forme de cette morale est universelle » (0. | 
pp. 82-85). Une certaine distinction entre l’authentique et l’inauthentique gar 
un sens, même si c'est l'homme qui doit finalement inventer l’authentique. | 
en va de même pour l’art: s'il est vrai que c’est l'homme qui invente l’art, c: 
n'implique pas encore que toutes les œuvres d'art se valent (p. 75). La libe: 
authentique n'est pas synonyme du caprice et de la fantaisie (p. 73). 
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homo faber, c'est-à-dire de la raison fabricatrice) ; l'essence pro- 
onde de la vérité consiste en la possibilité que l’homme possède 
e s'ouvrir au mystère de l'être qui porte et fonde les étants, qui 
les fait être » ”. Cette docilité de l'homme à l'égard de l'être, 
et « offen-sein », dirait Heidegger, ou, pour nous servir de l’ex- 
ression bien connue de M. Forest, ce « consentement à l'être » 
l’est pas une simple passivité, « blosse receptivität », mais un acte 
e liberté radicale, plus exactement le fondement radical de la 
raie liberté. Reconnaître le réel pour ce qu'il est, surtout quand 
, s’agit de reconnaître autrui dans sa dignité d'autrui et, plus 
mcore, quand il y va de la reconnaissance du mystère de l’Etre, 
e se fait pas sans un immense respect, une fidélité à toute épreuve. 
cet existentialisme « ouvert » nous le trouvons, en quelque manière, 
hez le second Heidegger, celui de Vom Wesen der Wahrheit et 
je la Lettre à Beaufret ; « Das stehen in der Lichtung des Seins, 
ous dit-il, nenne ich die Eksistenz des Menschen » “*. On le re- 
rouve encore chez Jaspers et chez G. Marcel. L'on sait que pour 
Marcel l'existence humaine prend la forme d’une dialectique vivante, 
scillant entre deux pôles, deux possibilités fondamentales, celle 
le « l'avoir » et celle de « l'être ». Dans « l'avoir » nous nous enfer- 
nons en nous-mêmes et en nos possessions, de manière à devenir 
:n quelque sorte ces possessions : nous nous aliénons en elles, 
ous en devenons les esclaves et tout se passe comme si nous 
tions possédés par elles (par exemple par nos richesses, nos 
euvres, nos idées). Pour « être » vraiment, pour libérer l'ultime 
ossibilité qui sommeille en nous, nous devons nous rendre dis- 
onibles pour le mystère qui nous porte : pour ce faire, nous devons 
ous ouvrir tout d’abord, par la fidélité et l'amour, à la réalité 
l'autrui, et finalement, par le recueillement et la foi, au mystère 
lu Toi Absolu, du Dieu vivant. Voilà déjà trois manières bien 
Lonnues de cet existentialisme que nous avons nommé « ouvert » *. 
d'autres manières demeurent possibles. Dans une très belle étude 
él la pensée de Marcel, parue dans la Revue de Philosophie, 


j 
! (82) M. HeIdEccER, De l'essence de la vérité, trad. et introd. par A. DE 
WAELHENS et W. BIEMEL, Louvain, E. Nauwelaerts, 1948, p. 19. 

(83) Brief an Beaufret, Bern, Francke, 1947, p. 66. 

(4) On pourrait même ajouter le nom de M. Le Senne: ce n'est pas par 
\asard que M. Le Senne présente sa propre philosophie comme un spiritualisme 


| idéo-existentiel » (R. LE SENNE, Introduction à la Philosophie, Paris, Alcan, 
1938, p. 89). 
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M. Gustave Thibon n'a pas craint d'appeler l’existentialisme mar: 
cellien «une philosophie de la participation » *. N'est-ce pas 
laisser sous-entendre que la distance entre un certain existentia:| 
lisme « ouvert » et la philosophie chrétienne d'inspiration aristo:! 
télicienne ou augustinienné n'est pas si grande qu'elle apparaït| 
d'abord et que les deux ont quelque chose à se dire, voire 
s’échanger mutuellement ? Laissons-là cette question pour le moi 
ment. Une chose est certaine : un existentialisme théiste, où l’hommek 


à] 


cesse d’être le fondement unique et la mesure de l'intelligibilit 
et de la valeur, est possible, puisqu'il existe. Sans doute, une phi: 
losophie de ce type tiendra à souligner l'historicité de l'existence 
humaine : c'est son droit. L'homme est un être historique et cettef 
historicité n’est pas un vernis plaqué sur une entité inerte et figée! 
Toute philosophie qui se respecte doit le reconnaître et une phi 
losophie d'inspiration chrétienne plus qu'aucune autre ; comme Îe 
dit M. le chanoine Mouroux dans son beau livre : Le sens chrétien] 
de l’homme, l'homme « s'achève en achevant l'univers » °. Il esk 


encore vrai que, ce faisant, l’homme lui-même décide du sens dd 
sa vie et de ses actes et cela dans une mesure qui n’est rien moin 
que superficielle : non seulement il fabrique son habitat, crée lil 
technique, élabore la science, se choisit une profession ; pour li 
christianisme le choix humain a une résonnance et une répercussioil 
autrement profondes : par son refus ou sa fidélité à Dieu l’hommil 


décide du sens et du sort de sa vie en fin de compte. Sans doute 


cette historicité, pour recourir encore une fois à la terminologi 
existentielle, nous la déployons à partir, au sein et en vue‘ d'u 


« pouvoir-être que nous sommes ». Mais ce « pouvoir-être », Il 


chrétien le considère comme un don reçu de Dieu, comme ul 
talent à faire fructifier, comme un appel à répondre aux intention 
du Créateur sur l’homme. Du fait même l'existence humaine, 
tant que nous la trouvons comme une donnée qui est toujour 
déjà-là », plus exactement comme un don venant de Dieu, possèdi 
déjà un sens, puisqu'elle est le terme d’une initiative divine, l’obije 
d'une intention de Dieu : notre existence se trouve ainsi justifié® 
jusque dans sa racine, et recèle par conséquent un sens radic 
et inéluctable, car Dieu nous aime. Il y a donc un sens en not 


.. (9 G. THiBow, L’Existentialisme de Gabriel Marcel, dans l'œuvre collectivil 
L’existentialisme (Revue de Philosophie, 1946), Paris, Téqui, p. 155. 
9 J. Mouroux, Le sens chrétien de l’homme, Paris, Aubier, 1945, p. 1 
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ui ne vient pas de nous, qui vaut universellement pour tout homme 
ntrant en ce monde et auquel le choix humain ne peut rien changer. 
à tâche de l'homme est d'assumer ce sens librement, de le réaliser 
lans ses actes, de le promouvoir pour soi et pour autrui, bref 
l’entrer dans les intentions de Dieu sur l'humanité. Mais alors il 
l'est plus vrai de dire que « la conscience métaphysique et morale 
neurt au contact de l'absolu ». Ce serait exact dans l'hypothèse 
éaliste, mais c'est faux quand il s’agit d'un Dieu transcendant 
t personnel, car, dans ce cas, la vie humaine a un sens devant 
ieu et en se choisissant devant Dieu l’homme trouve la vie. Du 
ait même il y a une essence universelle, valable pour tout homme 
:t cette essence reçoit une profondeur, une consistance, une densité 
l'être et de « pouvoir-être », qu'aucune autre conception métaphy- 
ique ne pourrait lui donner. Consistance et historicité, loin de 
exclure, s'appellent mutuellement. 


Conclusion 


Il est temps de conclure : non pas que le problème de l’his- 
Loricité soit épuisé, aussi ne sommes-nous pas au bout de nos 
peines. La rencontre dans l’homme de la consistance et de l'his- 
oricité, de l'éternel et du temps, de l'Infini et du fini pose des 
problèmes nombreux et difficiles, mais nous ne sommes pas encore 
suffisamment outillés pour les traiter à fond. Pour réussir dans notre 
entreprise, il nous faudrait des catégories (telles par exemple une 
notion d'essence et d'existence, de consistance et de liberté, voire 
une idée de l'être), ainsi que des théories touchant l'intentionalité 
de la conscience, la vie préréflexive, la réflexion et le concept, qui 
dépassent par leur densité et leur souplesse, non seulement les 
conceptions en vogue dans l'empirisme et l'idéalisme, mais aussi 
celles que nous avons rencontrées dans la plupart des doctrines 
existentialistes, analysées plus haut. Ce disant, notre intention n'est 
en aucune manière de nier ni de diminuer les réels mérites de 
la phénoménologie existentialiste. Il y a chez les auteurs que nous 
avons étudiés, et notamment chez Heidegger, Sartre et Merleau- 
Ponty, des richesses précieuses pour la pensée philosophique. Mais 
il nous semble malgré tout que, dans leur réaction contre l'idéa- 
lisme, ils n’ont pas réussi à se soustraire complètement à l'influence 
de l'adversaire qu'ils combattent. Nous pensons ne pas nous tromper 
en croyant retrouver des traces de l’intellectualisme cartésien et 
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idéaliste au sein de leurs œuvres : notamment en ce qui concerne 
leur conception de la réflexion et de son rapport avec la vie irré-k 
fléchie, l'interprétation ontologique de l’intentionalité de la con- 
science, voire la description phénoménologique de l’incarnation: 
Nous aurons l’occasion d'y revenir et nous essaierons de justifier 
notre manière de voir. Mais quoi qu'il en soit, une chose demeure 
acquise : pour mener à bien les problèmes que nous avons abordésk 
dans les pages précédentes, nous devrions disposer d’une série dek 
catégories infiniment denses et enveloppantes et en même tempsk 
infiniment souples et compréhensives. Or, il nous semble qu'ici lak 
philosophie de l’acte et de la participation, telle que saint Thomask 
l'a élaborée, peut nous être d'un réel secours. Et c'est pourquoi 
nous croyons que le thomisme présente en ce moment une actualité 
plus grande peut-être que certains ne le pensent. C'est ce que nou 
essaierons de développer dans notre quatrième paragraphe. E 
attendant il nous faut examiner (ce sera l'objet du paragraphe troil 
sième) un autre problème soulevé dans l’encyclique Humani generis : 
celui de l’irrationnel et de la raison. Il compte lui aussi parmi les 
thèmes favoris de la pensée contemporaine. D'ailleurs, en l’exa_ 
minant à son tour, nous ne quitterons pas la question de l'historicité; 
car si les deux problèmes ne sont pas identiques, ils se recoupent} 
en de nombreux endroits. 


A. DONDEYKE. 


(À suivre). 


Louvain. 


La Notion de Problème 


Si ce travail était rédigé en allemand, le titre qui lui con- 
|viendrait serait quelque chose comme Vom Wesen des Problems, 
car son but est de serrer la notion de problème d'un peu plus 
près qu on ne le fait ordinairement, c’est-à-dire d'éclaircir la nature 
)ou l'essence du problème. 

Une telle étude n’est pas seulement verbale et rhétorique, cela 
va sans dire ; elle n’est pas non plus purement notionnelle ou 
formelle, comme elle peut le paraître ; mais elle va toucher jus- 
| qu'aux racines de la pensée, aux sources de l’activité intellectuelle, 
aussi bien scientifique que philosophique, car à prendre les choses 
de haut, l’on peut dire que tout l'effort de l'esprit humain consiste 
à poser des problèmes et à les résoudre. 


Ï. — SITUATION. 


La première détermination qu'il convienne d'apporter à la - 
notion de problème est sans doute de la situer, c'est-à-dire de 
préciser les rapports qu'elle soutient avec quelques notions voisines. 
Trois points de repère semblent suffisants, et nous retiendrons 
à ce titre les notions d’aporie, de question et de mystère. 

Plaçons-nous tout d’abord sous le signe d’Aristote qui, sur ce 
point, recueille l'héritage de Platon, de Socrate, des Sophistes eux- 
mêmes, et se borne à le faire fructifier en le précisant et l'appro- 
fondissant. Avec sa notion d’aporie, il nous fournit les traits géné- 
raux du problème, et pour ainsi dire le genre prochain dont celui-ci 
est une spécification. 

Hamelin a rendu classique en France cette définition de 
l'aporie : «la mise en présence de deux opinions contraires et 
également raisonnées, en réponse à une même question » (Le Sys- 
tème d’Aristote, p. 233). M. Tricot la reprend textuellement dans 
sa traduction des Topiques (t. |, p. 5, n. 6) et des Métaphysiques 
(t. 1, p. 69). Et Robin lui fait écho quand il définit à son tour 
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“ 


l'aporie : «une difficulté à résoudre résultant de ce que sur une 
même question s'affrontent deux thèses », ou « l'examen raisonné 
des conflits équilibrés de conceptions relatives à un même pro- 
blème » (Aristote, pp. 19 et 44). 

Telle est, de fait, la conception qui ressort des textes de 
l'Organon (Topiques, 1, 2, 101 a 34; VI, 6, 145 B 19; VIE 
162 a 17). Rien ne distingue donc au premier abord l'aporie aris- 
totélicienne de l’antilogie chère aux Sophistes, de la contradiction, 
cheval de bataille des Sceptiques, de la dispute, que Descartes 
laissait pour compte à l'Ecole, et de l’antinomie qui joue chez 
Kant un rôle de premier plan. Mais cette identification ne peut 
être poussée bien loin. 

D'abord elle n’est vraie que « matériellement », pour l’aporie 
prise en elle-même et abstraction faite du rôle qu'elle joue dans 
la vie intellectuelle. Car on manquerait un caractère essentiel de 
l’aporie si l’on ne soulignait qu'elle est pour Aristote un point de 
départ et non pas un point d'arrivée, qu'elle est un moyen et non 
pas une fin, qu'elle est à résoudre et non pas à soutenir. Ainsi se 
marque on ne peut mieux la différence qu'il y a entre une attitude 
dogmatique et une attitude sceptique. Toutes deux connaissent et 
même cultivent l’antilogie. Mais pour la première l’antilogie est 
aporie, pour la seconde l’aporie est antilogie ; en d’autres termes, 
pour la première l’antilogie est principe et moteur de recherche, 
pour la seconde elle est motif et raison de douter. 

D'autre part, il faut remarquer que l’antilogie peut bien servir 
à formuler un problème, à l’accentuer, le préciser, le « développer » 
comme dit très justement Aristote, mais qu'elle n'est pas elle- 
même le problème. Celui-ci est antérieur à l’antilogie, puisque 
les opinions contraires sont données « en réponse à une même 
question ». C'est évidemment cette question qui est primitive. Or 
elle est aussi une aporie, elle est même, pourrait-on dire, l’aporie 
originaire, et c'est sur elle que doit se concentrer l'attention. 

Les ouvrages logiques d’Aristote ne sont pas les seuls à traiter 
de l’aporie. Le livre B des Métaphysiques y revient (1095 a 25) et 
l'étreint, nous semble-t-il, de façon plus profonde. Avant même 
de prendre forme d’antilogie, l’aporie est une difficulté ou un 
embarras que l'esprit rencontre dans sa marche. « Etre embarrassée, 
c'est pour la pensée se trouver dans un état semblable à celui 
d'un homme enchaîné : pas plus que lui elle ne peut aller de 
l'avant ». Et tel est en effet le sens propre et primitif, sinon au 


La notion de problème 59 


point philologique et grammatical, du moins au point de vue phi- 
losophique, du terme d'aporie : non passage, impasse, arrêt. Il 
n'y a pas grande différence, du reste, entre le nœud ou les chaînes 
d'Aristote, et la torpeur ou la paralysie de Socrate et de Platon 
(Ménon, 80 a-d). De toute façon la marche, le progrès, le chemine- 
ment, de la pensée sont arrêtés. 

Pour préciser ce point, qui est central, il faut comparer l'aporie 
avec l'éfonnement et le doute. Manifestement l’aporie doit être 
rapprochée de l'étonnement qui est, comme chacun sait, pour 
Aristote, le commencement de toutes les sciences et le ressort de 
toute recherche. L'étonnement est un sentiment complexe fait du 
désir de savoir et de la conscience de son ignorance. Peut-être, 
en allant au fond des choses, le désir de savoir suffit-il à caractériser 
l'étonnement, car le désir comporte, implique, l'absence ressentie 
du bien. Mais il y a plus que de l’étonnement dans l’aporie. Il y a 
le sentiment que non seulement le savoir fait défaut actuellement, 
mais qu il sera difficile à obtenir dans un avenir prochain et que 
son acquisition demandera des efforts. 

Cette idée, cependant, ne doit pas être poussée à la rigueur. 
L'on pourrait croire, en particulier, qu'elle suffit à distinguer le 
problème sur lequel on travaille soi-même, de la question qu'on 
pose à autrui : la solution sera conquise, la réponse sera reçue. 
Pourtant il est clair que la question, comme le problème, est, ou 
exprime, une aporie : l'esprit est arrêté tant qu'il n'a pas la ré- 
ponse. Et peut-être même doit-on dire que l’aporie est plus accen- 
tuée dans la question que dans le problème, car aucun travail ne 
permettra de trouver la réponse ; seul autrui peut la fournir. 

Reste enfin à rapprocher l’aporie de l’épochè, à chercher donc 
si l’aporie est un doute. Dans le latin médiéval le terme d’aporie 
est rendu par dubitatio (Cf. S. Thomas, Comment. in Meta., II, | ; 
édit. Cathala, n° 338-341). Cela ne tranche évidemment pas la 
question, car il reste à savoir si dubitatio signifie « doute ». Mais 
il semble que cela aille de soi, car l'égalité de raisonnements con- 
traires laisse l'esprit en suspens. Et n'est-ce pas là très exactement 
la position de Pyrrhon ? 

Admettons-le pour l’aporie développée en antilogie, car à ce 
niveau la preuve de la thèse emporte la conviction, mais le juge- 
ment prêt à se former est inhibé par la preuve de l'antithèse, de 
sorte que l'esprit se trouve indéterminé entre deux jugements con- 
traires, également possibles, également motivés. Îl ne s'en suit pas 
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que ce soit vrai de l'aporie originaire, c'est-à-dire du problème ou 
de la question. Au contraire nous dirions bien plutôt que, formelle- 
ment, une question n'est pas, ne peut être un doute. Il y a ceci 
de commun entre les deux, certes, qu'on ne juge pas. Mais il y a 
cette différence que le doute est la suspension d'un jugement prêt 
à s'affirmer, tandis que la question exprime l'ignorance du jugement 
qui pourrait être affirmé. Autrement dit, la question est antérieure 
au doute, antérieure à la possibilité même de douter. Pour douter 
il faut qu’un jugement soit au moins conçu comme possible ; quand 
on pose une question, l’on ignore tout de la réponse : il ny a 
pas encore matière à douter. 

Quoi qu'il en soit, la notion d’aporie, comme embarras, diffi- 
culté, vaut pour toute espèce de problème ; elle englobe même 
la question et le mystère. Cependant il faut remarquer que chez 
Aristote l’aporie est d'ordre intellectuel, et disons même plus pré- 
cisément d'ordre rationnel. Cela résulte du fait que la recherche 
qu'elle arrête et excite à la fois, est la recherche de la science. 
« Il est nécessaire, dans l'intérêt de la science que nous cherchons, 
que nous commencions par examiner les problèmes qu'il faudra 
discuter ». La science consistera à les résoudre, à leur donner une 
solution ; cela va de soi ; mais non pas d’une manière quelconque. 
La science a, comme on sait, chez Aristote, un sens très précis : 
elle est apodictique, ou démonstrative, elle porte sur les essences 
universelles et leurs relations nécessaires. Par le fait même l’aporie 
se trouve située dans un plan rationnel, abstrait, objectif. Elle cesse 
d'être une notion générique et se trouve spécifiée : elle devient 
strictement un problème, et doit alors être distinguée de la question. 

Sur la notion de question, les Maîtres de l'Ecole existentialiste 
nous apportent d'utiles remarques (cf. Heidegger, Sein und Zeit, 
s. 5 ; Sartre, L’Etre et le Néant, pp. 38-40). En gros nous dirions 
volontiers que la question est d'ordre existentiel. Un problème se 
pose dans l’abstrait devant l'esprit, comme un obstacle à surmonter, 
une tâche à accomplir ; la science en progressant fournira sa solu- 
tion. Îl en va tout autrement pour la question. Une question est 
posée par quelqu'un à quelqu'un, disons par un existant à un autre 
existant dont il attend une réponse. 

Cette notion semble générale, et l'on peut y ramener sans 
grand peine les cas aberrants. Peu importe d'abord que le ques- 
tionneur et le questionné soient matériellement, ou plutôt ontolo- 
giquement, identiques. Quand un homme s'interroge, par le fait 
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même il se dédouble. Cela peut se concevoir de deux manières. 
Dans certains cas l’homme qui s'interroge opère en lui-même une 
scission fictive : il suscite deux personnages dont l’un se comporte 
comme s'il était dans l'ignorance, et dont l’autre est censé con- 
naître la réponse, ou du moins capable de la trouver. Dans d’autres 
cas, et plus nombreux peut-être, la scission se fait en l’homme 
entre un sujet humain qui a conscience de son ignorance, veut 
savoir et questionne, et l'être de l’homme qui est ce qu'il est, 
qui se borne à exister. La scission n’est plus alors purement fictive ; 
elle met au jour une dualité réelle, car la réalité humaine est pour 
une part conscience ou esprit, et pour une autre part «existant 
brut ». Mais cette remarque nous fait passer au cas suivant. 

Peu importe, dirons-nous en second lieu, que le questionné 
soit un être, un existant brut : il donne réponse à sa manière. Mais 
quelle est au juste cette manière, c'est là le point. L'on pourrait 
soutenir, et c'est vrai sans doute en un sens, que l'existant brut 
ne répond pas aux questions qu'on lui pose : il n'en est pas capable 
faute de cette condition primordiale qu'est la conscience. Dans 
cette perspective, la question s'adresse non pas à l'être mais au 
sujet lui-même, fictivement dédoublé, de telle sorte que le second 
personnage ne puisse répondre au premier que grâce à l'existant 
brut. Celui-ci, donc, ne répond pas à proprement parler, mais il 
fournit de quoi répondre. Le transfert du terme « réponse » semble 
assez légitime, mais ce n'est qu'un transfert. 

En un autre sens, cependant, l'on peut soutenir que l'existant 
brut répond lui-même. Comment cela ? Dans la mesure où il se 
phénoménalise pour le questionneur, c'est-à-dire pour le sujet en 
tant qu'il pose telle question. Creuser ce point serait engager toute 
une ontologie critique. Il peut suffire ici de marquer que le phéno- 
mène est la réponse de l'être à une interrogation. Factice est en 
effet l'opposition que met Kant entre le phénomène et la chose 
en soi. Ce qui apparaît, c'est ce qui est, non pas certes tel qu'il 
est en soi ‘et absolument, mais par rapport à un sujet, et plus pré- 
cisément par rapport à l'interrogation d'un sujet. Dans cette pers- 
pective l'être répond à la question par sa simple apparition, il se 
révèle lui-même. 

Cela dit, l'important est d’élucider les rapports qui existent entre 
la question et le problème. Or il semble que tout problème puisse 
être considéré comme une question, mais que toute question ne 
puisse être ramenée à un problème. 
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Le premier point est assez clair. Un problème, et la science 
elle-même où il s’encadre et se définit, peuvent toujours être con- 
sidérés sous le point de vue de l'existence. La science est l'effort 
et la recherche, puis la connaissance et la certitude, d'un homme 
concret donné. La science ne subsiste pas en elle-même dans le 
monde intelligible, et la raison impersonnelle, bastion de l'idéa- 
lisme, est un mythe platonicien, pour ne pas dire une idole. Pareille- 
ment un problème ne se pose pas en soi et par soi; si abstrait 
qu'on le suppose, il est posé par quelqu'un, à un moment donné, 
et posé à quelqu'un ; l’homme de science, qu'il soit mathématicien 
ou philosophe, s’entretient avec lui-même, ou s'adresse à ses pairs. 
Ainsi, pris concrètement, le problème est une question. 

Cela n’entraîne aucunement, remarquons-le tout de suite, que 
la notion de problème doive être éliminée de la philosophie. Elle 
est normalement écartée d’une philosophie existentielle, qui par 
principe se cantonne dans le point de vue « subjectif », comme 
disait Kierkegaard (cf. par exemple Postscriptum, trad. Petit, pp. 84 
et sv., 125 et sv.), et borne son ambition, avec un Jaspers, à éclairer 
« l'’abîme de l’être-moi » (cf. Philosophie, t. 1, s. 5-7, 27-28, 31). 
Elle est également rejetée d’une philosophie qui, sous prétexte de 
se constituer en science exacte et apodictique, se réduit, comme 
le veut Husserl, à l'intuition du « flux pur du vécu », à la description 
du moi transcendantal et des essences qu'il vise (cf. Méditations 
cartésiennes, L et Il). Elle est doublement éliminée d’une philo- 
sophie existentialiste qui se donne pour unique tâche, comme chez 
Heidegger, de décrire l'existence humaine, et de révéler par rap- 
port à l'homme le sens de l'être (cf. Sein und Zeit, s. 27-39). Tout 
ce mouvement de pensée, dont les diverses formes sont étroitement 
apparentées, pourrait être caractérisé dans son fond comme une 
philosophie sans problème. Mais les problèmes qu’on refuse de 
prendre en considération parce qu'ils sont abstraits et rationnels, 
cessent-ils pour autant de se poser devant la raison ? C’est une 
autre affaire, et selon nous la réponse ne peut être que négative. 
La justifier demanderait toute une critique de la connaissance, mais 
il suffit sans doute d’avoir signalé, pour ainsi dire a priori, que 
«la conséquence n'est pas bonne » ; ce qui est assez clair. 

Maintenant, si tout problème peut être considéré comme une 
question, l'inverse n'est pas vrai ; toute question n'est pas un pro- 
blème, et sur ce point l'on doit donner gain de cause à l’existen- 
tialisme. [l] y a des questions qui sont de pures questions, c'est- 
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à-dire qui ne peuvent être transposées de l’ordre existentiel dans 
l'ordre rationnel : à savoir toutes celles qui concernent l’intériorité 
de l'existant, le secret de sa subjectivité. 

Ne disons pas simplement que toute question d'existence, an 
est ? rentre dans cette classe, car il y a lieu, il y a même néces- 
sité, selon nous, pour le philosophe, de raisonner l'existence. Par 
exemple le « problème de Dieu » est un problème authentique. 
Sans doute, en un sens, c'est une question, et en un autre sens 
un mystère ; cependant c'est aussi un problème, car l'affirmation 
de l'existence de Dieu relève d'un processus rationnel visant à 
expliquer le contingent. L'existant, en effet, est absurde s'il est 
sans raison d'être. Mais si le principe de raison suffisante est une 
loi suprême de l'être en même temps que de la pensée, il exige 
qu on cherche la raison du contingent pour qu'il ne soit pas absurde. 

La vérité de l'existentialisme est donc ceci, précisément : il 
n'y a pas de problème concernant la contingence même, la sub- 
jectivité en tant que telle. Par exemple des questions comme : « À 
quoi penses-tu ? Que veux-tu ? M’aimes-tu ? » sont de pures ques- 
tions ; elles ne peuvent absolument pas être transformées en pro- 
blèmes parce que le contingent comme tel n'est pas objet de 
science. 

L'histoire se développe dans un plan intermédiaire et pour 
ainsi dire hybride. Son objet est le fait ou l'événement dans sa 
singularité, disons donc le contingent ; c’est pourquoi l'Ecole aris- 
totélicienne n’admet pas qu'elle soit une science. Mais son objet 
est aussi le passé, dont on peut dire qu'il est devenu nécessaire 
au moment précis où il s’est actualisé ; et c'est pourquoi elle pro- 
gresse par une sorte d'induction allant du « monument » présent 
à l'événement passé, ou par une analyse remontant d'une trace 
à ses causes. Il faudra donc admettre à la fois que l'histoire ne 
traite que de questions de fait et qu'elle comporte cependant des 
problèmes historiques. En tout cas une réflexion approfondie sur 
l'histoire, loin de brouiller les idées, pourrait jeter une grande 
lumière sur leurs rapports. 


Reste à comparer le problème au mystère. De précieuses nota- 
tions nous sont ici fournies par M. G. Marcel. « Un mystère est 
un problème qui empiète sur ses propres données, qui les envahit 
et se dépasse par là même comme simple problème » (Position et 
Approche du Mystère ontologique, dans Le Monde cassé, p. 267 ; 
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Homo Viator, p. 96) ou mieux peut-être : « un problème qui em- 
piète sur ses propres conditions de possibilité » (Etre et Avoir, 
p. 183; Du Refus à l’Invocation, p. 95). Cette définition est en 
passe de devenir classique ; essayons de la serrer d'un peu près. 

Il faut bien noter tout d’abord qu'un mystère n'est pas Cun 
problème sur lequel l'esprit viendrait apposer arbitrairement l’éti- 
quette : voie sans issue » (Refus, p. 79), autrement dit le mystérieux 
doit être soigneusement distingué de l’inconnaissable, tel que l'a 
conçu l'agnosticisme du xix° siècle, car l'inconnaissable n'est que 
« la limite du problématique », et il ne peut être réalisé sans con- 
tradiction (Etre et Avoir, p. 170). 

De façon positive, maintenant, ce qui caractérise le problème, 
c'est qu'il est objectif : «il est tout entier devant moi », il est 
« quelque chose qu’on rencontre, qui barre la route » ; ses données 
me sont extérieures et je m'évertue à leur imposer un ordre qui 
satisfasse ma pensée. Par opposition, le mystère est « quelque 
chose en quoi je suis moi-même engagé » de telle sorte que « la 
distinction de l’en moi et du devant moi perd sa signification » 
(Etre et Avoir, pp. 145, 147, 169; Homo Viator, pp. 95-96). Ce 
qui caractérise le mystère, par conséquent, c'est l'impossibilité de 
faire abstraction de moi pour obtenir des données objectives et y 
appliquer la pensée logique. 

En troisième lieu, un problème est toujours « justiciable d’une 
certaine technique en fonction de laquelle il se définit : une tech- 
nique, inversement, consiste toujours à résoudre des problèmes d’un 
type déterminé » ; ce sont là notions corrélatives. Le mystère au 
contraire « transcende par définition toute technique concevable » : 
non seulement il est inépuisable, « inexhaustible », non seulement 
il ne se laisse pas détailler ni inventorier, mais il ne permet aucun 
progrès de la pensée : «il n'y a de progrès que dans le problé- 
matique ». Tout ce qu'on peut faire à son égard est de le « recon- 
naître » et de s’en approcher par une réflexion concrète, par un 
effort de « recueillement » (Etre et Avoir, pp. 146, 148, 149, 169, 
170-171). 

Enfin l'on peut remarquer qu'il est toujours possible, logique- 
ment et psychologiquement, « de dégrader un mystère pour en faire 
un problème » ; mais c'est là « une procédure foncièrement vi- 
cieuse » qui dénote «une sorte de corruption de l'intelligence » 


(Etre et Avoir, p. 178). 


Cette analyse est assurément éclairante et profonde. Nous n'en 
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adopterons cependant pas les conclusions sans quelques retouches. 
La première remarque à faire ne dépasse pas beaucoup en portée 
la simple querelle de mots. Nous ne ferons aucune difficulté pour 
admettre qu'un mystère n'est pas un problème insoluble. Mais ne 
Vaudrait-il pas mieux dire, du point de vue même de M. G. Marcel, 
que ce n'est pas un problème du tout ? Un problème est objectif : 
un mystère transcende l'opposition de l'objectif et du subjectif ; 
un problème comporte des données ; un mystère empiète sur les 
données. Il ne semble donc pas juste de définir le mystère comme 
un cas particulier, une espèce de problème. Ce n’est pas « un pro- 
blème qui... », c'est autre chose. 

Et quoi, précisément ? La caractéristique essentielle du mys- 
tère, selon M. G. Marcel, est sans doute l’empiètement opéré sur 
les données problématiques par le sujet existant, de telle sorte qu’on 
transcende la sphère de l'objectif pour entrer dans celle de l’exis- 
tentiel ou de l'ontologique. Or cette notion nous semble étroite. 
D'abord la question, non moins que le mystère, se situe dans 
l’ordre existentiel, en amorçant une communication des subjecti- 
vités. Ensuite, et surtout, l’empiètement sur les données ne peut- 
elle avoir lieu que par rapport au sujet ? Nous dirions plutôt que 
ce qui caractérise le problème, c'est une distinction entre ce qui 
est donné et ce qui est à découvrir, entre les données et l’inconnue. 
Par opposition, il y aura mystère quand tout est donné, et que 
cependant fout reste à découvrir. Cela demande explication. 

Formellement, il y a toujours distinction : le connu n'est pas 
l'inconnu, comme tels, même quand c'est la même chose qui est 
connue pour une part ou sous un aspect, et inconnue pour une 
autre part ou sous un autre aspect. Mais justement cette distinction 
est formelle. Si le mystère se situe dans l’existentiel cela signifie 
que la distinction ne vaut pas : en réalité, ce qui est connu est 
inconnu. L'idée est-elle chimérique ? Pas le moins du monde ; elle 
se vérifie chaque fois qu'on est en présence d'un existant. Car 
l'existant est clos, de par son existence même (cf. Etre et Avoir, 
p. 148), son individualité est secrète et reste inconnue même quand 
l est connu. L’existant est mystérieux. 

Ainsi le mystère peut bien être objectif comme le problème ; 
ce n’est pas là que se fait la coupure, mais sur le rapport du connu 
; l'inconnu, selon que le rapport est de type rationnel ou de type 
xistentiel. Et peut-être faut-il pousser plus loin encore l'élargisse- 
ment de la notion de mystère : en creusant l’idée d’inexhaustible. 
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En effet sous cet aspect le mystère recouvre le cas précédent et. 


le déborde. Nous prendrons pour accordé que l'inexhaustible est 
identique à l'infini. Or l'infini est proprement incompréhensible 
et indéfinissable ; il est donc mystère pour une intelligence finie: 
Ainsi l'esprit humain rencontre le mystère partout où il rencontre 
l'infini. Il y aura de la sorte un mystère de Dieu, infini concret 
actuel, et un mystère de l'existant, infini contracté, selon l'ex- 


pression profonde de Nicolas de Cues. Il y aura aussi un mystère | 


de l'être, infini abstrait, un mystère du continu, infini potentiel, etc. 

Mais est-ce à dire que le mystère ainsi entendu est négatif 
de tout effort intellectuel et de tout progrès de la connaissance ? 
Il ne le semble pas. D'abord le mystère doit être, ne disons pas 


« défini » pour éviter l’équivoque, mais cerné, c'est-à-dire situé 


par rapport à ce qui est compréhensible : si on ne sait pas où 
il y a mystère, on ne sait pas même non plus qu'il y a mystère. 


Et d'autre part l'infini permet un progrès indéfini de la pensée : | 


par hypothèse sa richesse ne sera jamais épuisée, ni son caractère 
mystérieux diminué puisque si loin qu'on pousse l'investigation 
ou l'inventaire, on reste infiniment loin de l'achèvement. 

Et ce n'est pas tout encore. Le mystérieux n'est pas seule- 
ment l’inexhaustible, il est aussi l’inexplicable. Les deux sens sont 
conjoints dans l'idée d'incompréhensible, mais ils sont deux, car 
il y a une différence entre ce qui est incompréhensible parce 


qu'infini et ce qui est incompréhensible parce que premier, ou 


dernier. L'inexplicable, en effet, n'est pas autre chose que le terme 


du discours rationnel par quoi les choses sont liées, et par là même! 
expliquées, sous la catégorie de causalité ou plus généralement! 
sous le rapport de conséquence à principe. Tout principe est donc! 
mystérieux, sinon toujours pour l'intelligence, si elle en voit l'évi:. 
dence, du moins pour la raison qui rencontre une borne à son exi-: 


gence d'explication et ne peut répondre aux « pourquoi ? » toujours 
renaissants que par un «c'est ainsi ». 


Nous dirons donc que les principes premiers, tout évidents et: 
tout abstraits qu'ils soient, sont mystérieux ; que Dieu comme cause: 


CES , . Q . > 
première, ou créateur, est encore une fois mystérieux ; que la liberté 


en l’homme, et l'existence en tout existant, quoiqu’'expérimentables 


et données, sont des mystères, comme aussi les origines premières 
dans toutes les lignes d'explication. 


Les rapports du problème et du mystère sont donc beaucoup 


plus complexes qu'il ne le semblait au premier abord. Non seule-' 
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ment ils peuvent coexister relativement à un même sujet selon des 
formalités différentes, mais toute science, dans le plan rationnel 
même qui lui est propre et où surgissent ses problèmes, rencontre 
nécessairement des mystères si elle pousse assez loin son effort 
d'explication. Autrement dit, réserver les mystères à la métaphy- 
sique et les problèmes à la science, c'est selon nous méconnaître 
l’analogie des deux disciplines et au fond l'unité de l'esprit humain. 
Il y a en métaphysique des mystères, certes, mais aussi des pro- 
blèmes ; il y a en science des problèmes, certes, mais aussi des 
mystères. 


H — ANALYSE, 


La notion de problème étant ainsi tant bien que mal située, le 
moment est venu de la considérer en elle-même et, pour l’éclaircir, 
de l’analyser. Ce travail doit être placé sous le patronage de Des- 
cartes. Réfléchissant en philosophe sur son expérience de savant, 
de physicien et surtout de mathématicien, Descartes en effet apporte 
une contribution de tout premier ordre à ce sujet. Dans un passage 
bien connu des Regulae ad Directionem Ingenii (Reg. XIII, A. T. X, 
430-431), il détermine d’abord et en général les éléments essen- 
els d’un problème, qu'il appelle, on le notera en passant, une 
« question », puis plus particulièrement les conditions que doit 
remplir un problème pour être « parfait ». Suivons-le donc dans 
cette analyse. 

Sur le premier point les notations de Descartes nous semblent 
entièrement justes, et nous ne voyons guère autre chose à faire 
que de les commenter brièvemeni. 

Un problème comporte nécessairement trois éléments : une 
inconnue, une désignation de cette inconnue, et des données par 
rapport à quoi se fait la désignation. Voici le texte des Regulae. 
« Premièrement dans toute question il y a nécessairement quelque 
chose d’inconnu, car autrement la recherche serait inutile ; deu- 
ièmement cet inconnu doit être d'une certaine façon désigné, car 
autrement rien ne nous déterminerait à le chercher plutôt qu'autre 
-hose : troisièmement il ne peut être ainsi désigné que par quelque 
-hose d'autre qui soit connu » (A. T. X., 430). 

Que tout problème comporte de l'inconnu, c'est l'évidence 
nême : inutile d’épiloguer sinon pour remarquer que la condition 
>xprime sur le mode objectif la source, l'origine psychologique, 
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de toute recherche généralement quelconque : la conscience dl 
l'ignorance. 

Que l'inconnu doive être en quelque manière déterminé, c'est| 
encore évident, mais c’est aussi un paradoxe que les Sophistes! 
avaient bien remarqué et qu'ils exploitaient à leurs fins (cf. l'Euthy-} 
dème de Platon, 275 d - 277 d), que Platon lui-même ne dédaigne! 
pas d’accuser fortement pour y appuyer sa théorie de la rémi:! 
niscence (Ménon, 80 d-e). Le paradoxe est tel : impossible des 
chercher ni ce qu’on sait ni ce qu’on ne sait pas ; ce qu'on sait, | 
on n’a pas à le chercher ; et ce qu'on ne sait pas, on ne peut le 
chercher car la recherche serait sans objet, et à supposer mêmek 
qu'on tombe juste, par hasard, on ne saurait pas que c'est ce 
qu'on ne savait pas (cf. Aristote, Métaphysiques, B 995 a 25: 
995 b 5). 


. . , . e = #1 
En vérité cette aporie n'est pas factice, ni purement sophis: 


tique ; elle est bien réelle au contraire. Il faut que l'inconnu soi 
connu ! L’on ne peut éviter de subtiliser un peu sur ce thème! 
Il va de soi, d’abord, que formellement l'inconnu ne peut êtr 
connu en même temps et sous le même rapport. D'autre part 


connaître l'inconnu, parvenir à connaître ce qui était auparavan 
inconnu, c’est résoudre le problème. Mais cela dit, il reste que 
poser le problème, c’est tout de même connaître l'inconnu ne | 
tel. Comment est-ce possible ? 

Il ne peut suffire de le déterminer d'une façon purement néga 
tive, car la sphère du non-connu est infinie ; l’objet de la recherché 


pourrait être strictement n'importe quoi, et l’on retomberait dan 


le second membre de l’aporie sophistique. Il faut donc une détér. 
mination positive. Que peut-elle être ? Descartes emploie le m | 
«désigner » ; il est excellent, mais encore trop imprécis, car qu’est-c 
que désigner ? On serrerait l’idée en prenant le terme dans soi 
sens littéral, en l’entendant d'un critère qui permette de reco 
naître ce qu'on cherchait quand on l’aura trouvé. Mais on pe 
aller plus loin. 

Ce qu'il faut fournir en premier lieu, c’est la catégorie © 
l'on doit chercher, où l'on peut trouver l'inconnu. C’est en quelqu: 


sorte déterminer la direction de la recherche : « Où ? Quand 
Quel ? Combien ? etc. ». «Trouver un nombre tel que... » 
« Trouver le lieu des points qui... » etc. Cette idée de catégori. 


RES SAN 
doit être prise ici très largement. Elle englobe non seulement le 
. ,» . , n . , . 

dix catégories d'Aristote, mais encore l'existence et l'essence: 
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MExistet-il... ? Qu'est-ce que... ? » et encore, avec référence plus 
ou moins directe à Kant, la causalité et la finalité : « Pourquoi. ? » 
la modalité : « Est-il possible que... ? » et mille autres catégories 
encore, innommées. 

Mais il ne suffit pas d'indiquer la direction de la recherche : 
il faut aussi de toute nécessité lui assigner un point de départ. Et 
que sera-ce, sinon le sujet dont une détermination reste inconnue ? 
Car un problème ne se pose que « au sujet de » quelque chose ; 
cette chose doit donc être donnée. L'idée de sujet est ici prise au 
sens logique. D'une façon très schématique l'on peut dire qu’une 
question est une ébauche de proposition dont le prédicat est encore 
inconnu, ce qui rend l'attribution impossible, mais dont est connu 
le sujet ainsi que la catégorie du prédicat. C’est ce qui fait qu’une 
question peut toujours être immédiatement convertie, sans qu'’au- 
cune connaissance nouvelle soit requise, en une proposition ayant 
pour éléments les données. « Où est-ce ? — Quelque part ». La 
question impliquait que c'est quelque part, et répondre « nulle 
part », c'est en réalité refuser la question même, nier qu'elle ait 
un sens pour le sujet considéré. 

Toute question suppose donc un sujet. Ainsi, par exemple, 
la question pourquoi ? donne la catégorie de causalité ; mais elle 
exige en outre, pour avoir un sens, l'indication du fait à expliquer : 
« Pourquoi les marées ? Pourquoi la pluie >?» Ou encore, si le 
problème concerne l'essence, « qu'est-ce que... ? » l'existence doit 
être donnée : « Qu'est-ce que c'est ? Qui est là ? » — Ce qui faisait 
dire à Aristote, pour qui la science consiste en démonstrations et 
porte sur les essences, que l'existence relève des principes de la 
science, et que la question an est précède la question quid est. 
Et si le problème concerne l'existence, « existe-t-il... ? », l'essence 
doit être donnée : « Existe-t-il un Etre parfait ? Existe-t-il des 
corps ? ». — Ce qui faisait dire à Descartes, pour qui les problèmes 
principaux de la métaphysique sont d'existence, que la question 
quid est précède la question an est. 

Ainsi se trouve résolue « l’aporie du problème » et rendu com- 
préhensible que dans la position d'un problème l'inconnue soit 
connue. Si la contradiction est évitée, ce n’est pas parce que la 
détermination reste imprécise, ou générale, car elle peut être au 
contraire parfaitement précise et spécifiée et même individualisée. 
Mais c’est qu'elle se dessine « en creux », si l’on peut dire, ou 
« par défaut » dans un ensemble de connaissances préexistant. 
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D'où suit la troisième condition posée par Descartes : tout 
problème comporte des données, car l'inconnue doit être désignée, 
et elle ne peut l'être que par rapport à quelque chose de connu: 

Cette évidence, tout élémentaire qu'elle soit, doit être forte- 
ment soulignée pour couper court à l’idée, trop répandue dans la! 
philosophie moderne, qu'il y a un problème absolument premier, 
et qu’il faut l’aborder, le poser, sans aucun présupposé. Il s'agit! 
naturellement du problème de la connaissance, qui semble en effet! 
exiger une suspension radicale, universelle, des « préjugés » et! 
n’admettre aucune donnée. Nous n'hésiterons pas cependant à dé-| 
clarer l'idée pleinement absurde. Un problème, quel qu'il soit, a! 
nécessairement des présupposés ; il n'est possible que par rapportt 
à des connaissances antécédentes. À vouloir indéfiniment étendre, | 


ou reculer, un problème, on aboutit à ce résultat qu'il s’évanouit 
purement et simplement. L'idée de problème universel ou, ce qui 
revient au même, de problème absolu, est intrinsèquement contra- 
dictoire. 


Aussitôt après avoir précisé les éléments essentiels d'une ques- 
tion, Descartes remarque qu'ils se trouvent même dans les questions 
« imparfaites », et qu'on doit en ajouter un quatrième pour que! 
la question soit « parfaite ». C’est très juste. Dans la terminologie: 
que nous avons adoptée nous dirons qu’en effet les trois conditions! 
indiquées ne sont pas propres au problème, mais qu’elles valent 
aussi bien pour la question et le mystère. 


Considérons d’abord la question. Elle porte sur de l'inconnu, 
autrement elle serait vaine. Mais elle suppose un terrain d'entente 
entre les deux interlocuteurs, certaines connaissances communes, 
par rapport à quoi l'inconnu est déterminé. C’est nécessaire pour! 
que la question même ait un sens et qu’une réponse soit possible, 
ce qui est d’ailleurs la même chose. Dans une question pure comme 
« M'aimes-tu ? », l'inconnu est une existence contingente : mai 
c'est l'existence de quelque chose, à savoir de l’amour : la question 
concernant l'existence suppose connue l'essence de ce dont on 
demande s'il existe. | 

L'on est ainsi ramené au schéma général. La question donne, 
dans et par sa formule même, un sujet et une catégorie. Et ell 
peut être immédiatement convertie en une proposition attribuant | 
catégorie au sujet. Mais il y a une particularité remarquable, da 
le cas où la question porte sur une existence. C’est que, comme 
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« catégorie », l'existence n'est que possible, l'existence réelle et 
actuelle étant précisément l'inconnue. Par conséquent la conversion 
de la question donne une proposition à modalité simplement pos- 
sible, et c'est sur cette possibilité que portera l'affirmation. 
« M'aimes-tu ? — Peut-être ». 

Il en va de même pour le mystère. Car d'une part, le mystère 
comporte, par hypothèse ou par définition, de l'inconnu. Si l’on 
admet l'équivalence des notions de mystérieux et d'incompréhen- 
sible, on voit tout de suite qu’une réalité est mystérieuse dans la 
mesure même où elle ne peut être connue. Il y a donc non seule- 
ment de l'inconnu, dans le mystère, mais de l’inconnaissable. Sans 
doute, comme nous l'avons noté, le mystérieux ne peut être appelé 
purement et simplement l'Inconnaissable. Mais il comporte de l'in- 
connaissable puisque, quoi qu'on en connaisse, il y aura toujours 
un « reste )». 

D'autre part le mystère doit être défini, ou mieux cerné, faute 
de quoi l'esprit se trouverait en présence non pas d’une réalité 
mystérieuse, d'un objet incompréhensible, mais du vide ou du néant. 
Et si l’on essaye de serrer cette exigence de plus près, on retrouvera 
encore une fois le schéma général. Définir un mystère, en effet, 
c'est donner un sujet et une direction de recherche, ce que nous 
avons appelé une catégorie. Seulement il semble que dans le cas 
du mystère l'inconnu soit d'ordre essentiel, et que le sujet soit 
donné, ou supposé, existant. Le mystère de Dieu concerne la nature 
de l'infini concret, et n’a de sens que pour qui admet déjà, ou du 
moins fait provisoirement l'hypothèse, que Dieu existe. Le mystère 
de la liberté concerne l’auto-détermination de la personne et n’a 
de sens que si l’on prend la liberté comme un fait. De là suit que 
le mystère peut toujours être « évacué » par conversion immédiate, 
c'est-à-dire en attribuant les données l’une à l’autre ; mais cela 
donne alors une tautologie pure et simple. « Qu'est-ce que Dieu ? 
__ Dieu est l'être infini concret, Dieu est Dieu ». « Qu'est-ce que 
la liberté ? — L’auto-détermination de la personne ». 


Ainsi pour caractériser le problème, les trois éléments décelés 
jusqu'à présent sont insuffisants ; il faut quelque chose de plus. 
Revenons donc à Descartes et aux conditions d’une « question par- 
faite ». 

Pour qu'une question soit « parfaitement comprise », il faut 
«que nous percevions distinctement trois choses : à quels signes 
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l'objet qu’on cherche peut être reconnu lorsqu'il se présente ; de 
quoi exactement nous devons le déduire ; et comment il faut prouver 
que les termes dépendent l’un de l’autre de telle sorte que l'un 
ne puisse changer quand l’autre reste inchangé » (Regulae, Reg. 
XIE AT.:-X1420). 

Ce texte appelle manifestement la discussion. Les conditions 
indiquées peuvent-elles être mises sur le même pied ? N'y en at-il 
pas une qui soit la principale ? 


Il semble qu'on doive écarter d'emblée l'exigence de perception | 


distincte. Elle est en effet d'ordre psychologique, et donc extrin- 
sèque au problème lui-même. Elle fait qu'un problème soit « par- 
faitement compris », comme dit très bien Descartes, elle ne fait pas 
un problème parfait. — La première condition ne fait que résumer 


les éléments essentiels ou conditions générales d’un problème quel- | 


conque. Elle est donc en quelque sorte préalable : pour qu'un pro- 
blème soit parfait, il doit d’abord être un problème. — La troisième 


condition est secondaire, car elle concerne la méthode à suivre || 


pour montrer le lien de l'inconnu au connu. Or la méthode dérive 
des données, elle est implicitement contenue en elles. 

Reste donc la seconde condition : pour qu’un problème soit 
parfait, il faut qu'on n'ait qu'à déduire l'inconnu du connu. C'est 
d’ailleurs la seule exigence que retienne Descartes un peu plus 
loin : « Pour que la question soit parfaite, nous voulons qu'elle 
soit entièrement déterminée, de telle sorte qu’on ne cherche rien 
de plus que ce qui peut se déduire des données » (Reg. XIII : 
AMTEX:. 431); 


Mais cette fois n’y a-t-il pas là quelque étroitesse ? La con- 


dition est-elle absolue, essentielle à un problème quelconque, c'est-! 


à-dire à un problème parfait dans un domaine ou un ordre quel- 


conque ? Descartes remarque lui-même que les problèmes parfaits. 


«ne se rencontrent guère qu'en ÀArithmétique et en Géométrie ». 
On touche ici du doigt le préjugé mathématique, caractéristique 
du rationalisme cartésien : prenant la mathématique pour science- 
type, il est normal que Descartes prenne aussi le problème mathé- 


matique pour problème-type. Mais il laisse tout de même entrevoir! 
une possibilité d’élargissement : «.… fere tantum occurrunt in! 
Arithmeticis.… ». C'est dire qu'on rencontre des problèmes parfaits! 


ailleurs qu'en mathématiques. Où donc ? 


D'abord, c’est clair, dans tous les cas où l’on peut déduire 


une conclusion de prémisses. Ce qui représente déjà un domaine. 


| 
|| 
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| assez vaste, surtout si l'on admet que le sens de la marche est 
| indifférent à l'essence de la déduction, et qu’une analyse ration- 
nelle, remontant des conséquences aux principes, est une déduc- 
tion au même titre qu'une synthèse, « descendant » des principes 
aux conséquences. Que la perspective ainsi définie englobe les 
_ mathématiques, c'est ce que personne ne contestera ; qu'elle les 
déborde largement, nous le prendrons pour accordé. 

Et ce n'est pas encore suffisant. L'on doit, croyons-nous, sortir 
franchement du rationalisme que Descartes a rendu classique, et 
reconnaître que la déduction n'est pas le seul mode de pensée 
scientifique. Appelons induction toute espèce de preuve, vérifi- 
cation, démonstration, qui se fait au moyen de l'expérience. La 
raison n y est plus « pure », à supposer qu'elle le soit jamais, elle 
ne s'exerce pas seule mais en dépendance de l'expérience. Elle 
n'en est pas absente, cependant, car l'expérience ne renseigne que 
celui qui l'interroge et n'apporte de preuve qu'à celui qui en tire 
argument. Or cette présence, cet exercice de la raison est néces- 
saire et suffisant pour qu'on puisse parler de « logique inductive », 
et en conséquence, c'est ce qui nous intéresse ici, pour que les 
apories qui surgissent et déterminent la recherche, prennent figure 
ou forme, strictement, de problème. 

Nous poserons donc en conclusion qu'un problème est une 
aporie résoluble par voie discursive, ou par méthode logique, ou 
encore par technique rationnelle, ces trois expressions étant équi- 
valentes. 


Mais tout n’est pas dit encore. Le point où s’arrêtait Descartes 
ne peut être pour nous qu'une étape, car la « question parfaite » 
étant ce que nous appelons un problème, il reste à déterminer les 
conditions d’un « problème parfait ». Peut-être trois traits suffiront- 
ils encore à en dessiner au moins l'esquisse. 

Il faut en premier lieu que le problème soit réel. Qu'est-ce à 
dire ? Cela peut s'entendre, d’abord, d'un point de vue psycho- 
logique et pour ainsi dire existentiel, en ce sens que le problème 
inquiète l'esprit et provoque cet étonnement qui est à l'origine de 
toute recherche intellectuelle. C’est assurément nécessaire, mais 
cela reste extrinsèque à la notion, à l'essence du problème. La 
condition doit être entendue d’un point de vue logique : elle con- 
cerne le critère du problématique. Un problème, en effet, disions- 
nous, est une aporie résoluble par voie discursive ; mais comment 
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savoir que la condition est remplie ? Il ne serait que trop facile 
de s'égarer encore dans des discussions sophistiques : la seule ma- 
nière de savoir qu'un problème est résoluble, n'est-ce pas de le 
résoudre effectivement ? Ab actu ad posse... Cependant la situation 
n'est pas si désespérée. On peut écarter d'emblée le cas du pro- 
blème insoluble : car l'impossibilité doit se démontrer, mais si l’on 
démontre qu'un problème est insoluble, on le résout par là-même 
d’une certaine manière : on montre qu'il doit être abandonné. Ainsi 
en va-t-il par exemple du problème de la quadrature du cercle ; 
il est résolu dès lors qu'on a démontré l’incommensurabilité de la 
circonférence au diamètre. Quant à la possibilité, un examen des 
données peut suffire à l’asseoir, au moins de façon négative. Un 
problème est «réel» si ce n’est pas un pseudo-problème. Mais 
qu'est-ce qu'un pseudo-problème ? 

C'est un problème qui s’évanouit en se posant. Cette disgrâce 
se rencontre en deux occasions. Ou bien quand les données du 
problème sont contradictoires : elles ne peuvent subsister ensemble, 
l’une détruit l’autre et rien ne subsiste pour désigner l’inconnue. 
Ou bien quand les données supposent la solution : rien ne reste 
à chercher. Il ne s’agit pas, bien entendu, d’une simple implication 
de la solution dans les données, car la solution n'est pas alors 
connue d'emblée, elle doit être trouvée, elle n'apparaît qu’en vertu 
d'une déduction. Le pseudo-problème est celui dont on peut dire : 
le poser c'est le résoudre, parce qu'il ne peut se poser qu’en 
supposant connue la solution. 

Exemple du premier cas : « démontrer l'impuissance de la 
raison » ; l'énoncé se détruit, car poser que la raison est impuis- 
sante, c'est nier qu'une démonstration soit possible, ou inverse- 
ment poser qu'une démonstration est possible, c'est nier que la 
raison soit invalide. — Exemple du second cas : « démontrer la 
validité de la raison » ; l'énoncé suppose connue la solution, car 
une démonstration n'est possible que si la raison est tenue pour 
valide. 

La condition de réalité revient donc à ceci que le problème 
subsiste quand ses données sont mises en rapport, ou ce qui revient 
au même que les données se prêtent, tout en restant diverses, à 
être synthétisées en une appréhension. 

En second lieu le problème doit être nécessaire. Non pas sans 
doute absolument, en ce sens que personne ne peut l'éviter, que 
tout homme, en fait, le rencontre sur sa route et se voit contraint 
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de le poser et de le résoudre ; car aucun problème ne jouit d’un 
tel privilège, et du reste ce ne serait encore qu'une nécessité psy- 
_chologique. Il ne peut s'agir que d'une nécessité relative et con- 
ditionnelle. 

Relative à quoi ? À un point de vue, s'entend, à une discipline 
ou à une science déterminée, et même plus précisément encore à 
l'état de la science à un moment donné. D'où suit que la nécessité 
est seulement conditionnelle, car un problème ne se pose que si 
l'on se place au point de vue correspondant, si l’on cultive la 
science appropriée. Mais ces réserves faites, il faut maintenir qu'un 
problème peut être nécessaire. Sa nécessité consiste en ce qu’on 
n'a pas le droit de l'éviter, d'en refuser la position ou l'examen. 
Et le droit est d'ordre logique. Il consiste en ceci qu'on ne peut 
écarter le problème sans se contredire, sans renier la fonction qu’on 
a assumée, sans arrêter la science qu'on a entrepris de développer. 

Or la condition de nécessité est particulièrement claire si l’on 
admet que la pensée se développe d'une façon pour ainsi dire 
linéaire, soit selon le schéma cartésien d'une mathématique uni- 
verselle, soit selon le schéma hégélien, tout proche au fond du 
précédent, d'une dialectique montant de l'immédiat au Savoir ab- 
solu. Car les problèmes qui peuvent se poser en dehors de la ligne 
scientifique sont évidemment sans portée, sinon tout à fait vains. 
La chose est moins claire si l’on abandonne ce rationalisme rigide 
pour une conception plus large et plus souple, où le progrès de 
la connaissance est dû tout autant à la découverte de problèmes 
nouveaux qu'à la solution des anciens, et où chaque nouveau pro- 
blème, par une sorte d'expansion rétro-active, remet en question 
ce qui était tenu pour acquis et jusqu'aux principes mêmes de la 
science. 

Dans cette perspective, les frontières de la connaissance s'es- 
tompant, la distinction s’efface aussi qu'on voulait mettre entre 
les problèmes nécessaires et ceux qui ne le sont pas. Cependant 
il est classique, et non seulement classique, normal, inévitable, de 
distinguer entre l'avancement de la connaissance en un domaine, et 
l'application des connaissances acquises en ce domaine. Car toute 
provisoire qu'elle soit, et mouvante, une science est tout de même 
suffisamment déterminée à chaque moment pour autoriser cette 
distinction. Par exemple un exercice peut bien être sans doute un 
problème ; mais c'est un problème qui précisément n'est pas néces- 
saire au progrès de la science, qui n'a d'utilité et de valeur que 
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En troisième lieu le problème doit être adéquat. Le terme est 
vague et demande à être précisé. Il ne s’agit plus maintenant des 
données du problème en tant qu’elles doivent être parfaitement 
déterminées, comme disait Descartes, ou du moins assez déter- 
minées pour qu'on puisse reconnaître l'inconnu quand on l'aura 
trouvé. Il s’agit de quelque chose de plus large et de plus profond 
en même temps. L'idée de problème adéquat peut s'entendre par 
analogie avec celle de connaissance adéquate et par opposition à 
celle de problème fragmentaire ou étroit. 

Une connaissance est adéquate quand elle épuise tout ce qu'il 
y a de connaissable dans l’objet. Leibniz disait : « Lorsque, tout 
ce qui entre dans une notion distincte est lui-même connu distincte- 
ment, la connaissance est adéquate » (WMeditationes de Cognitione…. 
Gerhardt, IV, 423). Semblablement un problème peut être dit adé- 
quat quand il englobe tout ce qu’il y a d’inconnu dans le domaine 
ou dans l’objet envisagé. Et en effet, qu'est-ce, inversement, qu'un 
problème fragmentaire ? C’est un problème où l'inconnu problé- 
matisé n’est qu'une portion de l'inconnu effectif, où si l’on ose 
dire, l’inconnue est arbitrairement découpée dans l'inconnu. La 
condition d'adéquation concerne donc l'étendue, l’extension, du 
problème ; elle pose en règle que le problème soit pris dans toute 
son extension. Mais cela appelle encore deux remarques. 

Il va de soi, d'abord, que l'adéquation ainsi comprise, bien 
qu'elle ne concerne directement que l'inconnue, rejaillit sur les 
données. Car pour prendre pour inconnue tout l'inconnu, il faut 
prendre pour données tout le connu. Un problème d'échecs, par 
exemple, est mal posé, de façon inadéquate, s’il n’est posé qu’en 
fonction d’un coup à jouer, car l’inconnue globale est la « tactique » 
à suivre. Mais la tactique ne peut être elle-même déterminée qu'en 
fonction de la totalité des pièces en présence car elles sont soli- 
daires et le moindre oubli peut compromettre la partie. — D'autre 
part l'adéquation est de toute évidence essentiellement relative. 
Elle consiste, peut-on dire, en une certaine généralité, mais il n’y a 
pas de généralité en soi ou absolue. Un cas particulier peut être 
envisagé dans toute son extension aussi bien qu'un cas général. 
Mais l'exigence d’adéquation peut prendre deux formes qui sont 
en quelque sorte inverses l’une de l’autre. S'il s’agit d’une essence 
à déterminer ou expliquer, par exemple « qu'est-ce que la con- 
naissance, comment est-elle possible ? », elle consiste en une 
abstraction suffisante : que la définition et l'explication valent pour 
toutes les formes possibles de connaissance (sensible, imaginative 
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et intellectuelle, intuitive, symbolique et discursive, vulgaire et 
scientifique, réelle et idéale, etc. etc.). S'il s'agit d'un cas parti- 
culier, elle consiste à le reconnaître pour tel, donc à le situer dans 
l'ensemble dont il fait partie. C'est pourquoi il y a progrès véri- 
‘table, dans la ligne même de la problématique et indépendamment 
de toute solution, quand un problème particulier, envisagé d’abord 
isolément, est aperçu comme particulier, c’est-à-dire intégré dans 
un ensemble, car il est, alors seulement, bien posé. 

Et pourquoi, enfin, cette exigence d’adéquation ? Un problème 
inadéquat comporte manifestement un double inconvénient. D'abord, 
par hypothèse, sa solution laisse subsister une part de l'inconnu 
et ne fait pas avancer la recherche autant qu'il l'aurait fallu. Mais 
surtout sa solution risque d'être fausse à raison même de son 
étroitesse : si ce qu on examine est solidaire de ce qu’on néglige, 
l'on devra « reconsidérer la question » primitive quand on abordera 
les suivantes, de sorte que la première solution aura été non seule- 
ment provisoire mais factice et n'aura pas fait avancer la science 
d'un pas. 


Peut-être ressort-il assez de toutes ces analyses que la pro- 
blématique fait partie intégrante de la science, et qu'elle en est 
non seulement l’origine ou le premier moment, mais pour ainsi 
dire le centre ou le pivot. En tout cas c'est cette idée que nous 
voudrions souligner en terminant. 

Aristote n’a pas tort, certes, de vouloir commencer la recherche 
métaphysique en développant les apories principales qu'elle devra 
résoudre. Descartes non plus n’a pas tort de vouloir diviser les 
difficultés en autant de parcelles qu'il se pourra et qu'il sera requis 
pour les mieux résoudre. Mais les difficultés elles-mêmes ne sont 
pas des points de départ absolus, elles ne surgissent que pour et 
devant un esprit qui est déjà non seulement orienté, mais armé 
de connaissances multiples qui lui servent de tremplin. C’est pour- 
quoi les vrais débats, les options décisives, se font au niveau de 
la problématique et non pas à celui des solutions. 

Si donc on soutenait que l'esprit humain procède en tout do- 
maine d'une intuition globale, mais obscure et confuse, vers une 
conception claire et distincte, au moyen d'une problématique sans 
cesse renouvelée par le progrès même de la connaissance, l’on ne 
serait peut-être pas très loin de la vérité. 

R. VERNEAUX. 

Paris. 


La mort volontaire 


Est-il parfois licite de se donner la mort ? 

Les réponses données au cours de l'histoire sont remarquables 
par le nombre et la diversité. Nous étudierons une seule série 
de doctrines, celle des théologiens catholiques. Elle mérite l’atten- 
tion à cause de son importance au point de vue de la morale 
humaine. L'Eglise n’a-t-elle pas un souci remarquable de la per- 
fection de ses membres ? Et n'est-ce point dans l'Eglise qu'à tous 
les âges, des penseurs, rompus aux disciplines philosophiques, ont 
tâché d'établir avec minutie les règles de l’agir et leur application 
aux circonstances variables ? 

Les théologiens enseignent depuis longtemps que la mort volon- 
taire n’est jamais licite : ils ne distinguent pas, dans les morts volon- 
taires, une catégorie coupable, qu'on appellerait suicide, et une 
autre, à laquelle on réserverait un autre nom ; leur condamnation 
porte sur toute mort qu'un individu se donne de sa propre autorité. 
La sentence est nette, tranchante, absolue : nulle exception, pas 
même pour le sacrifice. Dans les discussions relatives au suicide 
comme à l'homicide, ils invoquent le principe fondamental qui in- 
terdit de jamais porter atteinte à la vie d’un innocent. 

Cette constance, cette fermeté, cette unanimité ne manquent 
pas d'impressionner nos contemporains. L'étude remarquablement 
documentée de M. À. Bayet, Le suicide et la morale !, à laquelle 
beaucoup d'auteurs se réfèrent comme à une œuvre faisant autorité, 
aboutit à la conclusion étonnante que l'Eglise serait la citadelle 
d'une morale simple, liée à la servitude et à l'ignorance, tandis 
que le progrès de la civilisation et de la culture favoriserait de 
plus en plus une morale nuancée, propre à l'élite. La « morale 
simple », selon M. Bayet, condamne en bloc toute mort volontaire, 
la « morale nuancée » distingue entre les cas et « va de l’horreur 


() Paris, 1922, 
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au blâme et à la désapprobation, de la désapprobation à la pitié, 
de la pitié à l'excuse, à l'approbation, à l'admiration » (? 

Cette thèse, nous voudrions la soumettre à une vérification 
positive, en exposant de façon nuancée la doctrine des théologiens 
Catholiques contemporains, pour en souligner ensuite, dans une 
partie critique, les qualités et les défauts. 

Le présent article — est-il besoin d'y insister ? — a une portée 
exclusivement philosophique. C’est que, dans la question du suicide, 
les théologiens font une part très large à la réflexion philoso- 


phique © : ils fondent leurs « sentences » sur des arguments de 


) A. BAYET, Le suicide et la morale, p. 23. Voici l'essentiel des remarques 
que l’on pourrait formuler au sujet du livre de M. Bayet. 

1° L'auteur adopte une définition du suicide englobant les sacrifices. C’est 
à la lumière de cette définition qu'il juge la morale catholique. Or les illogismes, 
les contradictions, les hésitations qu'il y dénonce, se dissipent bien souvent par 
un simple rétablissement du sens des termes. 

2° L'auteur traite sur le même plan les jugements théoriques et les appré- 
ciations pratiques, il ne distingue pas non plus suffisamment les jugements d’ordre 
doctrinal et l'expression de simples sentiments. 

Voici quelques exemples de la confusion logée au sein de la définition du 
suicide et du manque de distinctions entre les jugements abstraits et concrets, 
les jugements d'ordre doctrinal et d'ordre sentimental. «La doctrine des grands 
scolastiques, écrit M. Bayet, est absolue, sans nuances: pas un mot d’admiration 
en faveur des martyres volontaires, pas un mot d’excuse en faveur de la mère 
qui ne veut survive à son fils » (pp. 463-64). « Saint François de Sales condamne 
nettement la théorie stoïcienne qui permet à l’homme de sortir de cette vie. Ni 
Caton ni Lucrèce ne trouvent grâce devant lui. Il s’en tient à la doctrine de saint 
Augustin, sans l’atténuer par un mot d'estime ou de pitié» (p. 542). Au moyen 
âge « l’état d'esprit de l'aristocratie intellectuelle est moins simple que ne le ferait 
croire la doctrine de saint Thomas. L'Eglise est étrangère aux rigueurs du droit... 
Quelques phrases nous montrent les moralistes sensibles à la beauté de certains 
suicides chrétiens ou païens. Cet éfat d’esprit d’une aristocratie fait contraste avec 
le sentiment rude et simple qui anime le droit et la morale commune » (p. 473). 

30 Enfin, l'hypothèse de travail qui a guidé M. Bayet, ne rend point compte 
d'un grand nombre de faits. Par exemple, sont rangées dans la morale simple 
des condamnations parfois nuancées, quoique sévères. De plus Aristote, Platon, 
saint François de Sales, Pascal, Bossuet, Kant sont aux yeux de Bayet, des défen- 
seurs de la morale « simple », «liée à la servitude et à l'ignorance ». Mais que 
de poètes, de dramaturges, de romanciers mineurs se voient rangés dans « l'élite 
cultivée et éprise de progrès »! Pour cela, il leur a suffi, dans un poème, un 
roman, une pièce de théâtre, d'exprimer un mot d'admiration ou de pitié pour 
leur héros qui se donne la mort. 

() Nous nous demandons même si l'absence de données révélées concer- 
nant directement le suicide, permet aux théologiens d’user d’une autre méthode. 
A eux de répondre à cette question, 
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raison, susceptibles d'être soumis à une critique rationnelle. Seuls 
ces arguments-là retiendront notre attention. 


Le problème du suicide, comme tant d’autres, suscite souvent 
des querelles de mots. Pour les prévenir, nous suggérons quelques 
définitions, qui veulent respecter autant que possible l'usage (”. 

L'expression « mort volontaire » (ou « mort directement volon- 
taire ») désigne toute mort qui résulte d’un acte (positif ou négatif} 
accompli par la victime elle-même, avec l'intention d'obtenir ce 
résultat. Peu importe que la mort résulte directement ou indirecte- 
ment de l’acte accompli par la victime, peu importe qu'elle résulte 
d'une action ou d’une omission, pourvu qu'elle soit vraiment voulue, 
voulue directement, c’est-à-dire recherchée à titre de fin (pour autant 
que ce soit possible) ou de moyen. 

L'on se tue de façon indirectement volontaire lorsque la mort, 
sans être voulue comme moyen, est cependant acceptée par l'agent, 
parmi d’autres conséquences de son acte, à titre de mal prévu, 
regrettable, mais inévitable, compensé par un bien égal ou supé- 
rieur à la préservation de la vie. Il est entendu que l'effet bon, 
qui compense l'effet mauvais, ne peut résulter de celui-ci, sans 
quoi la mort serait directement volontaire : les deux effets, bon et 
mauvais, doivent résulter de façon également immédiate de l'acte. 

Le terme « suicide » est plus difficile à définir. S’applique-t-il 
uniquement à la mort voulue de façon coupable ou doit-il s'entendre 
de toute mort voulue directement, quand bien même ce serait un 
sacrifice ? D'aucuns (les théologiens catholiques sont du nombre) 
donnent au mot « suicide » une couleur morale neutre : ils l’iden- 
tifient à « mort volontaire ». En bonne logique, eux seuls peuvent 
poser la question de la licéité du suicide. D’autres, plus nombreux, 
voient dans « suicide », comme dans « assassinat », un terme dé- 
signant par définition un acte mauvais. Pour eux, la question sera 
de savoir si telle mort volontaire est où non un suicide. Comme 
la majorité des auteurs, lorsqu'ils emploient le mot « suicide », 
visent des cas où celui qui se donne la mort a conscience de com- 


( La justification de ces définitions demanderait un article spécial. Pour les! 
établir, nous avons relevé et groupé dans un ordre de précision croissante, les! 
principales définitions, souvent très différentes les unes des autres, données par! 
les encyclopédies, dictionnaires, monographies et traités de morale. Par la com-| 
paraison et la critique des opinions divergentes, il a été possible de dégager pour! 
chaque terme une signification conforme à l'usage le plus commun, 
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mettre une faute, il paraît raisonnable de limiter à ces cas la notion 
du suicide et d'y intégrer l'intention coupable : il y a suicide si 
l'agent se donne la mort bien qu'il reconnaisse qu’il a le devoir 
de rester en vie. 

Soucieux de ne pas nous écarter de l’acception courante des 
termes, nous définissons donc le suicide comme une mort volontaire 
coupable. Toutefois, pour ne pas déformer la doctrine des théolo- 
 giens catholiques, nous remplacerons, dans leurs exposés, le terme 
«suicide » par « mort volontaire », qui, selon eux, en est le syno- 
 nyme. 

Se sacrifier, c'est accepter la mort ou se la donner pour obtenir 
un bien supérieur ou au moins égal à la vie. Les théologiens catho- 
liques contemporains nient la légitimité du sacrifice dans le cas 


de la mort directement volontaire . 


I. — [LA DOCTRINE DES THÉOLOGIENS CATHOLIQUES (? 


Les théologiens sont unanimes au sujet de la thèse. 
La mort qu'un homme veut de façon directe et de sa propre 


(5) Plusieurs d’entre eux refusent le nom de sacrifice à la mort que l’on se 
donne (c’est-à-dire, que l’on veut directement) pour obtenir un bien supérieur ou 
égal à la vie, parce que cet acte, d’après eux, est illicite. En réalité, licite ou non, 
cet acte, dans le langage courant, s'appelle sacrifice. 

Pour la clarté, nous reproduisons ci-dessous de façon schématique la termi- 
nologie proposée : 
la mort 


1) voulue 
a) au sens strict (ou mort directement volontaire) 
1° quand on a le devoir de rester en vie, s'appelle SUICIDE. 
2° pour un bien égal ou supérieur à la préservation de la vie, s'appelle 
SACRIFICE. 
N. B. A l’une et l’autre convient le nom de MORT VOLONTAIRE. 


b) en un sens très large (en réalité impropre), c'est-à-dire prévue et accep- 
tée à regret comme l'effet mauvais d’une action bonne, compensé 
par un autre effet bon (ou mort indirectement volontaire), s'appelle 
SACRIFICE. 


2) non voulue (ou mort involontaire) (accident, démence...) ne nous intéresse 


pas. 


() Notre exposé reproduit la doctrine contenue dans les œuvres suivantes : 


J. BEysens, Hoofdstukken uit de bijzondere Ethiek. IL. Het verbod: gij zult 
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autorité, est gravement illicite. Seul Dieu peut permettre à un 
homme de se donner la mort. Mais il peut déléguer son autorité, 
soit à un individu, soit à la société. Comment se fait cette délé- 
gation > La délégation accordée à un particulier se fait de façon 
directe, par «inspiration ». Elle doit être explicite. Nul ne peut 
la présumer à partir de circonstances. La délégation faite à la 
société est indirecte. Plusieurs moralistes reconnaissent à l'Etat le 
droit de permettre ou peut-être même d’obliger un condamné à 
mort à être lui-même l'exécuteur de la sentence. En ce cas, l'in- 
dividu se tue directement, non de sa propre autorité, mais en vertu 
de l'autorité publique. D’autres auteurs refusent cependant de re- 
connaître ce droit à l'Etat. Une troisième catégorie de docteurs ne 
se prononcent point : ils constatent le désaccord entre les « auteurs 
approuvés » et concluent que, en pratique, il est permis à un con- 
damné d'exécuter l'ordre reçu. 

Le sacrifice de la vie est licite, lorsque la mort n’est voulue 
qu'indirectement et moyennant une cause proportionnée. Il est per- 
mis de faire un acte bon qui inclut la mort parmi ses effets, à con- 
dition que la mort ne soit pas voulue, mais seulement tolérée à 
cause d’un autre effet, dont la bonté compense la perte de la vie. 
La volonté, disent les moralistes, doit «se tenir permissive » vis- 
à-vis de l’effet mauvais. De plus, l'effet bon doit résulter de façon 
également immédiate de l'acte bon. Comment mesurer la propor- 
tion requise entre le mal et le bien qui le compense ? On tiendra 
compte du mal tel qu'il se présente à la conscience de l’agent et, 
de la sorte, on distinguera une mort certaine d’une mort incertaine, 
un danger imminent d'un danger éloigné. Sont considérés comme 
aptes à compenser la perte certaine, probable ou possible de la 
vie : le bien commun, soit matériel, soit moral (sciences, art, pro- 
grès de la culture), soit spirituel, et un bien individuel notable (le 


niet doodslaan en verwante vraagstukken; A. VERMEERSCH, S. J., Theologia Mo- 
ralis; MICHEL, dans le Dictionnaire de Théologie Catholique, l'article Suicide: 
H. NoLpiN-A. SCHMITT, S. J., Summa Theologiae Moralis, I], De praeceptis: 
Kan. Dr A. JANSSEN, Leergangen van bijzondere Moraalphilosophie, Il; J. LÆ 
CLERCQ, Leçons de droit naturel, IV, 1€ partie; L. BENDER, ©. P., Gij zult nie 
doden, Il; B. H. MERKELBACH, ©. P., Summa Theologiae moralis, t. Il: 
D. M. PRUMMER, Manuale Theologiae Moralis, t. 11; V. HEYLEN, De Jure e 
Justitia, t. 1; J. AERTNYS-C. A. DAEMEN, C. SS. R., Theologia Moralis, t. 1: 
Ad. TANQUEREY, Synopsis Theologiae moralis et pastoralis, t. II1: E. GEnicor: 
J. SALSMANS, Institutiones theologiae moralis, vol. |. 
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sien ou celui d’un autre), encore une fois matériel, moral ou spi- 
rituel "7. 

Comment les théologiens prouvent-ils leur thèse > Leurs argu- 
ments présupposent une vision chrétienne de la vie et du monde. 
Ce n'est pas le lieu de détailler cette dernière. Mais il n’est pas 
inutile de rappeler que l'argumentation s'appuie sur des doctrines 
philosophiques comme la création, l'immortalité de l'âme, l'unité 
substantielle de l'âme et du corps, sur la thèse affirmant que nous 
avons le devoir d'atteindre notre fin dernière et le pouvoir de 
l'atteimdre immédiatement après la mort, ou que nos tendances 
sont une indication sur la façon dont nous devons agir : la force 
de l'instinct de conservation plaide puissamment en faveur du 
respect de la vie. 

C'est dans les principes fondamentaux de la morale que l’on 
cherchera les fondements et les limites du devoir de vivre. Aux 
philosophies du caprice, ces auteurs opposent le devoir pour tout 
homme de tendre à une vie humaine bonne. « Tout homme doit 
tendre à réaliser son bien, à être pleinement ce qu'il est, dès ici- 
bas. Sans doute le ciel est notre fin ultime. Mais il n'est pas un 
but dont la réalisation dépende directement de notre activité. Dieu 
nous le donne comme récompense d’une vie bonne sur terre. La 
fin prochaine de nos actions, qui détermine leur moralité, c’est 
notre perfection humaine, terrestre. La mort n'est pas un moyen 
d'acquérir le bonheur surnaturel, mais seulement une condition, 
que nous n'avons pas à réaliser. Bien vivre notre vie terrestre, 
élevée par la grâce, telle est la tâche que Dieu impose à l’homme. 
Cela, chacun doit le faire de son mieux, dans les circonstances où 
Dieu l’a placé. C'est seulement quand on a agi ainsi que l'on 
peut attendre la mort, même avec joie, comme la transition vers 
le bonheur surnaturel, qui est en même temps la libération des 


: ou 
souffrances pour soi ou pour autrui » (*. 


() Ce jugement concerne la mort volontaire et le sacrifice considérés en eux- 
mêmes. C'est un jugement objectif, c'est-à-dire, portant sur l'objet de l'acte. En 
ce qui concerne l'intention de l'agent, comme pour tout acte humain, il est requis 
une intention droite: la qualification des actes concrets variera selon la pureté de 
l'intention. Sous ce rapport, même si l'acte est, en soi, illicite, il y a place pour 
toute une gamme d’appréaiations allant du blâme le plus sévère à l'indulgence 
et à la pitié les plus grandes, voire à l'admiration. 

(#8) L. BENDER, Gij zult niet doden, p. 130, 
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Ces présupposés admis, quels sont les arguments qui fondent 
l'interdiction de la mort volontaire ? Les moralistes s'accordent à 
en donner trois : la mort volontaire est une violation de nos devoirs 
1) envers la société, 2) envers Dieu, 3) envers nous-mêmes . 

1) La mort volontaire constitue une violation de nos devoirs 
envers la société (l'argument social). 

Certains auteurs estiment que la mort volontaire est la négation 
des devoirs que la société est en droit d'exiger de ses membres 
en vertu de la justice légale. 

D’autres se contentent de noter, à la suite d’Aristote et de 
saint Thomas d'Aquin, que la mort volontaire est nocive à la société, 
à l'égard de laquelle l'homme se trouve comme la partie par rap- 
port au tout. « Sans doute, lisons-nous, la société n'a aucun droit 
de propriété sur notre vie, mais elle en a la garde en vue de son 
utilité à elle. La partie se rapporte au tout et n'importe quelle partie, 
comme telle, appartient au tout. Or chaque homme fait partie 
de la société, dans laquelle il s’insère comme un membre utile, 
il appartient à la société. Donc celui qui se tue prive la société 
de l'utilité qu’il présente pour elle, et cela contre le gré de la 
société, à l'égard de laquelle il commet une injustice » (°. | 

« Tout homme, lisons-nous ailleurs, s’insère dans la société à 
titre de membre utile : il lui est attaché par des liens et des obli- 
gations, du fait que, sans cesse, il reçoit d'elle de nombreux avan- 
tages. La société, en effet, lui accorde sa protection, et, grâce à 
son aïde, il peut développer ses possibilités au centuple. C’est 
pourquoi il a, à l'égard de la société, des obligations de charité et 
de justice, dont il peut s'acquitter en travaillant, en enseignant, 
en donnant le bon exemple et en utilisant d’autres moyens aptes à 
promouvoir le bien public. Or en se retirant spontanément de la 
vie, le citoyen méprise tous ces devoirs et il donne du scandale 
à ceux qu'il devrait aider et édifier. Aussi est-ce à bon droit qu’on 
le compare au soldat qui abandonne le poste où il devait com- 
battre avec courage ; c’est à bon droit qu’on l’accuse de lâcheté » 41). 


Un autre auteur, plus nuancé, se contente de noter, que, si elle 


(®) Ces trois arguments se retrouvent chez presque tous les auteurs importants 
que nous avons consultés. S'ils donnent encore d’autres preuves, celles-ci sont. 
secondaires à leurs yeux. 

(9 B. H. MERKELBACH, Summa Theologiae moralis, t. II, p. 347. 

(1) Ad. TANQUEREY, Syn. theol. mor., t. Ill, p. 127. 
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devenait licite et fréquente, la mort volontaire priverait la société 
d'un grand nombre de ses membres (?. 

On souligne enfin qu'admettre en faveur des malades incurables, 
une exception à l'interdiction absolue de la mort volontaire, amène- 
rait un affaiblissement du respect de la vie. Tolérer une exception, 
c'est ouvrir la porte à des abus. Où faudra-t-il s'arrêter d (*. 

Les nuances qui séparent les diverses présentations de l'argu- 
ment social montrent que tous les auteurs ne lui reconnaissent pas 
la même portée. Ce n’est d’ailleurs pas l'argument le plus impor- 
tant ; plus fondamentale et plus décisive est la seconde preuve, 
tirée de nos obligations envers Dieu. 

2) La mort volontaire constitue une violation de nos devoirs 
envers Dieu. 

«Dieu concède la vie pour que l’homme vive, et qu'en vivant 
il se perfectionne, non pour qu'il se tue selon son gré et lâche- 
ment » (*, La mort volontaire lèse les droits de Dieu, seul Maître 
de la vie. Elle constitue une grave injure à Dieu, donateur et con- 
servateur de la vie. Se tuer, c’est détruire la propriété de Dieu. 
Selon le Dictionnaire de Théologie catholique, « Dieu nous donne 
la vie pour que nous l’utilisions au mieux des intérêts de notre fin 
dernière, et c’est le souci d'atteindre le plus parfaitement possible 
cette fin qui doit inspirer nos actes. Or il est bien évident qu’en 
nous retirant de nous-mêmes des conditions d'existence où Dieu 
nous a placés pour mériter, nous allons directement contre les 
droits que Dieu possède sur nous, à la fois comme cause de notre 
être et comme fin dernière de notre vie » (!°)., Et l’on cite Platon, 
qui compare les relations de l’homme et des dieux à celles d'un 
esclave et de son maître : si l’esclave se tue, son maître sera irrité 
contre lui (1°. 

Nous avons reçu l'être, affirment les théologiens, et nous devons 
respecter en nous ceux dont nous tirons notre origine. Aussi com- 
mettons-nous une offense contre la piété par les actes qui ne res- 
pectent pas notre nature. Celui qui se tue volontairement viole le 


(2) V. HEYLEN, De Jure et Justitia, t. Il, p. 567. 

(3) R. VAN PUYvELDE, Le suicide, Thèse de doctorat de l’Institut Supérieur 
de Phil., Louvain, 1905. 

G4) V. HEYLEN, De Jure et Justitia, t. I], p. 576. 

(5) MICHEL, art. Suicide, dans le Dict. de Théol. cath., t. XIV, col. 2742-2743, 

(6) Phédon, chap. VII. 
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« domaine » de Dieu (dominium Dei). En se détruisant, il fait acte: 
de propriétaire, ce qui suppose le droit de disposer de soi. Or nous 
ne nous appartenons point à nous mêmes, nous sommes à Dieu. 
Nulle épreuve, nulle souffrance, nulle tentation ne nous confère le 
droit de disposer de nous-mêmes. L'essentielle dépendance de 
l'homme à l'égard de Dieu entraîne l'acceptation des épreuves que 
Dieu envoie et une attitude patiente et fidèle. Attenter à notre 


vie, c'est nier notre dépendance envers Dieu, c'est nous mettre 
(17) 


dans l'impossibilité de rendre à Dieu nos devoirs 

L'argument du « domaine » divin est considéré par les mora- 
listes catholiques comme fondamental. Nous ne pensons pas qu'il 
y ait lieu de le développer, les théologiens ne l’exposant pas de 
façon moins sommaire que nous ne l'avons fait ici. Sans doute, ils 
parlent ailleurs du « domaine » divin, mais ne montrent pas le lien | 
qui y rattache l'interdiction de se tuer. [ls semblent trouver tout | 
naturel que le souverain domaine de Dieu sur toute chose entraîne 
l'illicéité de la mort volontaire. 

3) La mort volontaire est contraire à la loi naturelle, à l’amour 
que l’homme se doit à lui-même. 


Cet argument est connexe au second. Le respect du souverain 
domaine de Dieu sur la vie se manifeste par le respect de l’ordre Il 
naturel, voulu par Dieu. « Certains auteurs, écrit M. J. Leclercqa, | 
font deux arguments différents du respect de la nature et du res- 
pect de la volonté divine. Bien compris, ces deux arguments n’en | 
font qu'un. Car Dieu s'exprime par la nature et la nature n'est | 
respectable que parce qu'elle exprime la volonté divine. Il est 
vrai que les philosophes matérialistes ont essayé de justifier l’in- 
terdiction de l'homicide par le respect de la nature, sans Dieu. Il 
faut chercher en ce cas à diviniser autre chose que Dieu ; c’est un 
retour à Dieu. Car la nature s'impose à notre respect de façon 
absolue, et alors c’est parce qu’elle exprime la volonté de Dieu : 
ou bien elle n'exprime rien, et on ne démontrera jamais que nous: 
devions la respecter » 5), 


Voici en quels termes le même auteur exprime l'argument :: 

E. idé , » » 1) 
«En considérant l'ordre naturel, nous considérons que l’homme: 
reçoit la vie pour remplir une mission qui est de travailler à sa! 
perfection et à celle du genre humain, l’une étant liée à l’autre.! 


(9 A, VERMEERSCH, Theologia Moralis, p. 175, n. 29%. 
(9) J. LECLERCQ, Leçons de droit naturel, t. IV, p. 52. 
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La mort met fin à cette mission de l'homme. Mais s'il n'est pas 
lauteur de la mission, il n'a pas non plus à en choisir le terme. 
Il doit donc accepter la vie aussi longtemps que Dieu la lui laisse, 
c'est-à-dire aussi longtemps que l'ordre naturel la lui laisse, 
puisque Dieu agit et manifeste sa volonté par l'ordre naturel dont 
l est l’auteur » (!?. 

L'argument des autres moralistes se réduit à ceci : tout homme 
a le devoir de s'aimer, c'est-à-dire de tendre à sa fin. Or se tuer, 
c'est mettre un terme à l'instrument même que Dieu a mis à notre 
disposition pour atteindre le bien suprême : la vie est le plus grand 
des biens temporels, la condition du mérite, du progrès dans la 
charité (2°), 

Voici la même preuve, reprise sous une forme plus développée : 
« Celui qui spontanément, met fin à sa vie, perd de ce fait non 
seulement un bien présent, mais nombre de biens ultérieurs. a) La 
vie est le plus grand bien dont nous puissions jouir en cette vie : 
elle est la condition à défaut de laquelle nous ne pouvons jouir 
d'autres biens ; aussi longtemps que nous vivons, nous pouvons 
acquérir non seulement des biens extérieurs, mais aussi intérieurs, 
par exemple la science, la vertu, des mérites ; or, en quittant spon- 
tanément la vie, nous nous privons de tous ces biens. b) De plus, 
aussi longtemps que nous gardons notre vie intacte, même si nous 
sommes opprimés par de nombreuses misères et submergés de vices, 
il reste l’espoir que, par un changement des circonstances ou une 
réforme des mœurs, le succès nous sourie et que nous rachetions 
les fautes de notre vie passée par une digne satisfaction et la pra- 
tique des vertus ; si au contraire nous nous suicidons, tout espoir 
s'évanouit et il ne nous reste plus qu'à expier nos fautes par une 
peine proportionnée. c) Gravée dans notre nature est l'obligation 
de cultiver par un effort viril les dons reçus de Dieu : facultés phy- 
siques, mentales et morales ; plus cette évolution est parfaite, plus 
grande est notre félicité, puisque par l'exercice légitime et pro- 
gressif de nos facultés, nous nous rapprochons de notre fin dernière ; 
au contraire, si notre vie est coupée prématurément, l’homme, 
desséché tel une fleur, se fane avant d’avoir atteint le degré de 


perfectionnement auquel il était destiné » ?. 


9) J. LEcLERCO, Leçons de droit naturel, t. IV, p.22: 
(20) B. H. MERKELBACH, Summa Theologiae Moralis, t. II, p. 347. 
(1) Ad. TANQUEREY, Synopsis..., t. III, pp. 126-127. 
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Les théologiens considèrent l'interdiction de se tuer comme une 
conséquence découlant sans peine du devoir qu'a tout homme de | 
tendre à sa perfection. Si ce principe reçoit ailleurs des développe- 
ments, son application au cas de la mort volontaire paraît simple, 
naturelle, n’offrant guère de difficultés. 

Divers auteurs montrent encore le caractère anti-naturel de la 
mort volontaire en soulignant la puissance de l'instinct de conser- 
vation : la toute première tendance naturelle de l’homme est celle | 


Q A (22) { 
qui le pousse à se conserver : 


| 

Certains, enfin, insistent sur le caractère de destruction totale | 
que présente la mort volontaire. « Celui qui s'aime, veut exister. || 
C'est là le bien fondamental, sans lequel nul autre bien ne peut 
se concevoir. Tandis que celui qui se tue, comme tel, veut «ne 
pas être ». Et qu'on ne dise pas qu'il n’attente point de façon 
directe à la vie de l'âme. L'âme en effet ne constitue pas tout 
l'homme. Or mort volontaire dit destruction de l’homme par | 


l’homme » *. | 


A côté des trois arguments principaux, communs à tous les 
théologiens cités, il en est d’autres, secondaires, que l’on trouve 
surtout dans les manuels de vulgarisation : la mort volontaire, dit-on, 


est une faiblesse, une lâcheté, une solution facile, un reniement de 
tous les devoirs. Elle a toujours été blâmée par toutes les sociétés. | 
De plus, celui qui ne respecte pas sa propre vie, risque de mépriser | 
aussi celle d'autrui. Enfin, même si les fondements du devoir de 


vivre ne sont pas toujours clairs, il n'est pas sans danger de re- 
noncer à une vieille tradition. 


De tous ces arguments, le plus fréquent est le premier : la mort 1 
volontaire est une faiblesse, une lâcheté. « On souligne, lisons-nous | 
dans le Dictionnaire de Théologie Catholique, la force et la noblesse : 
d'un acté qui permet au soldat courageux d'éviter le déshonneur : 
public ou d'entraîner avec lui dans sa perte un ennemi qu'il veut: 
abattre. L'Ecriture Sainte nous a laissé plus d’un exemple de ce: 
genre : Samson..., Saül... Cette conception n’est pas inouïe chez! 
les païens. Sans doute, les principaux philosophes grecs, Socrate, 
Platon, Aristote ont considéré le suicide comme un acte de lâchetä| 
et cependant Codrus, dernier roi d'Athènes... ». Que répondre > 


|| 
| 


(®# Cfr par ex. PRUMMER, Manuale Theologiae Moralis, p. 106, n° 296. 
@%) À. VERMEERSCH, Theologia Moralis, p. 276, n° 296, 


neresttitiine ft 
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|« Les exemples tirés de l'Ecriture Sainte ne prouvent aucunement 


rue . Re . . . . , 
| la légitimité du suicide. Livre inspiré, l'Ecriture n’en demeure pas 


moins, en certaines de ses parties, livre historique : elle rapporte 
des faits, en soi défectueux, sans pour autant les approuver : tel, 
par exemple, le sacrifice que Jephté fit de sa propre fille. Si, dans 
le cas de Razias, elle paraît accorder quelque louange, c’est pour 
exalter le sentiment qui animait ce guerrier beaucoup plus que pour 
approuver son acte. Il fallait, en effet, un singulier courage à Razias 
pour se donner la mort dans les circonstances que rapporte le 
Il° Livre des Machabées. C’est un courage humain, héroïsme humain 
si l’on veut, mais non pas héroïsme surnaturel : « Si l’on se donne 
» la mort, dit saint Thomas à ce propos, pour éviter des peines et 
» des châtiments, il y a en cela une apparence de force (c’est pour 
» cela que quelques-uns qui se sont tués estiment faire un acte de 
» courage et de ce nombre fut Razias) ; cependant cette force n’est 
» pas la véritable vertu ». De tels actes sont de tous temps et se 
produisent sous toutes les latitudes : qu'on songe au hara-kiri japo- 
nais, Si le suicide était voulu pour lui-même, comme la morale 
stoïcienne semble l’autoriser, loin d’être un acte de force, il serait 
un acte de lâcheté ou d’orgueil. Autre chose est de ne pas craindre 
la mort, quand les circonstances nous font un devoir de l’accepter, 
autre chose est de rechercher la mort pour elle-même, quel que soit 
le motif qui nous y incite. Il faut être prêt à souffrir les injustices 
et les persécutions dont on pourrait devenir l’objet à cause du Christ, 
mais la recherche spontanée de la mort violente ne saurait constituer 
un martyre, car on n'a pas le droit de fournir aux autres une occa- 


sion prochaine d'injustice » ©‘. 


Ainsi donc, selon les théologiens, la mort volontaire constitue 
une violation grave de nos devoirs envers la société, envers Dieu 
et envers nous-mêmes. Elle est une lâcheté et une faute d'autant 
plus grave qu'elle rend le repentir impossible. Les adversaires in- 
voquent cependant des arguments en faveur de la mort volontaire. 
Quelle réponse leur font les moralistes catholiques ? 

La mort volontaire, selon les épicuriens, serait un moindre mal, 
une délivrance des difficultés de la vie. « L'épicurien est un dés- 
espéré par vocation : Hégésias, de la secte des Cyrénaïques, auteur 
d’un livre intitulé Le Désespéré, considère la félicité comme un fan- 


(24) MICHEL, art. Suicide, dans le Dict. de Théol. Cath., t. XIV, col. 2739-40. 
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tôme qui trompera toujours nos efforts et conseille de chercher un 


refuge dans la mort... » (*), Réponse : « La thèse des épicuriens est 
bien plus fragile (que celle des stoïciens). Dès que l’on admet que 
la vie humaine est un « prêt » divin, dont nous avons à tirer le 
meilleur parti possible dans les circonstances mêmes où il nous est 
accordé, et qu'il faudra en rendre compte selon l'usage bon ou 
mauvais que nous en aurons fait en vue de notre fin surnaturelle, 
selon la parabole des talents, la question de la licéité d'une mort 
volontaire pour échapper aux souffrances de l'existence terrestre ne 
saurait plus être soulevée. La seule question qui puisse se poser est 
celle de l’utilisation des souffrances. Le suicide, accompli pour éviter 
la souffrance, soit physique, soit même morale, y compris le dés- 
honneur qui peut rejaillir sur nous de nos propres fautes ou des 
fautes de nos proches, est un acte non de force, mais de lâcheté. 

Rebus in adversis facile est contemnere vitam : 

Fortiter ille agit qui miser esse potest (Martial) » °?. 

L'objection des évolutionnistes (Durkheim et Bayet, par ex.), 
pour qui la mort volontaire serait parfois autorisée par la société, 
et de ceux qui justifient la mort volontaire comme une libération 
religieuse (par ex., les circoncellions au V° siècle et les Albigeoïs au 
XI° s.), n'intéresse pas la théologie catholique, car leurs arguments 
contredisent les présupposés mêmes de la morale chrétienne ©”. 


Les théologiens appliquent leur doctrine de la mort volontaire 
à divers cas particuliers, en premier lieu, au sacrifice. Pas à tous 
les sacrifices cependant. Ainsi, aucun manuel n’envisage le cas du 


sacrifice lorsque celui-ci revêt la forme d'une mort directement volon- | 


taire. Ils ne voient vraiment pas quelle cause pourrait rendre licite 


la mort voulue directement. L'un d'eux consacre cependant huit 


pages à l'examen d’exceptions possibles à la condamnation générale 
de la mort volontaire : il ne souffle mot du sacrifice, sinon pour 
condamner le sacrifice religieux. 

Le terme sacrifice, remarquons-le, prêtre à confusion. Les théo- 
logiens qui l’emploient le réservent, en pratique, à la mort indirecte- 
ment volontaire, seul sacrifice légitime, selon eux. Pour la clarté de 


L 0 . . 
l'exposé, nous serait-il permis de forger deux nouveaux termes et | 


(5) MICHEL, art. Suicide, dans le Dict. de Théol. Cath., t. XIV, col. 2740. 
9) Jbid., col. 2745 sq. 


(@7) Jbid., col. 2745 sq. 
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d'opposer le « sacrifice actif » au « sacrifice passif » ? Le sacrifice 
sera dit «actif » lorsqu'on se « donne » la mort, autrement dit, 
lorsqu'on la veut directement (c'est-à-dire comme moyen), tandis 
que la mort indirectement volontaire sera appelée « sacrifice passif », 
parce qu'elle n’est qu’« acceptée », « subie », « tolérée ». 

Il est frappant de constater que les théologiens catholiques ne 
se posent guère dans leurs écrits, le problème du « sacrifice actif ». 
Tout au plus trouve-t-on une condamnation du sacrifice de la vie 
accompli dans une intention religieuse, pour honorer la divinité. 
Et cependant le problème du sacrifice se pose et, depuis quelques 
années, défraie les conversations des moralistes catholiques. Le cas 
suivant a fait l'objet de discussions fréquentes. En temps de guerre, 
un prisonnier, détenteur de secrets importants, peut-il se donner 
la mort pour éviter de faire des révélations ? On suppose l'ennemi 
capable d'extorquer un aveu par des tortures atroces ou, plus sûre- 
ment encore, par l'injection de substances aptes à annihiler, pour 
un temps, le contrôle de la conscience ou l’empire de la volonté. 
M. E. Ranwez consacre un article très nuancé à la défense des 


8), D’après lui, il y a, en l’occur- 


principes traditionnels en la matière 
rence, mort directement volontaire, et — « du moins jusqu'à nouvel 
informé » — ce sacrifice ne peut être approuvé. Voici la raison 
invoquée. Ce prisonnier n'est point assimilable aux condamnés à 
mort, il n'est point un injuste agresseur en droit de présumer une 
condamnation portée contre lui par la société. Au reste, quand bien 
même on pourrait le considérer comme tel, ne faudrait-il pas con- 
clure, a pari, à la légitimité de l’homicide dans les mêmes circon- 
stances ? « Pourquoi, par exemple, un co-détenu, craignant que l’un 
de ses compagnons d'infortune, en possession d’un secret redou- 
table, ne puisse résister à l'astuce ou à la sauvagerie de ses bour- 
reaux, ne pourrait-il le tuer, au moment où l’autre va quitter sa 
cellule pour se rendre à l’interrogatoire ou à la chambre de tor- 
ture ? » 2°, De plus, le sacrifice actif ne manifeste-t-il pas un manque 
de confiance en la Providence ? Enfin, au point de vue de la société, 
la doctrine catholique n’a-t-elle pas le devoir de se montrer intran- 
sigeante ? Dans le domaine des actes «réputés, depuis toujours, 
intrinsèquement pervers », il est impossible « de subordonner le 
jugement de valeur à de simples questions de plus ou de moins sous 


(25) E. RANWEZ, Suicide permis ? dans Miscellanea Janssen, vol. 3, pp. 449-458. 
(9) Jbid., p. 450. 
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peine d'exposer la généralité des consciences au danger d'illusion, 
ouvrant elle-même la porte aux pires abus » (?. | 

Nous n’insistons pas sur les raisons de prudence et de tradition 
invoquées par l’auteur, très puissantes évidemment aux yeux des 
théologiens, ni sur les réserves qu'il fait avec habilité sur la possi- 
bilité d’une évolution, mais nous retenons sa conclusion : dans l'état 
actuel de la morale, il n'y a pas place pour le sacrifice actif, la 
mort volontaire est un acte « intrinsèquement pervers ». 

Îl est permis, par contre, de faire un acte bon dont résulte la 
mort, si celle-ci n’est point voulue en elle-même (c'est-à-dire comme 
fin où comme moyen) et si elle est compensée par un autre effet, 
bon et résultant de façon aussi immédiate de l'acte posé. 

Quels sont les biens capables de compenser la perte de la vie ? 
D'abord le bien public. On peut, en temps de guerre, incendier un | 
navire ou faire sauter un fort pour que l'ennemi ne s'en empare 
pas ou pour tuer les ennemis. Selon la majorité des auteurs, un| 
coupable peut, par amour de la justice, s'offrir au juge pour être 
condamné. Ceux qui sont investis d’une charge ou d'un office public, 
« prêtres, médecins, magistrats, peuvent et doivent même au péril 
de leur vie, remplir leurs fonctions parce qu'elles assurent la vie! 
(naturelle ou surnaturelle) et la sécurité de leurs concitoyens » °°. 

Le bien individuel, s’il est d'ordre supérieur ou égal à celui 
de la vie du corps, justifie aussi le sacrifice passif : par exemple, | 


la sauvegarde de la charité, de la foi, de la chasteté, de la justice. | 


Aüinsi, il est permis, moyennant quelque espoir de réussite, de se! 
jeter du haut d’une tour pour s'enfuir. On peut en faire autant, | 
même sans espoir de réussite, pour échapper à la mort par les} 
flammes ou pour fuir la mort atroce qu’un tyran est sur le poir| 
d'infliger. Mais cet acte n’est point licite si le tyran donne le choix! 
entre «se précipiter » ou, à défaut, « se voir infliger une mort! 
cruelle ». Choisir le premier membre de cette alternative, c’est, en: 
effet, choisir la mort volontaire comme moyen d'échapper à une: 
mort plus cruelle, ce qui est illicite. La distinction ne manque pas: 
de subtilité. S'étonnera-t-on dès lors de voir apparaître des diver-. 
gences chez les auteurs ? Plusieurs, allant plus loin, interdisent dans 


tous les cas au prisonnier de se précipiter pour échapper à la peine: 


89 E. RANWEZ, Suicide permis ? dans Miscellanea Janssen, vol. 3, pp. 452.53. 
1) MICHEL, art. Suicide, dans le Dic. de Theol. cath., t. XIV, col. 2747. 
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capitale, si son acte entraîne une mort certaine : mais ils l’auto- 
risent, s'il n y a qu'un péril de mort. 

Les théologiens autorisent de même de soigner des pestiférés, 
ävec le risque ou même la certitude de succomber à la contagion. 
En temps de persécution, un croyant peut se présenter spontané- 
ment devant le juge s’il estime ce geste nécessaire pour fortifier ses 
frères dans la foi. «La vierge menacée dans son intégrité corpo- 
relle, peut se jeter d’un lieu élevé afin d'éviter « hic et nunc » le 
déshonneur » ©”. Un naufragé, même incapable de nager et donc 
sûr de périr, peut quitter le radeau en mer pour sauver la vie de 
ses compagnons. 

À l'examen de ces exemples, on se rend compte que les théolo- 
giens sont très favorables au sacrifice de la vie, pourvu qu'il soit 


« passif », autrement dit, que la mort ne soit pas voulue directement. 


Que penser de l'euthanasie ou accélération douce de la mort ? 

Les législations actuelles interdisent aux médecins et à qui- 
conque d’« accélérer » la mort. Cette interdiction vise non point à 
prévenir des suicides, mais à parer au danger toujours possible que 
le « suicideur » (celui qui tue sur demande) ne cache en fait un 
assassin. Comment, en effet, saura-t-on avec certitude si le malade 
a spontanément demandé l'euthanasie ? 

Malgré cette interdiction, l'euthanasie se pratique de façon 
presque publique et dans plusieurs pays on essaie d’obtenir la re- 
connaissance légale du droit, pour les patients, de demander, et 
pour le médecin, d'appliquer l'euthanasie dans certaines conditions 
bien déterminées. 

Le problème de l'euthanasie est discuté avec âpreté. La plupart 
des médecins et des moralistes sont hostiles à cette pratique. Les 
premiers, se plaçant à un point de vue professionnel, soutiennent 
que le rôle du médecin est de guérir, de rendre la santé, non de 
la supprimer. Parmi les seconds, les catholiques sont unanimes : 
l'euthanasie est l’homicide direct d'un innocent ou, s’il est demandé 
par le malade, il est une mort directement volontaire et donc tou- 
jours gravement illicite. 


Le condamné à mort a-t-il le droit d'exécuter lui-même la sen- 
tence ? 


(2) MIEHEL, art. Suicide, dans le Dict. de Théol. Cath., t. XIV, col. 2747. 
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D'après les théologiens, il ne peut s’arroger ce droit de sa 
propre autorité. La mort que l'on se donne «ex auctoritate pro-s| 
pria » n'est jamais licite. 

Mais que penser si la communauté, par la voix du juge, lui 
en donne l’ordre ou l'autorisation ? Les moralistes ne dissimulent| 
guère leur embarras et s’en réfèrent à la tradition. Lessius, Lugo, | 
Billuaert et saint Alphonse, nous disent-ils, tiennent pour la négative. || 
Mais Palmieri, Lehmkuhl et saint Alphonse lui-même admettent : 
qu'on peut répondre de façon affirmative. Vasquez semble dire oui | 
et oppose dans la même personne deux personnages formellement | 
distincts : le bourreau et le coupable. Si telle est la tradition, pra- 
tiquement, selon la plupart des manuels, celui qui serait dans le 
cas peut suivre l'opinion qui lui plaît : il a le droit d’obéir ou de! 
refuser. 

Mais qu'en pensent les moralistes au point de vue théorique ? 


Certains refusent d'admettre l'argumentation qui distingue formelle-! 
ment deux personnes : le condamné et le bourreau. Selon eux, nul 
n'est apte à poser des actes juridiques envers soi-même. La société 
n'a donc pas le droit d’ordonner à quelqu'un de se supprimer. Un! 
tel ordre est moralement mauvais, illégitime. 

D'autres, au contraire, ne voient pas la malice intrinsèque de 
l’obéissance à un tel ordre. Si le coupable peut ouvrir la bouche 
pour qu'on y introduise le poison, ne pourrait-il pas de même le: 
prendre des mains du bourreau ou encore se transpercer d'un glaive ?! 
Mais, au point de vue du juge, il faut dire que son ordre est « cruel ») 


et «inconvenant ». 


L'exposé du P. Vermeersch manifeste beaucoup d'embarras. Onill 


peut y voir trois thèses. |) La société n’a pas le droit d’'ordonneri 
un tel acte. C’est une cruauté non requise par le bien commun et 
celui qui se tue, s'exclut de la société et donc ne coopère pas 
son bien. Celle-ci ne peut exiger que la seule coopération sociale. | 
2) La société ne peut pas non plus permettre cet acte. Cette per: 
mission, en effet, ôterait à la mort d’un malfaiteur, « son caractèr 
de vindicte publique et conduirait à rendre licite une action intrin- 
sèquement mauvaise ». 3) Pour celui qui reçoit l'ordre de boire 1 
poison qu'on lui a préparé, il peut obéir, car sa mort n'est qu’« in- 
directement volontaire ». « Celui qui boit le poison ne donne lieu 
immédiatement qu'à l’action spécifique du poison, comme celui qui 
offre le cou au nœud coulant ou au glaive ne fait que préparer] 
l’action du bourreau. C’est pourquoi devant le bourreau prêt à user 
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e violence, la licéité de ces trois actes semble devoir être admise, 
fin d'éviter une contrainte violente, qui serait autrement inévi- 
able » **. Opinion étonnante, qui semble plus dictée par le souci de 
anger à tout prix le cas litigieux dans la mort indirectement volon- 
aire que par le respect des définitions ! Quoi qu'il en soit, tous les 
uteurs s'accordent à reconnaître que l’on peut prendre le poison 
oi-même, si le bourreau est prêt à l’imposer de force. De plus, la 
coopération « matérielle » est toujours permise : des milliers de 
nartyrs ont marché vers le lieu de supplice, ont offert leurs mains 
lier, ont courbé la tête sous le sabre. 

Remarquons à nouveau combien l'interdiction de la mort volon- 
aire est générale. Elle souffre théoriquement deux exceptions : la 
remière, si Dieu lui-même inspire la mort volontaire à un individu : 
nais, en pratique, nous n'avons aucune preuve certaine que le cas 
se soit jamais réalisé ; la seconde, si Dieu délègue son pouvoir sur 
a vie à la société : en pratique, les théologiens catholiques ne re- 
-onnaissent — et encore avec beaucoup d’hésitations — l'existence 
de pareille délégation que dans le cas du condamné à mort, lui- 
même exécuteur de la sentence. 

Que penser de certains martyrs qui se sont eux-mêmes donné 
la mort, par exemple, de sainte Apollonie, qui s'est spontanément 
jetée dans les flammes ? Longtemps les auteurs y ont vu une mort 
volontaire accomplie sous l'inspiration du Saint-Esprit. De nos jours, 
on préfère reconnaître l'erreur de ces martyrs, excusables par leur 
bonne foi. « Une pareille recherche spontanée de la mort, écrit le 
Dictionnaire de Théologie catholique, ne pourrait se justifier que si 
elle était inspirée par Dieu lui-même. Maître de la vie et de la 
mort, Dieu peut donner à qui il veut la licence de disposer de sa 
propre vie. C’est ainsi que saint Augustin explique que l'Eglise ait 
accordé les honneurs des autels aux vierges dont on a parlé plus 
Dur. De Cio. Dei, LI, C'XXVI P: L, t. XLI, col. 39} C'est’à 
ce texte que se réfère saint Thomas dans sa réponse ad 4*. Mais 
on pourrait également supposer chez elles une erreur invincible. 
Elles ont cru agir de façon louable en se donnant la mort plutôt 
que de s’exposer au déshonneur. Erreur invincible d'autant plus 
facile à expliquer et à excuser que, de prime abord, il n'apparaît 
pas avec évidence qu'il soit illicite de conserver le grand bien de 
la virginité par le sacrifice spontané de la vie. Cfr Lessius, col. 2745, 


(3) A. VERMEERSCH, Theologia Moralis, n° 297, p. 277. 
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De Justitia, 1. II, C. IX, 2, 23... D'ailleurs le trouble d'une vierge 
placée en de telles circonstances doit être tel que le domaine de ! 
ses actes lui échappe tout au moins partiellement » **. 

La valeur morale du désir de la mort est variable d’après la! 
qualité de l'intention qui l'inspire. Il est licite de désirer la mort | 
dans une intention bonne, par exemple, pour rendre témoignage 
au Christ, ou pour jouir de la récompense éternelle. Mais c'est une! 


faute de désirer la mort uniquement par lâcheté (*”. | 
| 


II. — CRITIQUE. 


Nous avons exposé la thèse, les arguments qui la fondent, 14 
principales applications qu'en font les moralistes. Que valent cesk 
arguments ? Emportent-ils notre conviction ? Justifient-ils la thèse ?!l 
Que penser des applications ? Découlent-elles de la doctrine ? Enk 


font-elles ressortir la clarté, la précision, la cohérence ? 

Au sujet des preuves, remarquons d’abord qu'elles sont souvent 
exposées de façon très sommaire. Ensuite, que, isolées, elles n 
sont guère convaincantes. Elles justifient la condamnation de beau 
coup de morts volontaires, mais non une défense absolue. Enf 
que, même groupées, elles paraissent inaptes à montrer de faço 
« contraignante », l'illicéité de toute mort directement voulue, le 
caractère « intrinsèquement pervers » de la mort volontaire. | 

Quant aux applications, elles révèlent parfois des hésitations a 


sujet des principes mêmes. Elles montrent aussi que la distinctio 
entre le volontaire direct et le volontaire indirect, pratique en ur] 
grand nombre de cas, est parfois bien ténue et, dans les cas- “limite 
un peu artificielle, sinon inutile. | 

Isolé, chacun des trois arguments semble inapte à fonder unél 
condamnation absolue de la mort volontaire. 

a) L’argument social. 

La société peut dans certaines conditions exclure de son seit 
un malfaiteur en lui infligeant la peine de mort. De façon analogu 
la disparition volontaire d'individus inutiles ou malfaisants ne serait 
elle pas, dans certains cas, un bienfait pour la société ? Ceux q 
se suicident, sont bien souvent des personnalités peu utiles, sino 


® MICHEL, art. Suicide, dans le Dict. de Théol, cath., t. XIV, col. 2744-45 
(35) Jbid., col. 2748. 


La mort volontaire 97 


nuisibles, et on ne voit pas avec clarté que la société doive toujours 
perdre à leur disparition. « Le suicide, écrit M. G. Deshaies, appa- 
raîit comme une soupape de sûreté pour la vapeur individuelle que 
ne peut contenir la chaudière sociale. À ce point de vue, il élimine 
les trop faibles, les trop forts aussi, les désadaptés, les inadaptables, 
les malades mentaux et physiques — pour une assez faible partie sans 
doute, toutefois l'opération s'effectue d'elle-même et supprime toute 
complication et toute charge collectives ultérieures. Dans l’ensemble, 
la société y gagnerait donc plutôt qu’elle n'y perdrait. Elle n’en doit 
pas moins s'efforcer de remédier aux conditions générales favo- 
risant au titre occasionnel la conduite suicide et qui intéressent 
d'ailleurs le fameux « bonheur collectif », à savoir : éviter les troubles 
économiques et politiques, lutter contre l'alcoolisme... » °°. 

Au point de vue quantitatif, le préjudice social causé par la 
mort volontaire est insignifiant. Celle-ci ne représente pas 2 % des 
causes de mort. Au reste, l'humanité ne cesse de croître. Pour que 
Ja mort volontaire nuise à la société, il faudrait qu’elle soit fré- 
quente ””. Or il semble qu'en fait sa progression démesurée ne 
soit pas à craindre /. 

Quant au sacrifice, même actif, n'est-il pas éminemment social ? 
Objectera-t-on peut être que le sacrifice passif est toujours suffisant 
et témoigne beaucoup mieux du respect de la vie ? I] se peut, en 
effet, que jusqu'à nos jours, le sacrifice actif ne se soit jamais avéré 
la seule issue d’un conflit entre l'intérêt privé et l'intérêt public. 
Mais, depuis les guerres mondiales, le problème de certains sacrifices 
actifs se pose avec netteté. Rappelons l'exemple du prisonnier qui, 
par sa mort, sauve ses compagnons d'une dénonciation inévitable. 
Dira-t-on que son acte est nuisible à la société, parce qu'il la prive 
d'un de ses membres ? Mais n’en sauve-t-il pas beaucoup d’autres ? 

Avouons que, si la mort volontaire n’est pas condamnable pour 
une autre raison, il est malaisé de voir qu'elle doive toujours causer 
un mal à la société °. 

b) L’argument des droits de Dieu. 

Dieu, nous dit-on, est seul maître de la vie et de la mort. Mais 


(5) G. DESHAIES, La psychologie du suicide, pp. 336-337. 

(#7) V. HEYLEN, De Jure et Justitia, I], p. 576. 

(5) G. DESHAIES, La psychologie du suicide, p. 336. 

(5) Plusieurs auteurs en conviennent: par ex. MM. Janssen et Leclercq, et 


le P. Bender, 
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il est aussi le seul Maître de l'univers et de toute chose. Pourquoi! 
invoquer spécialement le « domaine » divin dans le problème qui 
nous occupe ? « Par le libre arbitre, répond-on à la suite de saint 
Thomas, l’homme peut légitimement disposer de soi-même dansk 
tous les domaines de la vie soumis à son libre arbitre ; mais lek 
passage de cette vie à une plus heureuse ne relève que du pouvoir 


40), N'est-ce pas là précisément ce qu'il faut démontrer à} 


divin » 

Il est évident que, par n'importe quel péché, nous violons lesk 
droits de Dieu sur nous. Mais, afin d'éviter un cercle vicieux, ü} 
faut commencer par montrer que la mort volontaire est un mal eti 
pour cela, que Dieu seul a le droit de mettre un terme à notre vie, | 
dont il est l’auteur et le propriétaire. Or, dans les traités cités, onh 
ne trouve pas une preuve de ce droit exclusif, rien que des affir-! 
mations. « En se détruisant, écrit Vermeersch, l’homme fait actek 
de propriétaire, ce qui suppose le droit de disposer de soi. Or nousk 
ne nous appartenons point à nous-mêmes, nous sommes à Dieu ».| 
L'’argument vaudrait, si l’on montrait que Dieu ne nous autorisek 


pas à disposer raisonnablement de nous-mêmes, comme ïl nous 
autorise à user raisonnablement des autres choses et parfois mêmek 
à les détruire. En d’autres mots, il faudrait montrer que Dieu nel 
nous délègue point ses droits et cette hypothèse d’une délégatio 
paraît d'autant moins invraisemblable que Dieu nous laisse maître 
et juge de tant de choses, même de la vie d'autrui, qu'il est parfois! 
permis de détruire. Et il semble que c’est renverser les rôles quel 
d'exiger la preuve de cette délégation. L'homme n'’a-t-il pas le droit 
de faire tout ce qui est favorable à son développement total dans 
le cadre de la société ? Si la mort volontaire lui paraît, dans certains 
cas, bonne et louable, favorable au progrès moral du genre humainil 
ne pourrait-il présumer que, pour la vie comme pour le reste, Dietl 
lui délègue ses droits ? Dès lors, peut-on encore faire abstractior 
du troisième argument, qui voit dans la mort volontaire un acte 
contraire à la nature, contraire au bien de l'individu ? 

Pour illustrer l'argument du domaine divin, on fait souvent appe: 
à la comparaison du soldat en faction. Celui-ci ne peut jamais, À 
aucun prix, quitter son poste sans l’ordre exprès de son chef. Ainsi 
nul homme ne peut quitter le champ de bataille de la vie avan 
que Dieu ne le rappelle. Mais cette comparaison met aussi en lu 
mière la faiblesse de l'argument. Dieu laisse à chaque honiiil 


(20) JIa Ile, q. 64, art. 5, ad 3, 
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eaucoup d'initiative dans le cadre du bien, du raisonnable. Aussi 
le serait-il pas plus exact de comparer Dieu à un chef qui ferait con- 
lance à ses hommes et leur demanderait une obéissance intelligente ? 
i un soldat se rendait compte de l'avantage évident que présente, 
our l’armée, l'abandon de son poste, n'aurait-il pas le droit de le 
juitter et, loin de commettre une désertion, n’agirait-il pas confor- 
nément aux ordres de son supérieur ? En d’autres mots, ce qu’il 
aut démontrer, c’est que l’homme est inapte à juger par lui-même 
lu terme de sa mission terrestre. Mais il n'apparaît pas que cette 
ncapacité résulte du souverain domaine de Dieu sur la vie. 

Ainsi donc, à moins d'une révélation divine, on ne voit pas en 
juoi la mort volontaire lèse nécessairement les droits de Dieu sur 
a vie. C'est du reste ce que reconnaissent, au moins implicitement, 
lusieurs auteurs, lorsqu'ils accouplent cet argument au troisième : 
a mort volontaire viole le devoir de l'individu de tendre à sa per- 
ection “1. 

c) La mort volontaire, violation de l'amour que l'individu se 
loit à lui-même. 

Que la vie soit un bien considérable, la condition de tous les 
utres biens terrestres, qu'elle représente une valeur que l'on ne 
acrifiera pas sans raison grave, voilà qui ressort avec netteté du 
roisième argument. Seulement faut-il, pour autant, condamner sans 
ppel le sacrifice actif ? 

Nous lisons : « L'homme est sur terre pour travailler à sa per- 
ection et à celle du genre humain. En se tuant, il abandonne sa 
âche » “7. Et encore : « Si le but de la vie humaine est transcen- 
lant, si l'homme est créé pour servir Dieu de son mieux, si chaque 
cte humain et chaque situation reste utilisable pour atteindre la fin 
lernière, alors, quoi qu'il arrive, la vie ne perd jamais sa valeur 
ntrinsèque, toujours elle garde son sens et sa signification » *. 

On comprend que dans une telle perspective, il faille condamner 
a mort volontaire égoïste. Mais on voit moins bien que ce devoir 
le perfection doive exclure le sacrifice actif, alors qu'il s’accommode 
lu sacrifice passif. Pour ce dernier, on nous cite des biens qui com- 


(1) «Bien compris, les deux arguments, écrit M. J. Leclercq, n’en font 
u'un, car Dieu s'exprime par la nature et la nature n'est respectable que parce 
u’elle exprime la volonté divine» (Leçons de droit naturel, t. IV, 1 partie, 
. 52). Texte cité plus haut, p. 86. 

(2) J, LECLERCQ, Leçons de droit naturel, t. IV, 17° partie, p. 53. 

(4) J. BEYSENS, Het verbod: gij zult niet doodslaan, p. 62. 
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pensent la perte certaine de la vie. Si le renoncement direct à la 
vie est le seul moyen d'obtenir ces biens, en vertu de quel principe 
l'interdirait-on ? Certes pas en vertu du devoir d'atteindre sa pert 
fection, puisque, par son sacrifice, l'individu atteindrait une poil 
fection plus haute. Au reste, l'exception faite en faveur du condamné 


à mort que l’on oblige à être son propre bourreau, confirme cette ma 


nière de voir. S'il a le devoir de se tuer, c’est que la mort volontaire 
représente pour lui un bien : elle n’est pas intrinsèquement mauvaiseë 

Pour que le troisième argument fonde une condamnation absolue 
de la mort volontaire, il faudrait montrer que le sacrifice actif ne 
s'impose jamais comme l'unique moyen d'atteindre un bien supé* 
rieur ou égal à la vie ; que le sacrifice passif demeure toujour 
possible, et donc seul permis. 

d) Que penser de l'affirmation : «la mort volontaire est unal 
Bcheté » ? 

Si la mort volontaire est toujours illicite, si, quoi qu'il arrivé 
l’homme a l'obligation de rester en vie, on peut à bon droit al 


de lâcheté un acte contraire au devoir. Sans doute, il faut du cow 
rage pour se donner la mort ; mais n'en faut-il pas pour tuer autrui 


ou pour voler, ou pour mentir ? Dira-t-on qu'une tranquille vertit 
conformiste est parfois plus aisée à pratiquer que le vice ? Soit. 
n'en reste pas moins vrai que le véritable courage réside dans l’ac 
complissement du devoir : reculer devant celui-ci constitue un 
lâcheté. 

Mais si l'ilicéité de la mort volontaire n'est pas encore d 
montrée, que vaut le jugement : «il y a toujours lâcheté à sd 
donner la mort : le vrai courage réside dans l'acceptation de la vie] 
avec ses peines et ses épreuves, non dans la fuite, le refus, 1! 
désengagement » ? | 

En guise de réponse, considérons les faits. Si, dans nombre 
cas, la mort volontaire apparaît comme l’aveu d’un échec, com 
une solution peu noble, dans combien d’autres n'est-elle pas potl 
celui qui se tue, l’accomplissement, parfois héroïque, d’un devoir !| 
Chez des peuples primitifs, les femmes étaient souvent tenues 
se tuer à la mort de leurs maris ** et les clients ou serviteurs 
pouvaient survivre à leur chef. Tout le monde connaît le hara-ki| 


des japonais. Et, dans notre société, en particulier chez les mil 
| 


(9 C'était le cas en Gaule. Cette coutume a longtemps persisté aux Indel 
(DURKHEIM, Le suicide, p. 235). 
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ures, beaucoup d'hommes se croient tenus de préférer la mort au 
éshonneur : tel, par exemple, le capitaine qui estime devoir périr 
vec son bateau, même après le départ du dernier passager. Où 
side la lâcheté de tels actes ? 

Souvent aussi, sans se croire obligée de renoncer à la vie, la 

ictime juge qu'en se tuant elle agit bien, c'est-à-dire, conformément 
l'idéal. C'est trop clair dans le cas du sacrifice. 
_ Le père de F. S. Laizerolles, un homme âgé de 62 ans, est 
rrêté pour être jugé par le tribunal révolutionnaire. Il prend con- 
aissance de l'acte d'accusation : il y a erreur, l'acte est porté 
ontre son fils. Le vieillard se tait : « Ces gens-là sont si bêtes, confa- 
il à un prisonnier, qu'ils n'ont pas le temps de regarder derrière 
ux ; il ne leur faut que des têtes. Mon fils est jeune, il en profi- 
era ». Le père fut décapité ; le fils sauvé (. 
jourage héroïque ! Qui le niera ? 


Sacrifice sublime ! 


Une telle mort, objectera-t-on peut-être, n’est qu'indirectement 
olontaire. Soit, le cas prête à discussion. En voici un autre. En 1940, 
>s allemands fusillèrent soixante civils dans un village du Nord de 
à: France. On raconte que, n’en ayant trouvé que cinquante-huit 
lans le village même, ils en firent saisir deux autres dans une com- 
aune voisine. Imaginons que ces deux derniers, sachant que l’en- 
emi voulait à tout prix soixante victimes, se soient offerts spon- 
inément pour sauver la vie de deux compatriotes. Leur sacrifice 
st bien une mort directement volontaire : c’est par leur mort qu'ils 
auvent la vie d'autrui, leur mort est voulue comme le moyen de 
auver d’autres hommes. Un tel renoncement cesse-t-il, pour autant, 
l'être noble et digne d'approbation ? 

Même en dehors du sacrifice héroïque, la mort volontaire n'est 
as toujours une lâcheté. Si un vieillard, sentant diminuer ses 
orces et estimant ne plus pouvoir rendre de services, se tue afin 
le n'être pas à charge aux siens, n’agit-il pas avec courage et dés- 
ntéressement ? Qu’on pense au cas de M. Eastman, richissime 
méricain, qui, âgé de 70 ans, se tua en pleine santé et lucidité, 
arce qu'il estimait avoir assez vécu et ne voulait pas devenir à 
harge aux siens. 

Typique aussi, la mort de Paul Lafargue, le leader communiste 
rançais, qui s'était promis de ne pas dépasser les septante ans. 
Né le 15 janvier 1842, à Santiago de Cuba, de parents français, 


(4) Rapporté par G. DESHAIES, La psychologie du suicide, pp. 231-232. 
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il vint en France, à l’âge de neuf ans. Il entreprit des études mé 
dicales. Pour avoir participé à une manifestation antipatriotique, il. 
fut exclu des Facultés de France. C’est en Angleterre qu'il con“! 
tinua ses études. Il y fit la connaissance de Karl Marx, dont il) 
épousa une fille. Revenu en France, il fut bientôt connu comme 
un des chefs les plus actifs du « parti ouvrier français ». Il devint 
aussi membre du Conseil d'Administration du journal l'Humanité: 

Voici les événements qui marquèrent sa fin. |” et 2 novembre! 
1911 : Congrès du parti communiste. Lafargue a presque 70 ans: 
Il se montre cependant gai, alerte, batailleur comme toujours. Sa“ 
medi 25 novembre. Le soir, il accompagne sa femme au cinéma: 


Rien d’anormal n'est remarqué. Dimanche 26 novembre 1911, 
10 h. du matin. P. Lafargue et sa femme sont morts. Le jardinien| 
les a découverts, lui couché tout habillé sur son lit, elle assise dans! 
un fauteuil. Sur une table, des lettres, des certificats pour les do+ 
mestiques et un télégramme adressé au docteur Longuet et libell 
comme suit : 

« M. et M"° Lafargue sont morts. Venez de suite. Doucet 
jardinier ». 

Avant de mourir, Lafargue avait écrit : 

« Sain de corps et d’esprit, je me tue avant que l’impitoyable 
vieillesse, qui m'enlève un à un les plaisirs et les joies de l'existence 
et qui me dépouille de mes forces physiques et intellectuelles, nel 
paralyse mon énergie et ne brise ma volonté, et ne fasse de moi 
une charge à moi-même et aux autres. 


» Depuis des années, je me suis promis, de ne pas dépasser] 
les 70 ans ; j'ai fixé l’époque de l’année pour mon départ de le! 
vie et j'ai préparé le mode d'exécution : une injection hypodermique 
d'acide cyanhydrique. 

» Je meurs avec la joie suprême d'avoir la certitude que, dan 
un avenir prochain, la cause à laquelle je me suis dévoué depuis 
quarante-cinq ans, triomphera » (“*/. 

Mort volontaire, lucide, motivée, préméditée, préparée ave 
soin. Exemple de «conduite rationnelle prophylactique » (7. 

Ÿ a-t-il ici manque de courage, refus sans noblesse des épreuve 
de la vieillesse ? Rien ne paraît moins certain, si le devoir d’a 


F9 G. DESHAIES, La psychologie du suicide, p. 149. 
(9 G. DESHAIES, La psychologie du suicide, p. 150. 
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cepter ces épreuves, avec les graves inconvénients qu'elles entraînent 
pour soi et pour autrui, ne s'impose pas à la conscience. 

En conclusion, à considérer la réalité, la mort volontaire n'appa- 
raît pas condamnable du chef qu'elle serait, en fait, une lâcheté. 
Au contraire, dans nombre de cas, la victime fait preuve d’un grand 
courage, soit qu'elle pense s'acquitter d’un devoir, soit que, sans 
s'y croire obligée, elle juge son acte bon, utile et louable. Sans 
doute, la mort volontaire peut être considérée, en droit, comme une 
cheté, si l'homme a toujours, quoi qu'il advienne, le devoir de 
vivre. Mais, précisément, c'est l'existence de ce devoir qu'il fallait 
démontrer. 

Ainsi donc, il ne semble pas qu'aucun des arguments tradi- 
tionnels suffise à étayer une condamnation absolue de la mort 
volontaire. 

Seulement, répondra-t-on, ces arguments sont puissants par 
leur convergence et s'appuient mutuellement. Plusieurs moralistes 
ne se font pas faute, au cours de leur argumentation, d'utiliser cet 
appui. [ls nous montrent que notre condition de créature (2"° argu- 
ment) nous impose le respect de l’ordre naturel (3° argument) et 
que la violation de cet ordre a des répercussions nocives sur la 
société (| argument). 

On remarquera que, dans cette façon de raisonner, la condam- 
nation de la mort volontaire repose tout entière sur le troisième 
argument, selon lequel la mort volontaire est contraire à l'amour 
de soi. Le second argument (argument du « domaine » divin) ne 
fait que rappeler le fondement de toute obligation morale et le pre- 
mier argument (argument social) n'indique qu'une circonstance aggra- 
vante. De même, les auteurs qui voient dans la mort volontaire un 
crime abominable, parce qu'il rend le repentir impossible, ne font 
qu'indiquer une circonstance aggravante. Quant à la lâcheté de 
l'acte de se tuer, elle résulte de son illicéité, mais ne la prouve pas. 

Ceci revient à dire que la considération simultanée des argu- 
ments ne les renforce guère si un seul d’entre eux ne suffit à étayer 
la thèse. 

En résumé, ni le bien de la société, ni le souverain domaine 
de Dieu, ni la perfection individuelle ne semblent exiger de façon 
certaine, aux regards de la raison, une condamnation absolue de la 
mort volontaire. 

Au reste, plus d’un moraliste en convient et M. Ranwez nous 
paraît bien exprimer la mentalité des théologiens lorsqu'il écrit : 
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« Si nous éprouvions quelques difficultés à établir rationnellement 
le bien fondé des « vieilles théories », ce ne serait pas un motif 
pour les répudier sans plus. Le mystère est partout. Et c'est sagesse È 
de faire provisoirement confiance aux opinions reçues, notamment 
quand il s’agit des problèmes les plus fondamentaux — et donc 
les plus obscurs — de la vie » **. 

À défaut d'être étayée par des arguments irréfutables, la doc- 
trine des théologiens est-elle assez claire, assez précise et assez co- 
hérente pour ne laisser subsister aucune difficulté dans son applica- 
tion >? On ne voit pas qu'elle ait atteint cette perfection. 

À propos du condamné à mort qui reçoit l’ordre de se tuer 
lui-même, les moralistes manifestent un certain embarras. C'est, en 
effet, le seul cas où quelques-uns d’entre eux autorisent la mort 
volontaire. Mais autoriser la mort volontaire, ne serait-ce que dans 
un cas, c'est nier son caractère intrinsèquement mauvais. Aussi, 
par souci de logique, les auteurs ne condamnent-ils plus que la mort 
volontaire qu’un homme accomplit de sa propre autorité. Et, pour 
ce qui est de l'autorité de l'Etat, celle-ci se limite au droit de con- 
damner les coupables. Jamais il n'est permis de tuer un innocent. 
La doctrine est donc cohérente et elle le reste dans ses applications, 
du moins chez la plupart des auteurs. Pas chez tous cependant. Ver- 
meersch, par exemple, voit dans l’action de boire le poison, une 
mort indirectement volontaire, alors que la plupart des moralistes 
reconnaissent le caractère directement volontaire de cet acte (**. Le 
P. Bender refuse à l'Etat le droit de donner un tel ordre, parce 
qu un individu n'est pas capable, selon lui, d'être à la fois bourreau 
et victime, vu qu'aucun homme ne peut accomplir une action juri- 
dique envers lui-même. Vermeersch et d’autres dénient ce droit à 
l'Etat parce qu'un tel ordre serait cruel. Selon Vermeersch, le bien 
commun n'exige pas une telle cruauté et celui qui se tue, considéré 
comme tel, s’exclut de la société et ne coopère pas à son bien. 
Opinion étonnante, puisque c’est le bien de la société qui fonde le 
droit de condamner à mort. De plus, cet ordre est-il si cruel ? N'’est- 
il point, dans certaines circonstances, un acte de clémence ? Avant 
la guerre, dans certains pays baltes, les condamnés à mort avaient 


(9) E. RANWEZ, Suicide permis? p. 451. M. G. Marcel croit impossible une 
« réfutation dialectique » des théories favorables au suicide, et M. R: Le Senne 
parle de voies « débouchant sur une évidence morale ». 
. (9 Cfr J. LEcLERCQ, Leçons de droit naturel, t. IV, p. 57. 
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; choix entre la pendaison et le poison : or la plupart d’entre eux 
hoisissaient le poison. Et dans la Rome antique, c'était un privilège 
réservé aux patriciens de pouvoir se donner la mort. 

Nous n'insisterons pas sur les âpres discussions suscitées après 
la première guerre mondiale par la grève de la faim. La chose 
n intéresse plus guère nos contemporains. Mais ces discussions ont 

is en relief les subtilités auxquelles entraîne la doctrine dite du 
« suicide direct » et du « suicide indirect » F°. 

Ces subtilités réapparaissent à propos d’un autre exemple. Selon 
le Dictionnaire de Théologie Catholique, il est permis à une vierge 
D. on menace l'intégrité corporelle, de se jeter par la fenêtre, 
afin d'éviter « hic et nunc » le déshonneur. On peut se jeter par la 
fenêtre pour fuir l'incendie, on peut se jeter du haut d’une tour 
‘pour éviter une mort cruelle. Tous ces actes sont permis, même si 


on prévoit que la mort en résultera avec certitude. Il paraît un peu 
étrange qu'on puisse, par un acte qui équivaut pratiquement (et 
qu'on sait équivaloir pratiquement) à se donner la mort, s'assurer 
des biens tels que « l'intégrité corporelle » ou une mort plus douce, 
alors qu’on ne peut, par un acte qui est en soi « se donner la mort », 
sauver la vie du prochain. La jeune fille menacée de viol, si 
‘elle a le temps de se jeter par la fenêtre, peut le faire avec la cer- 
titude de se tuer. Si elle n'en a pas le temps, elle ne peut se pour- 
fendre d'un poignard, elle doit se laisser déshonorer. Les deux 
moyens ne sont-ils cependant pas, en pratique, identiques ? Cela 
a-t-il une telle importance que théoriquement le premier soit « fuir » 
et le second « se tuer » ? Si la perte de la vie est un mal physique 
tellement considérable qu’on ne peut jamais le vouloir directement, 
sous peine de commettre une action moralement mauvaise, com- 
ment expliquer qu'on puisse, selon beaucoup d'auteurs, la vouloir 
si souvent de façon indirecte ? La distinction entre le volontaire 
direct ou indirect, pratique dans un grand nombre de cas, conduit, 
dans les cas-limite, à un formalisme un peu choquant. En vertu 
des principes, le prisonnier qui veut, pour sauver ses compagnons, 
éviter des révélations autrement inévitables, ne pourrait absorber 
un poison mortel pour assurer son silence « per mortem », mais il 
pourrait absorber une substance paralysante, mortelle elle aussi, de 


: 51 
façon à assurer son silence « cum morte » “”. 


(50) J, LECLERCO, Leçons de droit naturel, t. IV, pp. 42-45. 
(51) Remarquons cependant que M. E. Ranwez n'admet, dans une telle occur- 
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Dès lors, à la lumière des applications pratiques de la théorie, 
on peut se demander si celle-ci n’est pas trop exigeante pour la mort 
volontaire ou trop large pour le sacrifice passif. Il y a cinquante 
ans, on appelait suicide tout sacrifice où la mort était certaine. Cette 
rigueur est abandonnée aujourd’hui. « Il est permis, écrit-on de nos 
jours, de se jeter d’une tour, avec un danger certain de mort, afin 
de fuir la mort atroce qu'un tyran est sur le point d’infliger » (?. 
Encore : « Les soldats peuvent mettre le feu aux poudres ou sa- 
border un navire pour éviter que l'ennemi ne s’en empare avec un 
grand dommage pour l'Etat, même s'ils prévoient avec certitude 
qu'ils périront en même temps : la raison en est que l'importance 
du bien commun à obtenir ou du mal à éviter pèse plus lourd dans 
la balance que la perte de la vie de citoyens privés » °°. 

Il y a donc eu évolution : aux yeux des anciens auteurs, le 
bien commun ne suffit pas à compenser la perte certaine de la 
vie ; au regard des moralistes actuels, il y suffit, mais il ne peut 
compenser la mort voulue directement. Verrons-nous l’évolution se 
poursuivre et aboutir à la reconnaissance du sacrifice actif ? 

Que retenir de ces critiques ? « Les théologiens catholiques, 
selon M. Leclercq, ont fait un effort plus considérable que n'im- 
porte quelle école pour ramener à un système cohérent les cas 


d'application et les exceptions, apparentes ou réelles, à la règle! 
morale » °* 


. Nous espérons avoir montré les qualités de ce système, | 
très supérieur, par exemple, à la « morale nuancée », en fait in-| 
consistante, prônée par M. A. Bayet ‘”. On peut toutefois se de-! 
mander, à la lumière des applications, si le système n’est pas un!|| 
peu trop rigide. Sans doute, il y a danger à juger une doctrine en! 
fonction des difficultés d'application qui se présentent dans des! 
cas-limite. Mais ces difficultés n'ont servi qu'à mettre en relief un 
défaut logé au sein même des principes. Ceux-ci sont clairs : les À 
hésitations des moralistes dans leur application ne se justifient donc! 
pas, sinon par une méfiance à l'égard des normes elles-mêmes. | 
D'autre part, si ces normes sont raisonnables, comment expliquer 


rence, que l'absorption d'une substance paralysante qui risquerait de supprimer! 
aussi la vie (Suicide permis ?, p. 455). 
(2) H. NoLpn - A. SCHMITT, Summa Theologiae Moralis, n° 326. 
69 E. GENICOT-I. SALSMANS, Institutiones Theologiae Moralis, vol. 1, p. 291. 
(59 J. LECLERCQ, Leçons de droit naturel, t. IV, 17° partie, p. 35. 


59 Bayet propose de qualifier l'acte de se tuer uniquement d'après l'inten 
tion de l'agent. 


| 
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qu'elles conduisent, dans certains cas, à des conséquences qui le 
sont moins : par exemple, pourquoi condamner le sacrifice actif 
accompli pour sauver la vie d'autrui et approuver un sacrifice passif, 
pratiquement identique au premier, mais n'assurant qu'une valeur 
secondaire, telle que la virginité corporelle ? Ce ne sont pas les 


| circonstances concrètes qui rendent difficile l'application des prin- 


cipes, ce sont les normes elles-mêmes qui, à la lumière des appli- 
cations, s'avèrent trop rigides. 

Si la systématisation des théologiens catholiques manque de 
souplesse, elle s'appuie aussi sur des fondements rationnels impar- 
faits. Aucune preuve de raison n'aboutit à la condamnation absolue 
de la mort volontaire ; toutes nous la montrent le plus souvent illé- 
gitime, mais parfois digne d'approbation. Cherchera-t-on un appui 
dans le « sens moral », dans le « jugement spontané » qui précède 
le raisonnement ? Mais ces soi-disant « jugements spontanés » sont 
trop discutés, trop contestés pour dispenser les auteurs de « preuves » 
qui, à tout le moins, « montrent » ces « évidences ». Nous avons 
vu, pour le sacrifice actif, que le jugement spontané tend à 
l’approuver : c'est en vertu d’un système que les moralistes le 
condamnent. 

En réalité, ce qui, outre l'intuition des auteurs contemporains 
et leur effort de raisonnement, fonde leur doctrine du suicide, c’est 
une tradition, qui remonte à saint Augustin. Devant la difficulté 
de concilier le respect de la vie, si menacé de nos jours, avec 
l'estime du sacrifice, les théologiens réagissent avec prudence et 
s’en tiennent, « jusqu'à plus ample informé », aux « vieilles opi- 
nions ». Toutefois, ils ne considèrent pas la doctrine actuelle comme 
immuable. « Maintenant plus que jamais, écrit l’un d'eux, nous 
avons besoin d’esprits largement ouverts à une saine critique ; 
avides de contrôler nos sources, capables de repenser par eux- 
mêmes l’acquis de nos devanciers ; .… prêts à rejeter sans hési- 
tation tout ce qui s'avérerait suranné ou fautif. Car, a priori c'est 
certain : l’œuvre à laquelle nous sommes voués est imparfaite et 
par conséquent perfectible » F°. 

Maurice VAN VYvE. 


Louvain. 


(5) E. RANWEZ, Suicide permis ? p. 455. 


L'interprétation 
de la pensée médiévale 


au cours du siècle écoulé ” 


Lorsqu'on prend contact avec l’œuvre des grands historiens de 
la scolastique depuis le milieu du xIX° siècle jusqu à ce jour, on 
est aussitôt frappé des divergences qui se manifestent entre eux 
touchant l'interprétation de la pensée médiévale et de son évolution. 
L'étude de ces divergences de vues est pleine de leçons pour nous 
et elle répond parfaitement au programme de ce Congrès. Je vou- 
drais donc essayer de définir et de situer la position des principaux 
historiens de la scolastique devant ce grand problème de synthèse 
historique. 

Un classement fondamental s'impose aussitôt : il y a lieu de 
distinguer l'école rationaliste et l’école catholique, le groupe des 
historiens non croyants ét celui des historiens croyants. 


À première vue, cette distinction peut paraître surprenante, 


et presque choquante. Le rôle de l'historien n'est-il pas d’établir: 


et de reconnaître les faits ? Pourquoi l'historien croyant et l’his- 
torien non croyant ne pourraient-ils pas constater les mêmes faits, 
réaliser le même travail historique, impartial et désintéressé ? 

On répondra qu'il ne s'agit pas seulement de constater des 
faits, mais de les interpréter et de les apprécier ; or, selon qu'on 
croit ou qu'on ne croit pas à l’origine divine du christianisme, on 
jugera que son influence sur le mouvement philosophique a été 
bonne ou mauvaise. 

Cette réponse ne tient pas. En effet, toute philosophie est 
soumise aux multiples influences du milieu culturel où elle se déve- 


E) Communication présentée à la séance d'ouverture du Congrès international 
d'histoire de la scolastique, tenu à Rome, du 6 au 10 septembre 1950. 
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loppe et ces influences peuvent être tantôt stimulantes, tantôt 
nocives, quelle que soit la valeur intrinsèque des facteurs qui 
agissent. Ainsi, par exemple, une religion mythique (donc fausse 
comme religion) pourrait être un stimulant pour la pensée philo- 
sophique, en soulevant des problèmes, en suggérant des idées nou- 
velles ; par contre, la vraie religion pourrait, sous certains rapports, 
être nuisible au progrès philosophique, en détournant les esprits 
des problèmes philosophiques au profit de la religion, en calmant 
l'angoisse philosophique par les solutions religieuses des problèmes. 
On ne voit donc pas à priori pourquoi tous les historiens impar- 
tiaux ne pourraient pas arriver à une même interprétation et à 
une même appréciation du mouvement philosophique au moyen 
âge, quelles que soient leurs opinions personnelles sur le christia- 
nisme, sur son origine et sur sa valeur. 

En fait, cependant, les choses se présentent autrement. Les 
historiens rationalistes qui ont étudié la scolastique l’ont toujours 
abordée avec une mentalité plus ou moins hostile à l'Eglise, anti- 
cléricale et antichrétienne, et avec une antipathie plus ou moins 
prononcée pour la culture qui a été le fruit de la chrétienté mé- 
diévale. Cette situation s'explique par toute l’histoire de la civi- 
lisation occidentale depuis la Renaissance et la Réforme : une 
scission de plus en plus profonde s'établit entre le monde chrétien 
et le monde des incroyants, entre l'Eglise et la société anticatho- 
lique, entre l'humanisme chrétien et l'humanisme païen. Nous allons 
voir les conséquences de ce dualisme dans l'interprétation de la 
scolastique. 


I. Historiens rationalistes 


On sait que les humanistes, puis les réformateurs, avaient jeté 
le discrédit sur toute la culture médiévale et, en particulier, sur la 
scolastique. Le XVII® et le XVIII siècles ont vécu sous l'influence 
de cette réaction hostile au moyen âge, que l’on considère com- 
munément, à cette époque, en dehors des milieux ecclésiastiques, 
comme une période de barbarie intellectuelle, où les intelligences, 
asservies en même temps par l'Eglise et par Aristote, sont con- 
damnées à la stagnation. 

Cependant, au début du xix° siècle, un renouveau d'intérêt se 
manifeste pour la civilisation médiévale et pour la scolastique. Ce 
phénomène s'explique surtout par une double cause : d’abord le 
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mouvement romantique, qui éveille une curiosité sympathique pour 
les choses du passé et, en particulier, pour la vieille culture du 
moyen âge, origine de la culture moderne ; ensuite la philosophie 
éclectique de Victor Cousin, qui invite les penseurs à ne pas né- 
gliger les résultats de l'effort intellectuel accompli pendant le 
millénaire du moyen âge. Sous l'influence de Victor Cousin, une 
école historique qui s'attache à l'étude des penseurs scolastiques 
se développe en France et compte plusieurs savants réputés. 
Parmi eux, le plus célèbre, à la fois par ses travaux d'érudition 
et par ses ouvrages de synthèse, est Jean-Barthélémy HAURÉAU 
(f 1898) ; il y a exactement un siècle, en 1850, il publiait un ouvrage 
en 2 volumes : De la philosophie scolastique ; plus tard, de 1872 
à 1880, il ft paraître sa grande Histoire de la philosophie scolas- 
tique, en 3 volumes. Libre penseur et voltairien, Hauréau voit 
dans la scolastique «le travail fervent des intelligences qui, trop 
longtemps asservies au joug d'un dogme révélé, s'efforcent de 


(2) 


mériter et de conquérir leur émancipation » ” ; «la scolastique, 


%), L'histoire de la scolastique 


c'est la Révolution qui se prépare » ! 
est donc l’histoire des luttes entre la raison et la foi, l'effort de 
la philosophie pour se constituer comme discipline autonome à 
côté de la religion positive. Dans cette philosophie qui s’élabore 
au sein des écoles médiévales — de là le nom de « scolastique » 
— Hauréau voit surtout la querelle des universaux, la lutte entre 
nominalisme et réalisme ; il estime que les nominalistes ont été 
les vrais précurseurs du rationalisme moderne et les vrais artisans 
du progrès philosophique. 

Vers la même époque, en Allemagne, C. PRANTL publiait sa 
grande Geschichte der Logik im Abendlande . Comme Cousin 
et comme Hauréau, Prantl voit surtout dans la scolastique le déve- 
loppement historique de la querelle des universaux. 

Aux alentours de 1900, le grand historien rationaliste de la 
philosophie médiévale est François PICAVET. Son activité littéraire 
va de 1885 jusqu'à sa mort en 1921. Son principal ouvrage date 
de 1905 : Esquisse d’une histoire générale et comparée des philo- 
sophies médiévales (2° éd. 1907). Relevons trois idées capitales dans 
les conceptions de Picavet touchant la pensée scolastique : 


(®) Histoire de la philosophie scolastique, t. 1, p. 121. 
(®) Ibidem. 


( En 4 volumes, 1855-1870; les trois derniers sont consacrés au moyen âge. 


| 
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1. Picavet insiste sur la complexité et la diversité de la pensée 
médiévale, et c'est pourquoi il parle toujours des philosophies mé- 
diévales ; il préconise l’histoire comparée de toutes ces philosophies, 
en particulier de celles qui se développent dans les différents milieux 
religieux : chrétien, juif et musulman. 

2. Picavet estime que toutes les philosophies médiévales sont 
des philosophies essentiellement religieuses, comme les civilisations 
dont elles émanent. Il refuse de distinguer, au moyen âge, philo- 
sophie et théologie : la scolastique est tout entière un effort que 
l'homme religieux accomplit en vue d'expliquer rationnellement 
la révélation et de reconquérir ainsi les valeurs rationnelles qui 
avaient fait la grandeur de la philosophie antique ”. Le moyen 
âge est par excellence un âge théologique ‘. 

3. Par conséquent, le grand maître qui a inspiré la scolastique 
n'est pas Âristote, mais Plotin. Chez les Latins comme chez les 
Juifs et les Arabes, l'inspirateur de la pensée médiévale est Plotin, 
à qui elle doit ses tendances foncièrement religieuses et mystiques. 
Le moyen âge marque le triomphe du néoplatonisme. 

Picavet entend étudier la pensée médiévale européenne — 
synonyme, pour lui, de pensée chrétienne — avec l'impartialité 
et la curiosité sympathique de l'historien. Il reproche aussi bien 
à Hauréau qu'à De Wulf d’être des « partisans ». Il a réussi dans 
une certaine mesure, mieux que les autres historiens rationalistes, 
à s'affranchir des préjugés anticléricaux (?. 

On ne peut en dire autant de M. Louis ROUGIER, qui a publié 
en 1925 un énorme pamphlet contre la renaissance thomiste : La 
scolastique et le thomisme. Selon M. Rougier, le thomisme, chef 
d'œuvre de la scolastique, est le rendez-vous de deux incohé- 
rences : le rationalisme grec et les dogmes judéo-chrétiens. Le 
résultat de cet amalgame étrange ne peut être qu'un tissu d’absur- 
dités, dont la clef de voûte est la composition réelle de l'essence 
et de l'existence. La « mentalité scolastique » est une mentalité 
théologique et on la retrouve dans toutes les religions dogmatiques : 


(5) On reconnaît ici les idées de J.-B. Hauréau. 

(5) On se rappellera ici la théorie positiviste des trois états, proposée par 
Auguste Comte. 

(1) L'ouvrage de F. Picavet contient un chapitre très typique et très inté- 
ressant sur La restauration thomiste au XIX® siècle (chap. IX, pp. 216-288 dans 
la 2° édition). 
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c'est la tendance à expliquer les dogmes à l’aide d’une philosophie 
réaliste. 

Ces dernières idées ont été exposées d'une manière plus scien- 
tifique par M. Léon GAUTHIER, historien de la pensée arabe, dans 
une étude parue en 1928 et intitulée : Scolastique musulmane et 
scolastique chrétienne ‘*. Une scolastique est une tentative d'accord 
entre la raison et une foi religieuse quelconque. Tout système 
rationnel qui tente de réaliser un tel accord est donc une scolas- 
tique . Dès lors, il y a une scolastique juive, musulmane, boud- 
dhiste, chrétienne, etc. Mais tandis que l'Islam est une religion 
sans mystères et sans magistère, le catholicisme comporte des 
mystères et une autorité doctrinale vivante, ce qui rend beaucoup 
plus difficile la position du penseur chrétien et entrave considé- 
rablement sa liberté d'esprit. | 

Le représentant actuel le plus autorisé de l’école rationaliste 
est M. Emile BRÉHIER. Il y aurait beaucoup de choses intéressantes! 
à relever dans son interprétation de la pensée chrétienne et mé-| 
diévale, mais je dois me limiter à l'essentiel. M. Bréhier estime: 


que le développement de la philosophie en Occident n’a pas été! 
notablement influencé par le christianisme : pendant les premiers: 
siècles de l’ère chrétienne, la philosophie évolue à côté du chris-! 
tianisme, lequel n'est pas spéculatif, mais moral et pratique ; au: 
moyen âge, les problèmes philosophiques perdent leur autonomie 


pour être traités en fonction du dogme chrétien ; la philosophie 
est donc absorbée par une spéculation de caractère théologique 
jusqu'à ce que la Renaissance restitue à l'intelligence son auté) 
nomie, après un effort douloureux d'émancipation qui commence 
au xI° siècle avec l'introduction d’Aristote. Bref, l’histoire de la 
philosophie médiévale est l'histoire de la pensée humaine dominé 
par l'idée chrétienne du salut et paralysée par l'autorité doctrinal 
de l'Eglise, qui veut imposer à la chrétienté une unité intellectuelle: 
La scolastique est une vaste tentative de conciliation de la raiso 
et de la foi; cette tentative se solde par un échec retentissant!l 
qui était inévitable, car la foi et la raison sont incompatibles. 


* Dans la Revue d'histoire de la philosophie, qui a eu une existence éphé 
mère (1927-1931). 

() Nous retrouvons ici les idées de Hauréau et de Picavet. 

(9 La ligne de pensée tracée par Hauréau et prolongée par Picavet e 
Gauthier demeure tout aussi ferme chez M. Bréhier. 
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Arrêtons ici notre enquête auprès des historiens rationalistes. 
Malgré les nuances parfois assez marquées que l’on peut relever 
dans leurs attitudes, il existe une continuité surprenante dans leur 
interprétation de la scolastique et on peut la résumer comme suit : 

La scolastique est la spéculation qui se développe au sein de 
la chrétienté médiévale et qui est fortement influencée par le 
christianisme. Cette influence est double : 

— négative : le christianisme a paralysé l'essor philosophique 
en vinculant la liberté de pensée et en éteignant la curiosité phi- 
losophique par la présentation d’une révélation soi-disant divine, 
donc d’une vérité toute faite, dispensant l’homme de l'effort de 
la recherche ; 

— positive : le christianisme a provoqué l'essor d’une spécu- 
lation religieuse, d'un syncrétisme philosophico-dogmatique, d’un 
système qui concilierait la foi et la raison, bref d’une « scolas- 
tique » ; la scolastique est donc une déviation, une contamination 
de l'effort philosophique ; elle a été un obstacle au progrès de 
la philosophie comme l’alchimie et l'astrologie ont été des obstacles 
au progrès de la chimie et de l'astronomie. 

Dès lors, l'histoire de la philosophie au moyen âge est tout 
simplement l'histoire du long effort de la raison pour reconquérir 
son autonomie. Au fond, c'est l’histoire de la ruine progressive 
de la « scolastique ». 

Je l’ai déjà dit, il y a plus que de l'incroyance chez la plupart 
des historiens rationalistes. Il y a une aversion à peine déguisée 
pour l'Eglise. Celle-ci évoque avant tout dans leur esprit la domi- 
nation du clergé, l’inquisition, les dogmes, la mainmorte, le règne 
d'une morale de contrainte ; tout cela est aux antipodes de leur 
conception de l’humanisme. On rencontre des incroyants qui recon- 
naissent l'influence bienfaisante de l'Eglise au plan des valeurs 
morales et sociales ; on n’en trouve guère qui admirent l’action 
de l'Eglise dans le domaine de la pensée : l'Eglise leur apparaît 
comme un organisme d'’oppression des esprits et des consciences, 
incompatible avec les droits sacrés de la personne humaine. 


II. Historiens catholiques 


Le mouvement des études médiévales dans le monde catho- 
lique a pris naissance vers le milieu du xix° siècle, au moment 
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où apparaissent les premiers symptômes de la renaissance thomiste 
Albert SrôckL publie sa Geschichte der Philosophie des Mittel 
alters, en 3 volumes, de 1864 à 1866 : c'est la première grande 
histoire de la scolastique écrite par un historien catholique. Or 
peut relever les traits suivants dans cette œuvre : le climat chrétien 
qui caractérise la civilisation médiévale, caractérise aussi la pensés 
de cette période et ce fait ne peut qu'’accroître l'intérêt et la valeu 
de l'effort scientifique accompli par les scolastiques ; il existe at 
moyen Âge un savoir philosophique, spécifié par sa méthodk 
rationnelle et distinct du savoir théologique ; mais la philosophie 
est soumise, dans ses conclusions, au contrôle de la foi et ellk 
est subordonnée à la théologie dans la hiérarchie des sciences. 
Vers la même époque paraissent deux ouvrages considérables 
qui sont l’un et l’autre des apologies de la scolastique : Josepl 
KLEUTGEN S. J., Die Philosophie der Vorzeit vertheidigt (2 volumes 
1860-1863) ; Salvatore TALAMO, L’aristotelismo della Scolastica nell 
storia della filosofia (1873). Ces deux ouvrages ont été traduits e: 
français ; Kleutgen a été traduit en italien et Talamo, en alleman 
Tous deux s'appliquent à justifier la préférence accordée par Île 
scolastiques à la philosophie d’Aristote et à les défendre de l’accu 
sation de servilité à l'égard du Philosophe. Ils reconnaissent don 
que la scolastique a comme source principale l’aristotélisme (1! 
L'encyclique Aeterni Patris, publiée en 1879 par LÉON XIII 


sl 


donna le branle définitif aux études historiques touchant la pens 
médiévale. Ce document capital renferme aussi des indications pré 
cieuses sur la nature et la valeur de la scolastique. Pour Léon XII 
la philosophie scolastique est celle qui s’est développée au moye 
âge en climat chrétien : c’est une philosophie véritable, c’est-à-dix 
une œuvre de raison, distincte de la théologie, science du révélé 
mais c'est une philosophie qui s'établit et se construit sous 
contrôle de la foi, ce qui est pour elle une garantie de vérit 
Au sommet de la scolastique se trouve S. Thomas et Léon XI 
souligne comme un mérite particulier de ce docteur le fait qui 
a su distinguer parfaitement le domaine de la raison et celui € 
la foi, pour les concilier ensuite en respectant les droits de l'url 
et de l’autre. 
Ces vues très nettes vont inspirer tous les historiens cathi 
liques après 1879. Tous reconnaissent l'existence, au moyen â 


(9 Ce qui, nous l'avons vu, sera contesté bientôt par F. Picavet, 


L'interprétation de la pensée médiévale 115 


l'une philosophie distincte de la théologie et définie par sa méthode 
trictement rationnelle ; tous admettent, comme note caractéristique 
le cette philosophie scolastique, sa subordination à l'égard de la 
oi (qui exerce sur elle un contrôle) et de la science sacrée (qui 
se de la philosophie dans l'élaboration de la théologie spéculative). 
Cependant des nuances parfois très marquées divisent les historiens 
atholiques dans leur interprétation générale de la philosophie sco- 
astique. Essayons de relever les principales. 

Dans l'œuvre du Cardinal Franz EHRLE (1845-1934), il me paraît 
ntéressant de relever deux choses : 


1. Sa conception de la scolastique ® 


”. La scolastique est une 
orme historique du savoir réalisée par la collaboration du chris- 
ianisme et de l’aristotélisme : celui-ci représente le sommet de la 
Jensée antique et possède une valeur de vérité rationnelle impéris- 
able ; le christianisme garde le trésor de la révélation divine et a 
lonc une valeur de vérité infaillible. Retardée par les circonstances, 
a rencontre de ces deux sources de vérité et leur synthèse harmo- 
euse n'ont pu se réaliser qu'à partir du XII° siècle, pour arriver 
\ leur apogée au xl‘. La scolastique est donc la science chrétienne 
arvenue à l'âge adulte, à sa pleine constitution. 

La scolastique comporte une théologie et une philosophie, qu'il 
aut distinguer avec soin. En théologie, le facteur chrétien est 
lominant, le facteur aristotélicien n’a qu'un rôle instrumental. En 
hilosophie, l'élément dominant est l’aristotélisme, le facteur chré- 
ien n'est qu'une norme extrinsèque. 

2. Ses travaux sur l’augustinisme et l’aristotélisme au XIII 
iècle. Ehrle a été le premier à souligner nettement l'opposition 
jui existe, à partir de 1270, entre la scolastique augustinienne et 
a scolastique aristotélicienne. À première vue, ce dualisme est 
lifficilement compatible avec la définition qui présente l’aristo- 
élisme comme un élément essentiel de la scolastique. En réalité, 
| semble bien qu'Ehrle considérait la réaction augustinienne comme 
ine sorte de crise de croissance de la scolastique, et la victoire 
le S. Thomas sur l’augustinisme comme l'effet d'une intervention 
péciale de la Providence pour le plus grand bien de la science 
hrétienne. 

Un autre grand historien allemand, Clemens BAEUMKER (1853- 
924) a contribué pour une large part, grâce à ses excellents tra- 


(2) Cf. Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit, 1918; 2° éd., 1933. 


116 Fernand Van Steenberghen 


vaux, à dissiper les préjugés modernes contre la pensée médiévale 
et à mettre en relief la richesse et la variété de l'effort philo- 
sophique au moyen âge. Je relève les traits suivants dans ses vues 
sur la scolastique : 

1. Baeumker a souligné les liens qui unissent la philosophie 
scolastique à la civilisation médiévale dans son ensemble. 

2. Il s’est appliqué à mettre en relief l'influence du platonisme 
sur la pensée médiévale. | 

3. Il a aperçu, au delà des divergences réelles entre les écoles, 
l'unité foncière de la pensée scolastique ou la présence d’un patri- 
moine commun (Gemeingut) qui s'enrichit peu à peu jusqu'à la 
fin du xin° siècle pour être dissipé ensuite pendant la période del 
décadence inaugurée au XIV° siècle. | 

Le P. Pierre MANDONNET (1858-1936) a exercé une influence 
considérable par les vues synthétiques que renferme son gran 
ouvrage : Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIF siècle 
dont la première édition remonte à 1899. Voici l'essentiel de ces 
vues. Ehrle avait décrit le conflit de l’augustinisme et de l'aristo) 
télisme après 1270. Mandonnet voit dans l’augustinisme un courant 
traditionnel, qui remonte aux origines du moyen âge et se rattache! 
par S. Augustin, à la tradition platonicienne ; il caractérise l’augusk 
tinisme par un certain nombre de tendances et de doctrines, et 
particulier par la confusion qu'il entretient entre la philosophie et 
la théologie. Le drame historique du Xi siècle est alors le suivant ! 


irruption de l'aristotélisme ; création d'un aristotélisme chrétie 
philosophie authentique distincte de la théologie, par Albert 1 
Grand et Thomas d'Aquin ; lutte du thomisme, d'une part contril 
l’augustinisme réactionnaire et, d'autre part, contre l’aristotélismil 
averroïste de Siger de Brabant ; victoire (au moins partielle et pre 
visoire) du thomisme. Les augustiniens sont responsables du prél 
jugé tenace qui pèse sur la scolastique et ne voit en elle qu'u 
syncrétisme philosophico-religieux (*?. 

Maurice DE WuLr (1867-1947) a manifesté tout au long de 
carrière une sorte de prédilection pour la synthèse historique. L 
problèmes de synthèse le passionnaient et il me faudrait un tem: 
considérable pour résumer toutes ses vues sur la nature et l’éve 
lution de la scolastique ; d'autant plus que ces vues ont subi elle 


(#) Allusion à la thèse des historiens rationalistes mise en relief dans à 
premières pages de cette étude, 
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nêmes de profondes modifications dans les dernières années de 
a vie. Une fois de plus, je me borne à épingler l'essentiel. 

1. En réaction contre les préjugés des historiens rationalistes, 
Maurice De Wulf insistait fortement sur la distinction de la philo- 
ophie et de la théologie scolastiques ; il avait même tendance à 
ninimiser l'influence du christianisme sur les philosophes du moyen 
ge. 

2. La philosophie scolastique est spécifiée et doit être définie 
ar son contenu doctrinal (non par ses méthodes, ni par ses rap- 
Jorts avec la religion, ni par ses sources historiques). 

3. La philosophie scolastique est le fruit de la civilisation mé- 
liévale, dont elle possède tous les caractères, et notamment l'unité. 
histoire de la philosophie médiévale est l’histoire de la formation 
rogressive, puis de la désagrégation de la « synthèse scolastique », 
ommune à tous les grands maîtres du xII° siècle ; en face de la 
colastique se dressent des philosophies « antiscolastiques » et aussi 
les philosophies « indépendantes ». 

4. Il existe des courants divergents au sein de la scolastique, 
nais ces divergences sont secondaires par rapport à l'unité doc- 
rinale qui les domine. Thomas d'Aquin n’a pas dû faire face à 
ane école « augustinienne » nettement constituée, mais à un groupe 
le maîtres dont la doctrine était encore mal affermie et faite 
l'emprunts divers, non seulement à S. Augustin, mais à Aristote, 
Avicebron et d’autres. À cette « ancienne scolastique » hésitante, 
5. Thomas opposa sa vigoureuse synthèse inspirée d’Aristote. 

Après 1925, sous l'influence des critiques qui lui avaient été 
idressées, De Wulf assouplit notablement ses positions : il renonça 
à parler de « synthèse scolastique » et reprit à Baeumker l'idée 
lu « patrimoine commun », celui-ci n'excluant pas l'existence de 
synthèses différentes élaborées à partir d'un fonds doctrinal com- 
mun ; il renonça aussi à donner au terme « scolastique » un sens 
Joctrinal et, du coup, il cessa de parler d’« antiscolastiques » *. 

Les vues du regretté Mgr Martin GRABMANN (1875-1949) n'étaient 
bas différentes de celles de Baeumker. Mais il faut souligner la 
contribution capitale que Mgr Grabmann a apportée à l'histoire 


(4) Pour de plus amples renseignements sur l'œuvre de Maurice De Wulf et 
sur sa place dans le mouvement des études médiévales, cf. F. VAN STEENBERGHEN, 
Maurice De Wulf historien de la philosophie médiévale, dans la Revue philo- 
sophique de Louvain, novembre 1948, pp. 421-447. 
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générale de la scolastique par ses études innombrables sur la péné- 
tration et la croissance de l’aristotélisme dans les écoles médié-| 
vales et, en particulier, dans les Facultés des arts. Cette révélation 
de la vie philosophique intense qui s’est déployée au xll° siècle] 
dans ces Facultés, permet de saisir d'une manière beaucoup plus! 
exacte la nature des écoles, des courants et des conflits doctrinaux! 
qui font la trame de l’histoire de la scolastique. | 

Pour achever cette enquête, il me resterait à accomplir une! 
tâche délicate et complexe : celle de définir le rôle éminent joué 
depuis plus de 30 ans par M. Etienne GILSON, dans l'effort d'inter-! 
prétation de la pensée médiévale. Heureusement, la crainte d’abuser) 


de votre bienveillante attention m'offre un excellent motif poun 
me dérober à cette tâche difficile. Je me permettrai cependant 
d'exprimer deux brèves observations : | 

1. Il m'a toujours semblé qu’en proposant de définir les phi: 
losophies médiévales comme des « philosophies chrétiennes », spé 
cifiquement chrétiennes, avec toutes les conséquences que vous 
connaissez, M. Gilson tente une sorte de conciliation entre les 


historiens rationalistes et les historiens catholiques : avec les secondsi 
il proclame que le moyen âge a produit d’authentiques philoso: 
phies ; aux premiers il concède que ces philosophies ont un carac. 
tère distinctif, dû à l'influence positive (et d’ailleurs bienfaisante: 
du christianisme. Ces vues ne sont pas entièrement neuves : o1 
peut en trouver l'inspiration chez Stôckl et chez Ehrle, ainsi quel 
dans l’encyclique Aeterni Patris ; mais M. Gilson leur a donné une| 
précision qui en accroît l'intérêt tout en les exposant davantage 
à la critique. | 
2. On sait que M. Gilson a souligné plus fortement que tou 
ses prédécesseurs, la richesse et la variété des philosophies mé 
diévales, très particulièrement les divergences profondes d'inspil 
ration, d'attitude, de doctrine et d'esprit qu'il aperçoit entré 
l'augustinisme et l'aristotélisme, notamment entre S. Bonaventuril 
et S. Thomas. On reconnaîtra ici l'influence des travaux d'Ehrli 
sur l’augustinisme et, peut-être aussi, celle de Picavet, qui, no 
l'avons dit, soulignait la variété des philosophies médiévales. 


La note dominante dans l'interprétation de la pensée médié 
vale par les historiens rationalistes était une note pessimiste, fru 
de la défiance et de l'hostilité de ces historiens à l'égard de l'Eglise 
La note dominante chez les historiens catholiques est, au contraire 
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l'optimisme : le moyen âge a connu un mouvement philosophique 
authentique, vigoureux et fécond ; l'influence du christianisme a 
été doublement bienfaisante : négative, elle a préservé les philo- 
sophes scolastiques de graves erreurs ; positive, elle a stimulé leur 
recherche en leur suggérant des thèmes nouveaux et en favorisant 
le travail intellectuel de multiples manières. 

Il existe des désaccords entre les historiens catholiques : 

1. Ils interprètent différemment l'unité de la pensée médiévale 
en soulignant plus ou moins le rôle de tel ou tel facteur : le chris- 
tianisme, l'aristotélisme, la civilisation unitaire de la chrétienté 
médiévale. 

2. Ils définissent avec des nuances diverses l'influence du chris- 
tianisme sur les philosophies médiévales. 

3. [ls interprètent différemment la formation, l’évolution, la 
nature et les conflits des écoles qui divisent la scolastique : ils 
dosent diversement l'apport des sources dans la constitution de 
ces écoles, l'influence de l’aristotélisme et du néoplatonisme, celle 
d'Augustin, d'Avicenne, d’'Avicebron, d’'Averroès dans les systèmes 
qui s'élaborent surtout à partir du XIII siècle. 


Je ne pense pas que cet exposé historique, ou plutôt historio- 
graphique, appelle nécessairement des conclusions. Il me serait 
difficile d’en proposer sans vous infliger un nouveau rapport, dans 
lequel j'aurais à vous dire, et à tenter de justifier, comment je 
comprends moi-même l'évolution de la pensée médiévale *. Un 
tel exposé impliquerait nécessairement un jugement sur l'œuvre 
réalisée depuis un siècle par les savants devanciers dont je viens 
d'évoquer les noms. Bornons-nous à rendre hommage à cet effort 
séculaire, dont la fécondité est incontestable, et promettons-nous 
de poursuivre leur tâche en nous inspirant de leurs exemples. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, 


Louvain. Professeur à l'Université. 


(5) J'ai exposé mes vues sur ces problèmes dans Siger de Brabant d’après 
ses œuvres inédites, t. Il, 1942: voir aussi Aristote en Occident, 1946; Le mouve- 
ment philosophique à Paris au XIIIe siècle, dans les actes du Congrès d'Amster- 
dam (1948), publiés sous le titre: Proceedings of the Tenth International Congress 
of Philosophy edited by E. W. BETH, H. J. Pos, J. H. A. HoLLak, Amsterdam, 
1949 (t. II, pp. 1110-1112); Corrientes filosoficas del siglo XIII, dans Sapientia, 
1949, num. 14, pp. 296-307, 
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LE COLLOQUE DE LOGIQUE MATHÉMATIQUE 


| 


Un Colloque de Logique mathématique s’est réuni à Paris, du 
6 au 9 décembre dernier. Il avait pour sujet « Les méthodes for- f 


melles en Axiomatique ». Y firent les exposés le premier jour, | 
M. H. Curry, qui parla sur « Les systèmes formels et les langues » ; 
M. Lukasiewicz, qui traita de « La formalisation des théories mathé- 
matiques », et M. Hermes qui étudia « Le concept de l'axiomatisa- 
bilité ». Le second jour les participants entendirent M. Beth au sujet 


du « Parallélisme logico-mathématique », puis M. A. Robinson, sur! 
« Les rapports entre les notions déductives et l'interprétation séman:- | 
tique d’un système axiomatique », et enfin M. Feys, qui parla de: 
«La formalisation comme suggestion rigoureuse ». Une communi-! 
cation de M. Heyting sur « L'espace de Hilbert et l’intuitionnisme ») 
ouvrit la troisième journée ; elle fut suivie d’un exposé de M. Jo-! 
hansson sur « La fonction descriptive dans le calcul intuitionniste ».! 
Une discussion générale eut lieu dans l'après-midi, présidée par! 
M. Brouwer. Quelques points y furent touchés, susceptibles d'inté-! 
resser des cercles plus étendus que celui des purs logiciens. Ainsi! 
se demanda-t-on comment se présentait la tâche d’axiomatisation| 
dans le domaine de la Physique théorique, et également si l’intui-. 
tionnisme n'était pas particulièrement bien adapté à la poursuite de: 
cette tâche. Bien entendu les questions restèrent ouvertes : il est! 
intéressant cependant qu'elles aient été posées. 

La réunion d’un pareil Colloque à Paris, sous la présidence de: 
M. Châtelet, Doyen de la Faculté des Sciences et lui-même spé-. 
cialiste de la Théorie des Nombres, est un symptôme heureux. Le: 
Congrès de Philosophie des Sciences qui se tint l’an dernier à 
Paris, fut marqué par un dialogue véhément entre mathématiciens 
du groupe Bourbaki et praticiens de la Logique mathématique, au 
cours duquel il apparut qu’un grand nombre de méprises restaient 


4 


dans les esprits et barraient la voie à toute possibilité de partici- 
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pation sérieuse de la France aux travaux qui se poursuivent à 
l'étranger. Cette fois-ci le Colloque ne se borna nullement à un 
dialogue de sourds, mais fut un véritable entretien. Des logiciens de 
grande classe y prirent la parole et furent écoutés avec bonne 
volonté. Peut-être, de ces premières tentatives, sortira-t-il un renou- 
veau d'intérêt accordé chez nous à la Logique mathématique. 

Il semble d'ailleurs que la situation créée par le développement 
de la Logique mathématique soit en train de se clarifier. Logiciens 
et Mathématiciens savent un peu mieux à quoi s'en tenir au sujet 
de leurs rapports respectifs. Les uns et les autres s'intéressent à 
l'Axiomatique. Mais ce qui fait le mathématicien, c'est l’utilisation 
d'une axiomatique donnée, le rapport entre une axiomatique (vécue 
plus encore qu'objectivée) et les faits mathématiques dont cette 
axiomatique vise à déterminer la certitude. Ce qui fait par contre 
le logicien, c'est l'attention donnée au rapport entre l’axiomatique 
et l'esprit qui la pose. 

Au moment cependant où elle s’est constituée, la Logique ma- 
thématique donna à penser plus ou moins confusément que ces 
deux perspectives distinctes allaient coïncider. La logique mathéma- 
tique fut développée pour résoudre un certain nombre de difficultés 
de la pensée, en peine encore de bien débrouiller le valable et 
l’erroné en certains domaines, passablement complexes, de l'étude 
mathématique. Elle se constitua en outre en empruntant à la mathé- 
matique sa technique symbolique et en prenant ainsi elle-même un 
visage mathématique. I]l en est résulté qu'elle suscita un instant 
l'espoir de substituer, en ce qui concerne la détermination des 
vérités mathématiques, l'étude méthodique des structures axioma- 
tiques à la hasardeuse exploration des faits telle que le mathéma- 
ticien a coutume de la poursuivre à partir des axiomes posés. Cet 
espoir a soutenu initialement la plupart des recherches sur la théorie 
de la démonstration. On en sait l'issue à peu près complètement 
négative : les secteurs mathématiques dans lesquels la vérité est a 
priori décidable ne dépassent guère le domaine d'une trivialité 
située largement en deçà des questions que les mathématiciens se 
posent coutumièrement. 

Le mirage est donc dissipé : pour à peu près tout ce qui l’in- 
téresse, le mathématicien est renvoyé au travail traditionnel de la 
démonstration, qui se fait comme il peut, besogneusement. La 
logique mathématique semble donc n'avoir aidé le mathématicien 
que de façon négative, en clarifiant certaines procédures de raison- 
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nement. L'apport d’une efficacité positive reste problématique. Ceci 
permettra de comprendre l'espèce de défiance des mathématiciens, 
tels ceux du groupe Bourbaki, devant les spéculations logiciennes 
sur l’axiomatique, alors qu'ils n'hésitent aucunement à recourir 


comme point de départ aux structures axiomatiques les plus ab- 
straites. Cette défiance, c'est sans doute la dernière trace d'une, 
attente déçue. Peut-être d’ailleurs l'esprit mathématique exagère-t-il | 
ici sa déception : l'union de la logique et du symbolisme mathé- 
matique est vraisemblablement plus féconde qu'il ne lui apparaît, 
en dépit d’une certaine mise à la raison d’espérances par trop exor-| 
bitantes. Mais il faut attendre pour se faire une idée plus juste. 
de cette fécondité. | 


De leur côté les logiciens mesurent mieux la portée de leur! 


effort. Les exposés du Colloque, chacun à leur manière, insistèrent 
beaucoup sur la modestie nécessaire au praticien de la logique. UK 
système formel est chose assez facile à construire. Etudier les pro- 
priétés d'ensemble d’un formalisme est généralement chose beau-! 
coup plus difficile : on sait la peine que peuvent demander les; 
démonstrations de non-contradiction ou les études relatives à l'in-! 
dépendance des axiomes, sans parler des considérations ouvertes! 
depuis les démonstrations de Güdel. Mais ces difficultés ne sont) 
encore que peu de chose au prix de celles auxquelles se heurte: 
celui qui veut essayer de jeter un pont entre le résultat d'études! 
faites sur le formalisme et la détermination des vérités qui peuvent 
être atteintes en vertu du formalisme. De sorte que les logiciens, 
loin de penser avoir réussi à frayer une « voie royale » à la con- 
naissance mathématique, tendent de plus en plus à voir dans le 
effort un simple moyen d'approfondir la connaissance du discour 
propre à la science, à la science mathématique en particulier. 


+ + + 


Deux points d'intérêt philosophique se dégagent du Colloqu 
de Paris. Tout d'abord les logiciens aperçoivent plus clairement 
aujourd'hui l'existence d’un rapport entre le langage préscientifiqu: 
et les systèmes formels qu’'engendre le besoin d’une discursivité 
rigoureuse. En second lieu, pour autant qu'il est possible, un cer: 
tain accord semble se faire entre logiciens, à propos de l'intuition: 
nisme, et inaugurer une perspective de discussions plus fécondes 
que les anciennes querelles sans issue touchant au principe du tiers 
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exclus. Indiquons sommairement ce qui est apparu au cours des 
exposés. 


1. — Systèmes formels et langage préscientifique. 


Un système formel, note Curry dans sa communication, est une 
construction de l'esprit dont il faut commencer à parler dans la 
langue usuelle si l’on veut être compris. Ceci implique entre la 
langue usuelle et le système formel construit une sorte de mouve- 
ment de va-et-vient indéfini de la pensée. Lorsqu'on traite le sys- 
tème construit comme une langue scientifique (point de vue auquel 
il semble bien que Curry lui-même ne donne pas entièrement son 
accord), ceci se transcrit dans l'inéluctable hiérarchisation des langues 
et méta-langues, bien connue depuis les études faites sur la formali- 
sation de la syntaxe des langues scientifiques. Le rapport interne 
de la langue scientifique à sa propre syntaxe, qu'il est impossible 
en général de formaliser à l’aide des seules ressources de cette 
langue, est comme l’image du rapport externe du système formel 
à la langue usuelle, indéfinie, que sa construction présuppose. 

Il y a là, sous une forme technique, une indication importante : 
l'esprit touche, dans cette analyse, à l'impossibilité qu'il y a de 
réduire à la catégoricité scientifique le datum originaire qu’expose 
non scientifiquement le langage usuel. Peut-être cette réflexion de- 
vrait-elle être rapprochée des remarques si profondes que Güdel 
a faites à propos de l'hypothèse du continu, en pensant pour son 
porpre compte que l’axiomatique actuelle de la théorie des en- 
sembles n'épuise pas la réalité mathématique à décrire, qu'il y a 


(M), seul 


donc encore un progrès d'invention axiomatique à réaliser 
capable de décider de la vérité ou de la fausseté de l'hypothèse 
du continu. 

L'intention de Curry n'était pas d'’expliciter de pareilles per- 
spectives. Îl semble cependant que ce soit quelque sentiment de 
ce genre qu'il faille voir à l'origine de son refus de caractériser 
par autre chose que par l’acceptabilité (ou la non-acceptabilité) un 
système formel construit pour des buts scientifiques. Ses raisons 
ne sont peut-être pas simplement celles d'un pragmatisme au sens 
usuel du mot, bien qu'il soit parfois revenu dans la discussion au 


G) K. GôvEL, What is Cantor’s continuum problem ? The American Mathe- 
matical Monthly, vol. 54, pp. 515-525. 
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langage du pragmatisme. Pour notre propre part, nous préférerions 
discerner dans sa position la trace d’une épistémologie réfléchie et 
assez fine, capable de reconnaître clairement certains facteurs d’ima- 
déquation formelle entre l'intention primordiale de la science et 
ce que l'esprit met sur pied pour y répondre. 


Nous nous étendrons moins sur les rapports de MM. Luka- | 
siewicz, Hermes, Beth et Feys, qui gravitaient chacun à leur ma- 


nière autour de ce problème (spécifiquement logique) de savoir ce 


que représente un système formel, ou plus généralement l'idéal de 


formalisation, apparaissant dans le champ de la vie de l'esprit. Les 


considérations de M. Hermes sur les modalités diverses du travail | 
d’axiomatisation méritent cependant qu'on en indique ici l'essentiel. | 


M. Hermes distingue l’axiomatisation au sens usuel de la pratique 
mathématique et celle telle qu’on la trouve à la base de la con- 


struction d’un calcul logique. Le mathématicien cherche à formuler | 


des propositions qui soient pour lui des origines de recherche et il 
demande que ces propositions qu’il assume soient cohérentes avec 


l'ensemble des conséquences appartenant solidement à la science 


mathématique. Il tend en conséquence à axiomatiser en travaillant | 
dans la perspective sémantique au sens de Tarski. Le logicien, par 
contre, tend à construire un ensemble de suites de signes obéissant | 


à certaines règles de formation et de décision spécifiées avec la. 


dernière rigueur, mais pour elles-mêmes et abstraction faite des! 


teneurs significatives dont les signes et les suites construites de 
signes pourront être les véhicules. Nous avons alors l’axiomatisation 
dans la perspective syntactique, au sens ou Carnap parle de syn- 
taxe. Cette distinction est profonde et éclairante pour celui qui 
cherche à comprendre en philosophe la différence d’attitude entre: 
le logicien et le mathématicien. Est-elle techniquement utilisable 
pour préciser ce que chacun peut tirer de l’autre ? Il faudrait étudier: 
la question de plus près. 


2. — L'intuitionnisme et sa philosophie. 


Avant cependant de revenir sur la question des relations entre: 
mathématiciens et logiciens, il convient d'insister sur le progressif: 
apaisement des polémiques suscitées par l'attitude ‘intuitionniste. 
L'exposé de M. Heyting, les entretiens qui l'ont suivi témoignent: 
d'une certaine clarté qui s'est faite. [l est vrai que la souveraine: 
maîtrise du principal disciple de M. Brouwer, en même temps: 
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qu'elle fut l'une des plus belles leçons du Colloque, aidait à per- 
cevoir l'essentiel quiconque voulait bien y prêter attention. 

Le sujet de M. Heyting était la théorie de l'espace de Hilbert, 
exposée du point de vue intuitionniste. Ce point de vue permet 
de retrouver une partie importante des résulats désormais classiques 
en ce domaine : ils apparaissent alors chargés d’une force de signi- 
fication qu'ils n’ont pas dans la perspective ordinaire. D’autres résul- 
tats ne sont pas retrouvés et le fait même qu'ils ne le soient pas 
prend, lui aussi, valeur significative. Le scrupule de l'esprit qui se 
refuse à considérer certaines démonstrations comme probantes con- 
stitue une sorte d'avertissement. Peut-être en effet l’objectivité ma- 
thématique se présente-t-elle autrement encore que ne le suppose 
le mathématicien ordinaire, qui traite hardiment son sujet comme 
si la réalité qu'il objective dans sa théorie devait se plier absolu- 
ment aux conditions a priori qu il accepte pour lois de sa pensée. 
On comprend alors que l'attitude d'esprit intuitionniste intéresse les 
physiciens qui, eux, ont bien l'impression de se trouver devant un 
genre d'objectivité moins docile aux lois classiques de la pensée 
que ne l’est l’objectivité mathématique usuelle. 

Cette façon si particulière qu'a l’intuitionnisme de se rapporter 
à l’objectivité scientifique, les réserves tant de fois examinées et 
si souvent critiquées qu'il formule à l'égard de certains procédés de 
raisonnement, ne sont cependant qu'un élément du fait intuitionniste. 
L'’intuitionnisme en effet met en question, non seulement une con- 
ception classique de l’objectivité mathématique, mais aussi la con- 
ception traditionnelle de l'intersubjectivité scientifique. Ceci se révèle 
nettement pour peu que l’on suive attentivement une discussion 
entre tenants de l’intuitionnisme et ceux qui restent à l'extérieur de 
la doctrine. 

L'homme de science classique est nourri de l'idée (implicite- 
ment kantienne, mais qui remonte encore bien plus haut) que l’ob- 
jectivité scientifique s'accompagne également d'une puissance uni- 
verselle d’intersubjectivité : en droit la vérité scientifique est com- 
municable à quiconque et est capable d’administrer sa preuve, par 
une argumentation convenable, à quiconque la met en question. 
Lorsque cette intersubjectivité semble mise en défaut dans les rapports 
humains, les raisons en sont purement accidentelles : obstacles psy- 
chologiques ou circonstances analogues. Aussi chaque fois qu'il a 
affaire à l’intuitionniste qui récuse certaines procédures de pensée 
communément tenues pour valables, le mathématicien non-intuition- 
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. . . . . # 
niste essaiera d'instinct de raisonner son interlocuteur. Le mathé:- | 


maticien non intuitionniste a en effet comme principe implicite que 
ce qu'il dit doit être convaincant, ou bien alors comporter une faute ; 
objective de raisonnement, sur laquelle la discussion pourra en- : 
gendrer une lumière commune. | 

Or l'intuitionniste — c'est ce qui fait sans doute sa profonde : 
beauté philosophique — a perçu que l'argumentation que lui adresse Ë 
ainsi son partenaire n'est convaincante que dans « l'hypothèse » où! 
ce dernier se place inconsciemment et qui n'est pas la sienne à! 


lui, intuitionniste. L'intuitionniste sait donc se tenir très au delài 
de la portée de l’argumentation qu’on veut lui opposer. Son irré-« 


ductibilité n’est en rien l'effet d’une simple inaptitude psycholo- 


gique, ou d’un parti-pris aveugle ou d’une sotte mauvaise foi. Quand | 


M. Heyting dit que son maître, M. Brouwer, lui a « ouvert les yeux », | 
il témoigne d’un fait d'intelligence que soupçonnent trop peu ce. 
qui cherchent à le ramener aux vues classiques. Ce fait que lui, 
Heyting, connaît par l'intérieur, le rend invincible. Car il libère: 


distinctement son esprit du consentement à l'hypothèse hors de: 
laquelle l’argumentation de ses interlocuteurs est dénuée de valeur! 


probante. MM. Brouwer et Heyting savent qu'ils peuvent renoncer! 
à cette hypothèse spontanée, et ils éprouvent en eux-mêmes le pour- 
quoi de leur renoncement. 

M. Heyting ne pense du reste aucunement qu'il lui ee | 
réciproquement possible de développer une argumentation capable: 
d'amener à l'intuitionnisme un mathématicien déterminément non- 
intuitionniste. Si nul ne peut lui démontrer, par une argumentation: 
cohérente avec les positions intimes qu'il adopte au nom de l'intui- 
tionnisme, la légitimité du tiers-exclu, il ne peut pas plus démontrer, 
lui Heyting, l'illégitimité de ce principe à celui qui en est le par-| 
tisan, en utilisant, bien entendu, une argumentation vraiment co- 
hérente, non pas avec ses propres positions intuitionnistes, qui n 
comptent plus dans l'affaire, mais avec celles de qui fait confianc 
à ce principe et à ses usages. De fait, M. Heyting ne tente jamai 
cette démonstration : c'est là, quoique le contraire paraisse au pre- 
mier abord, sa supériorité bien plus que son impuissance. 

Mais du même coup son attitude fait voir deux faits importants 
dont il faudra tenir compte dans toute théorie future de la scienc 
et peut-être de la raison tout court. Le premier est celui d’une im- 
puissance relative de l'argumentation. L'intuitionnisme donne le: 
premier exemple bien distinct de ce fait qu’il est possible de fair 
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surgir dans le champ d'ensemble du raisonnement des positions 


vécues irréductibles les unes aux autres : les argumentations con- 


struites d'un point de vue déterminé peuvent ne pas toucher un 
esprit qui s'est délibérément placé à un autre point de vue. La 
constatation, souvent invoquée par les non-intuitionnistes, que le 
calcul logique auquel recourt l'intuitionnisme n'est qu’un fragment 
du calcul logique que se permet d'effectuer le non-intuitionniste, ne 
fait rien à l'affaire. Car l'intuitionnisme peut se borner délibérément 
à son fragment, sans que quiconque puisse alors l’amener par 
simple argumentation démonstrative à en accepter le complément. 
À travers de bien longs espaces de temps, on a l'impression qu’une 
remarquable analogie rattache l'aventure intuitionniste à l'aventure 
pyrrhonnienne. Pyrrhon mettait en question d’un bloc toute la discur- 
sivité. Or il advint qu'on put se moquer de lui, mais non le con- 
vaincre. L'intuitionnisme rétablit à l’intérieur même de l'univers 
scientifique, les droits de cité d’un pyrrhonnisme modéré. Quelles 
que soient les bonnes justifications que l'intuitionnisme ait par 
devers lui de son attitude, ceci est d'un grand exemple. L'exemple 
montre en effet, à propos de la plus exacte des disciplines, que la 
doctrine classique d’une intersubjectivité intégrale de la pensée 
scientifique a besoin aujourd'hui d’être reconsidérée. 

Le second fait, immédiatement lié à celui-ci, est l'existence d'un 
principe de diversité des esprits moins accidentel que l'imagine l'in- 
terprétation philosophique usuelle des divergences humaines. Que 
les esprits puissent toujours s’accorder, il y a beau temps que l’on 
sait qu'il n’en est rien. Mais on admettait d'ordinaire que cela tenait 
aux contingences de l'existence humaine, à leur complexité si difficile 
à débrouiller, aux hasards de la vie et aux violences de la passion. 
En opposant à tout ceci l'élan de la conscience, il semblait que 
l'on dût aboutir à une perspective dans laquelle le progrès de la 
clarté — affermissement de la raison ou de l'intelligence — soit 
aussi un progrès vers l'unité de la pensée débarrassée des obstacles 
contingents et passionnels qui l’entravent au sein de l'humanité. Or 
l'intuitionnisme semble bien provoquer et constituer un fait de 
diversité des esprits dont le déterminant n’est plus une contingence 
ni un fait de passion humaine mais, tout à l'encontre, une actualité 
de la conscience, actualité désormais plus profonde et mieux con- 
quise. 

Du coup il semble que nous devions, pour comprendre ce qui 
se passe entre hommes jusque dans le domaine intellectuel, recon- 
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naître non seulement la réalité d'une source par le bas de la diver- 
sité des esprits, source dont la raison humaine peut en droit faire! 
bonne justice, mais aussi celle d'une source par le haut de cette! 
diversité, source dont, cette fois, la raison est impuissante à régenter| 
les manifestations. De ce point de vue l’intuitionnisme représente! 
au moins une libre option de l'esprit, faite dans la réflexion et) 
l'épreuve d’un rapport intime à la vérité. Ici encore l'exemple est} 
capital : c’est la subjectivité qui commence à déboucher dans las 


logique elle-même, un peu comme elle vient de commencer à dé-: 
boucher dans la physique. Les techniciens de la logique mathéma-| 
tique semblent s’en apercevoir. Ils développent en conséquence dans! 
leurs entretiens une surprenante et émouvante forme de respect} 
mutuel jusque dans le moment de leurs plus catégoriques diver- 


gences. Mais voilà bien de la tablature donnée à la philosophie. 
| 

#4 % | 

l 

| 


Le Colloque n’évoquait que fort indirectement les précédentes! 
considérations, un peu étrangères à l'intelligente modestie de pen 
seurs qui se contentent de suivre le fil de leur technique et d’obéini 
plus scrupuleusement encore que les philosophes au précepte plate 


nicien enjoignant de «suivre le discours partout où il conduira »} 
Les logiciens excuseront ce qui présentement n'a point d'autre visée 
que de faire mieux reconnaître, dans les belles techniques de I 
logique symbolique, le moyen éventuel de tirer au clair, au moins! 
païtiellement, certaines expériences capitales de l'esprit. La sym: 
bolique mathématisée n'est certes pas le tout de la raison : elle en 
est néanmoins la partie la plus distincte, et les événements donil 
elle est le théâtre ne sauraient voir leur portée strictement limité 
à ce théâtre. La logique symbolique est aujourd’hui ie moyen pril 
vilégié d’éveiller et de soutenir une conscience assez neuve de l'in: 
telligence humaine. |] serait dommage que l’on ne sache point er 
profiter. 

Finalement ce n'est point seulement le philosophe qui béné: 
ficiera positivement de tout cet effort logicien, mais peut-être aussi 
le mathématicien, qui si longtemps n’a pu apercevoir aucune res 
source mathématique vraiment nouvelle dans ce travail d’axiom 
tisation, de formalisation, orienté par le souci propre du logicier 
dans une direction si différente de celle que commande la préoccu 
pation vraiment mathématique. [l convient d'attirer l'attention s 
la communication de M. A. Robinson, touchant aux rapports pos 
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bles entre le calcul déductif et l'interprétation sémantique d'un 
>rmalisme. M. Robinson a laissé entrevoir la possibilité de définir 
ne sorte de guidage heuristique de la pensée mathématique par 
ne élaboration logique antécédente, ceci dans des champs qui ne 
ont plus exclusivement des champs triviaux et totalement dominés 
ar une solution préalable du problème de la décision. 

La logique mathématique donne en effet le moyen de con- 
truire un formalisme abstrait indépendamment de tout problème 
l'interprétation, puis de démontrer certains théorèmes sur la struc- 
ure même de ce formalisme. Ces théorèmes sont vrais avant même, 
our ainsi dire, que l’on ait décidé ce que l’on veut faire dire à 
e formalisme. L'interprétation du formalisme par un modèle « con- 
ret » vient après. ÀÂu moment où elle se fait, il peut arriver que 
es résultats concernant le formalisme lui-même puissent préciser, 
on pas semble-t-il, la réalité même de la démonstration mathéma- 
ique pour les entités qui font l'interprétation du formalisme, mais 
e qui a trait au type de démonstration auquel on peut penser le 
as échéant. 

On peut ainsi savoir que telle démonstration cherchée dépend, 
1 elle est possible, de tel groupe d’axiomes ; ou encore que si telle 
lémonstration est possible, alors on peut aussi songer à telle autre. 
|] n’est pas exclu que la suggestion se fasse si précise qu'elle con- 
luise sans peine le mathématicien à un résultat relativement caché. 
es exemples que M. Robinson a mis à la disposition de son public 
uraient besoin d'être examinés de plus près. Du moins leur pré- 
entation avait-elle, en elle-même, quelque chose d’alléchant. 

De toute manière l'attitude d'esprit dont fait preuve M. Robin- 
on est intéressante et marque un progrès. La logique ne prétend 
lus donner par avance la décision mathématique et la voie d'accès 
ux certitudes qui intéressent les mathématiciens. Les rapports à 
objectivité sont maintenus d’essence distincte, de telle sorte que 
e travail du logicien ne saurait suppléer celui du mathématicien. 
Mais, en dépit de cette distinction, le commerce qui s’est noué entre 
nathématique et logique à l’intérieur de la logique mathématique 
est pas absolument infructueux pour la mathématique. Bien ma- 
iée, la logique peut devenir en certains cas régulatrice de la pensée 
nathématique d'une façon autrement subtile et puissante que lors- 
qu'il s'agissait du classique ordonnancement de l'argumentation. 
Cette régulation se traduit par une sorte d'orientation heuristique 
ésultant, plus ou moins profondément, de l'interprétation mathéma- 
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1 
tique elle-même que l’on fera du formalisme. En certains cas, | 


secours de cette orientation heuristique pourrait bien se révéler im 
| 


portant. | 
Ne renouvelons pas, du coup, les enthousiasmes passés de Pean 


ou de Couturat. Il s’agit de quelque chose de très modeste qui tente 
non sans hésitations, de prendre pied dans le monde des ressource: 
mathématiques. Cette modestie paraît néanmoins de meilleur augure 
que la prétention passée de la logique à dominer directement l'ait 
vers entier de la pensée mathématique. 


D. DUBARLE, O. P. | 


Paris. | 


PSYCHANALYSE | 
ET CONCEPTION SPIRITUALISTE DE L'HOMMI 


Depuis l'ouvrage magistral de R. Dalbiez sur « La méthoc 
psychanalytique et la doctrine freudienne », les exigences du le: 
teur de langue française sont assez élevées en ce qui concerne lé 
études historiques et critiques portant sur la psychanalyse en généri 
et le freudisme en particulier. Satisfaire à ces exigences est u 
critère indubitable de la valeur d'une œuvre. 

Il nous semble que ce critère peut être appliqué à l’importanil 
étude publiée par le professeur Nuttin sous le titre « Psychanaly:| 


| 


car la structure de ces deux œuvres est bien différente. L ouvrai| 


et conception spiritualiste de l’homme » *). À vrai dire, le rapprochil 
ment que nous suggérons ci-dessus n'est que partiellement valabl 


du professeur Nuttin est sans doute un exposé de la méthode 
chanalytique et de la doctrine freudienne, mais ce n'est-là qu’ 
partie de son objet. L'ensemble des considérations et des jugemer 
critiques fort pertinents, qu'il présente sur la psychanalyse et 
le freudisme, doit introduire à un exposé constructif et origina 


®_J. NuTTIN, Psychanalyse et conception spiritualiste de l’homme. Une théo 
dynamique de la personnalité normale. Un vol. 24X16 de 434 pp. Louv 
Publications Universitaires de Louvain, et Paris, Vrin, 1950. 
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éveloppant une conception générale de la personnalité humaine. 
eci surtout en fait une œuvre remarquable et de haute valeur, du 
oint de vue strictement scientifique, comme du point de vue 
hilosophique. 


L'ouvrage est divisé en deux grandes parties. Après une intro- 
uction sous la forme d’un exposé sommaire de la psychanalyse 
e Freud — mais dans lequel cependant les points essentiels du 
ystème sont parfaitement mis en lumière — l’auteur indique, dans 
ne première partie, la portée psychologique de la psychanalyse. 

L'attitude du psychologue d'orientation spiritualiste en face de 
. psychanalyse est commandée par la valeur des différents aspects 
us lesquels se présente ce système. La psychanalyse est, à la fois, 
ne philosophie ou, si l’on veut, une conception générale de 
homme, un matériel de faits, un ensemble d’hypothèses et de 
iéories scientifiques, une méthode thérapeutique. 

En tant que conception philosophique, la psychanalyse fait état 
e notions et de processus généraux d'activité (pansexualisme, subli- 
ation, théorie des instincts), dont le moins qu'on puisse dire est 
ue leur existence ne paraît nullement justifiée d’une manière ration- 
elle et critique. 

Par contre, le matériel de faits accumulés par les recherches 
sychanalytiques et, notamment, la découverte du caractère « signi- 
catif » des symptômes névrotiques, c'est-à-dire leur relation avec 
passé et avec l'existence de conflits non résolus, constitue un 
pport d’un intérêt et d'une valeur incontestables à l'étude de la 
nduite humaine. 

Mais la psychanalyse, en tant que science, comporte également 
>s hypothèses et des explications théoriques (complexe d'Oedipe, 
»mplexe de castration, conflits et complexes infantiles, etc.). La 
leur de ces hypothèses et théories, au même titre que celle de 
importe quelle hypothèse ou théorie scientifique, est fonction de 
ur « vérificabilité » au plan de l'expérience : elle repose entière- 
ent sur le matériel de faits. L'auteur note, à ce propos. que, pour 
rtaines d'entre elles tout au moins, cette ratification par l'expé- 
snce n'est nullement acquise. 

Enfin, en tant que méthode thérapeutique, dont le principe 
néral consiste à rechercher dans le passé inconscient l’origine d’un 
nflit ou d’un trouble actuel, la psychanalyse est sans doute large- 
ent indépendante de toute conception philosophique, voire de 
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certaines hypothèses et théories scientifiques déterminées. Son cri! 
tère de valeur est à nouveau fourni par les faits et, notamment 
par sa réussite, du point de vue thérapeutique. De ce point de vuel 
la valeur de la méthode est indubitable. Mais, ainsi que l'aute 
le fait voir, cette méthode a été le point de départ d'orientatio 
nouvelles, dont quelques-unes apparaissent comme bien différentei 
des procédés de la thérapeutique freudienne : psychanalyse abrégék 
d'Alexander et de French, thérapeutique relationnelle de Frank &, 
de Taft, thérapeutique non directive de Rogers. L'auteur souligne 
à cet égard, que la technique non directive est fondée sur une con 


ception de la personnalité beaucoup plus acceptable que celle 
freudisme, pour le psychologue spiritualiste, en ce sens que la pe: 
sonnalité y est considérée comme l'expression de forces constructive 
saines et qu'en particulier le rôle de la volonté, en tant que « for 
spontanée capable d'intégration et de changement de direction », | 
est explicitement reconnu. | 
D'une manière générale, la psychanalyse, comme doctrine 
comme méthode, fait appel à la notion d'inconscient. Ceci constitu 
un changement considérable dans la conception traditionnelle de | 
personnalité humaine. La notion d’inconscient comporte, d’une Al 
un aspect dynamique (forces, poussées, tendances inconsciente 
d'autre part, un aspect topique ou géographique (le « soi », régicl 
ou zone inconsciente). Sous ce second aspect, la notion a donné lidl 
à d’évidentes exagérations, et elle ne semble guère acceptable. Soil 
le premier aspect, c'est-à-dire en tant que force ou tendance, el 
peut sans doute être admise, encore que la nature de semblable pr | 
cessus soit bien difficile à préciser. | 
L'objection que paraît présenter l'existence de cet inconsciel! 
dynamique vis-à-vis du caractère de liberté attribué à certaines il 
nos conduites, s’atténue considérablement, ainsi que le montre tr 
justement l’auteur, lorsque nous remarquons que ce n'est pas | 
raison de son origine ou de sa source inconsciente qu’un besdil 
nous incite fatalement à un acte : la liberté consiste à pouvoir à | 
quiescer ou refuser l’acquiescement à la réalisation d'un besoill 
quelle que soit sa source, ou, en d’autres mots, dans le fait de ll 
pas être totalement absorbé par un motif, mais de pouvoir, d'u | 
manière ou de l’autre, le transcender. 


La seconde partie de l'ouvrage, intitulée « Théorie dynamia 
de la personnalité normale », représente l'apport positivement cd 
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tructif et original de ce travail ; l'auteur y développe une concep- 
ion s'inspirant « à la fois, des vues de la psychologie profonde et 
les données de la psychologie générale et expérimentale » (p. 6), 
nais c'est d'une conception de la personnalité normale et non plus 
eulement pathologique qu'il s'agira. Le cadre de l'exposé va, par 
onséquent, s'élargir considérablement. 

Deux notions, correspondant à deux processus psychiques fon- 
lamentaux et s'impliquant d’ailleurs mutuellement, se trouvent à 
a base de cette conception : la notion de besoin ou de tendance, 
l'une part, celle de conflit ou de tension interne, d'autre part. 

Les besoins et les tendances sont assurément une pièce maîtresse 
le la structure de la personnalité : les données de la psychologie 
zénérale s'accordent sur ce point avec celles de la psychologie patho- 
ogique. Mais, dans un être dont l’activité se caractérise avant tout 
Jar une évolution ou un développement continuel, les phénomènes 
le conflit et de tension interne naissent inévitablement de l’inter- 
iction des besoins et de leur développement dans des directions 
livergentes. En particulier, l’activité humaine se manifestant sous 
a forme d’une poussée constructive, d’un « déploiement » de carac- 
ère spécifiquement humain (prise de position consciente vis-à-vis de 
la tendance au progrès et « projet » du « moi idéal », notamment), 
-e déploiement se heurte aux poussées s'exerçant dans d’autres 
ignes, engendrant un état de tension interne correspondant à 
existence du conflit des tendances. En réalité cette tension interne 
st constructive : elle provoque un accroissement de réalisation des 
otentialités spécifiquement humaines et non seulement un refoule- 
ment des tendances inférieures. En réalité, le développement con- 
tructif est un processus d'intégration ou d'équilibre entre les deux 
lirections fondamentales, celle du déploiement spécifiquement hu- 
main et celle du déploiement animal ou organique. 

C'est par le mécanisme général de la loi de l'effet, c’est-à-dire 
bar l’action de la réussite et du succès, que se réalise ce développe- 
ment par intégration : un comportement s'intègre dans la person- 
jalité, dans la mesure où il permet de satisfaire un état de tension 
»sychologique. Le développement consiste en ce que les formes de 
>omportement se substituent les unes aux autres, parce qu'elles 
mènent à une meilleure satisfaction des besoins fondamentaux. Le 
mécanisme n’est donc pas celui d’une élimination par refoulement, 
mais celui d’une élimination par substitution. Les formes de réaction 
ne cadrant pas avec la direction constructive de la personnalité ne 
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sont d’ailleurs pas refoulées dans un Inconscient plus ou moins 
obscur, mais simplement reléguées à un niveau psychique pl 
intime. Le niveau intime s'oppose au niveau social ou public, le 
bon équilibre de la personnalité réclamant d'ailleurs aussi une inté£ 
gration plus ou moins parfaite de ces deux niveaux. 

Quels sont les besoins fondamentaux en jeu dans ce processui 
de développement ? L'auteur les groupe en trois classes, en corres! 
pondance avec les trois niveaux de la vie psychique : le niveau psy) 
chophysiologique, le niveau psychosocial, le niveau spirituel. | 

Au niveau psychophysiologique, la poussée au déploiement 
vital est un besoin de contact biologique. Ceci se manifeste déi:) 
dans les phénomènes d’homéostasie, d'adaptation, de régulation 
ainsi que dans les comportements élémentaires, c’est-à-dire dans let 


réactions « significatives » faisant suite à des états de sensation! 
éprouvées et vécues (niveau psychique). Au niveau psychique, Î| 
besoin est éprouvé comme un malaise ; il implique une tendanc: 
à un état de bien-être, c’est-à-dire de maintien et de développemeri 
de la vie biologique, ce développement apparaissant sous la form! 
d'un besoin de contact et d'échanges avec le milieu. | 

Au niveau psychosocial, le déploiement de la personnalité es 
un besoin de contact social : amour, sympathie, don de soi, commu 
nication (plan psychologique et moral). 

Au niveau spirituel, le déploiement se manifeste sous la fo 
d'un besoin de maintien « existentiel » et d'intégration universelle! 
laisse pas absorber par ce qui l’affecte, mais le transcende : en pal 
ticulier, il se pose le problème de sa propre existence (conscienci| 
de soi). Le besoin de se maintenir et de se déployer s'étend d’ailleuil 
au delà du donné biologique et social : tendances vers l’' Absolu. I! 
ce niveau, le besoin de contact se manifeste également sous dél! 
formes spécifiques et, notamment, sous la forme d’une tendance 
l'intégration dans un ordre universel et absolu. 

Ces besoins répondent à la structure fondamentale de l'étill 
humain. Celui-ci, en effet, est un noyau vivant individuel, tendailll 
à se déployer sur divers plans ; mais c'est, en même temps, ul 
noyau de vie « constitué et alimenté par contact avec le non-moi 
manifestant un « besoin de l’autre ». Ces deux aspects sont intim 
ment liés : « c'est dans et par le contact avec l'autre que l’hom 
se maintient et se déploie » (p. 329). 
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Il est assez malaisé de résumer, sans la trahir, la pensée extrême- 
ment riche et nuancée qui se trouve développée tout au long de ce 
travail. Ce que nous venons d'en dire incitera, nous l’espérons, le 
lecteur à prendre lui-même connaissance de cette importante con- 
tribution au problème de la structure de la personnalité humaine. 

Ce travail nous paraît, à la fois, neuf et classique : utilisant les 
données les plus récentes de la psychologie scientifique moderne, il 
abonde en vues originales et pénétrantes ; mais, sous-jacentes à ces 
vues nouvelles, on devine la présence de thèses capitales de la psy- 
chologie traditionnelle, harmonieusement intégrées à ces développe- 
ments nouveaux, dans un esprit dont la qualité maîtresse est indu- 
bitablement la sérénité scientifique absolue. 

Nous n'hésitons pas à dire qu'à notre sens cet ouvrage doit 
figurer dans la bibliothèque de tout philosophe, de tout psychologue 
(théoricien ou praticien) et, ajouterions-nous volontiers, de tout 
« honnête homme »”. 

G. DE MONTPELLIER. 

Louvain. 


() Le lecteur trouvera, en annexe de l'ouvrage un exposé sommaire du 
système adlérien (individual-psychologie), ainsi qu’une abondante bibliographie, 
classée systématiquement et brièvement commentée, concernant la psychanalyse, 
la psychologie profonde et l'étude de la personnalité, en général. 


CHRONIQUES 


> | 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE | 


| 

L'Institut Supérieur de Philosophie commémorera cette année 
le CENTENAIRE DE LA NAISSANCE de son illustre Fondateur, le CARDINAL | 
MERCIER, né à Braine-l’'Alleud le 21 novembre 1851. Les journées | 


des 10, 11 et 12 octobre 1951 seront spécialement consacrées à | 
cette commémoraison. | 

À l'occasion de cet anniversaire, le Comité organisateur envi- | 
sage la création, à l’Institut Supérieur de Philosophie, d'une chaire | 
nouvelle placée sous le nom du grand Fondateur, une CHAIRE MER- | 
CIER, où seraient appelées des personnalités marquantes de la phi- | 
losophie. | 

Le Bureau du Comité exécutif des journées commémoratives | 
comprend : Mgr L. De Raeymaeker, Président, MM. A. Mansion, | 
F. Renoirte, À. Raport, J. Dopp (secrétaire), J. Jadot et H.-L. Van! 
Breda (secrétaire). Son Eminence le Cardinal Archevêque de Ma-. 


lines, Mgr van Roey, a daigné accorder à la manifestation son) 
Haut Patronage. 


Les 2 et 3 décembre 1950 des journées d’études réunirent à] 
l’Institut supérieur de Philosophie un nombre considérable d'anciens; 
élèves, appartenant principalement au groupe des élèves d’ex-- 
pression française. Le programme de ces journées d’études com-. 
portait notamment une causerie faite par le Président de l’Institut,, 
Mgr L. De Raeymaeker, sur Les activités et la vie de l’Institut au! 
cours des dernières années, une conférence faite par M. le pro-. 
fesseur À. Michotte sur L’impression de réalité, conférence illustrée 
de films expérimentaux, et quatre exposés suivis de discussions 
sur l’état actuel de la recherche philosophique. M. W. Biemel traita 
de l’état actuel de la phénoménologie et de l’existentialisme, M. le: 
prof. J. Leclercq de la philosophie morale, M. L. Van Haecht 
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de la psychologie philosophique et M. J. Ladrière de la logique 
moderne. Ces réunions connurent le plus vif succès et donnèrent 
lieu à des échanges de vues des plus animés. 

Au cours de ces journées, on décida de renouveler les cadres 
de l'association des anciens élèves de l’Institut. À côté de l’asso- 
ciation portant le titre de « Wijsgerig Gezelschap te Leuven », 
qui groupe les anciens étudiants d'expression flamande, il est orga- 
nisé une « Association des Anciens Elèves » groupant principale- 
ment les étudiants d'expression française. (Il est permis de faire 
partie des deux associations à la fois). Un projet de statuts a été 
discuté dans ces réunions ; il sera procédé au vote définitif lors 
de la réunion de l’année 1951. 


Le « Wijsgerig Gezelschap te Leuven » se réunira à Louvain 
le 6 et 7 avril 1951. MM. J. Hyppolite (Paris), J. Peters (Nimègue) 
et H. L. van Breda (Louvain) y parleront de la Philosophie de 
l'Histoire. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Mgr Engelbert KREBS, professeur émérite de 
l'Université de Fribourg en Brisgau, est décédé dans cette ville 
le 29 novembre 1950. Parmi ses publications, il convient de rap- 
peler ici les deux monographies parues dans les Beiträge : Meister 
Dietrich. Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft (1906) et 
Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik 
(1912). Le défunt avait aussi publié, en 1912, une brochure fort 
utile : Thomas von Aquin. Texte zum Gottesbeweis (dans la col- 
lection Kleine Texte für Vorlesungen und Uebungen, fasc. 91). 


Gustav RADBRUCH, né à Lübeck en 1878, professeur de philo- 
sophie du droit à Heidelberg, est décédé à Heidelberg le 23 no- 
vembre 1949. Il a publié notamment : Einführung in die Rechts- 
wissenschaft (1910, 7° éd. 1929); Rechtsphilosophie (1914, 3° éd. 
1932) ; Kulturlehre der Sozialismus (1922, 2° éd. 1927) ; Der Mensch 
im Recht (1926) ; P. J. A. Feuerbach (1934) ; Gestalten und Ge- 
danken (1944) ; Vorschule der Rechtsphilosophie (1947). 
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Kurt WITTE, professeur de philologie classique à l'Université 
d'Erlangen, est décédé le 18 juin 1950, âgé de 65 ans. Il a publié 
notamment Plato, Bd I : Politeia 1 und 11 (1949). 


Angleterre. — Edward MILNE, physicien réputé d'Oxford, est 
décédé à Londres le 23 septembre 1950, âgé de 54 ans. Son ouvrage 
capital est Relativity, Gravitation and World Structure (1936). 


Autriche. — Alfred KASTIL, né en 1874, ancien professeur de 
philosophie à Innsbruck, est décédé à Schônbrühel am Donau, en 
juillet 1950. Il fut élève de Bolzano et de Brentano. Il a publié 
entre autres Die Frage nach der Erkenntnis des Guten bei Aristoteles 
und Thomas (1900) ; Zur Lehre von der Willensfreiheit in der Niko- 
machischen Ethik (1901) ; Studien zur neueren Erkenntnistheorie, 
I :Descartes (1909) ; J. F. Fries’ Lehre von der unmittelbaren Er- 
kenntnis (1912) ; Fr. Brentano Kategorienlehre (1934). 


France. — Paul ARCHAMBAULT, né en 1883, professeur de phi- 
losophie au Collège Sainte-Croix de Neuilly, est décédé le 22 no- 
vembre 1950. Il fonda et dirigea les célèbres « Cahiers de la Nou- 
velle Journée ». Ses travaux philosophiques principaux sont les sui- 
vants : Essai sur l’individualisme (1913) ; L'intelligence et l’intellec- 
tualisme (dans Le procès de l'intelligence, 1922) ; Vers un réalisme 
intégral. L'œuvre philosophique de M. Blondel (1930) ; Réalisme 
démocratique (1930) ; Plaidoyer pour l'inquiétude (1931) ; Témoins 
du spirituel (1933) ; Pierres d’attente pour une cité meilleure (1935) ; 
Initiation à la philosophie blondélienne (1941) : Humanité d’ André 
Gide (1946). 


Louis HALPHEN, professeur d'histoire à la Sorbonne, est décédé 
le 8 octobre 1950. Il dirigeait, avec M. Ph. Sagnac, l’'importante 
collection d'histoire générale intitulée Peuples et Civilisations. Il 
est l’auteur des volumes V, Les Barbares, des grandes invasions 
aux conquêtes turques du XT° siècle et VI, L’essor de l’Europe 


(XI-XIIT siècles). 


Le 15 novembre 1950 est décédée Madame Françoise MIn- 
KOWSKI, née à Moscou le 22 janvier 1882, connue pour d'’impor- 
tants travaux de psychiâtrie sur la constitution épileptoïde ou 
glischroïde, et des travaux de psychologie sur les dessins d’enfants. 


Indes françaises. — Sri AURIBUNDO GHOSH, né à Calcutta le 
15 août 1872, professeur au Baroda College (1893-1905), chef du 
mouvement nationaliste (1905-1910), directeur de nombreuses revues, 
fondateur d'une école de Yoga à Pondicherry (Indes françaises), 
est décédé le 5 janvier 1951. Il a publié : The Life Divine ; Essays 
on the Gita ; Bases of Yoga ; Lights on Yoga ; The Riddle of this 
World ; Isha Upanishad. 
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Rajasevasakta V. Subrahmanya ÎYER, né à Salem en 1869, est 
décédé à Mysore le 25 décembre 1949. Il fut notamment le pro- 
fesseur de philosophie du Maharaja de Mysore. 


Italie. — Mgr Giuseppe ZAMBON, né à Vérone le 2 août 1875, 
est décédé au cours du mois de novembre 1950. Il fut jusqu’en 
1931 professeur de gnoséologie à l'Université catholique de Milan. 
Ses principaux ouvrages, qui furent très remarqués et discutés, sont : 
La gnoseologia dell’atto come fondamento della filosofia dell’essere 
(1923) ; Introduzione al corso di gnoseologia pura (1924) : La gno- 
seologia di S. Tommaso d’Aquino (1934) ; Verso la filosofia (1935) ; 
La persona umana (1940) ; Itinerario filosofico (1946). 


Suisse. — Herman SCHMALENBACH, né en 1885, professeur à 
l'Université de Bâle, est décédé le 3 novembre 1950. Il a publié 
notamment : Leibniz (1921) ; Kant und die Philosophie der Gegen- 
wart (1924) ; Das Mittelalter, sein Begriff und Wesen (1926) ; Kants 
Religion (1929) ; Das Ethos und die ÎIdee des Erkennens (1933) : 
Geist und Sein (1939). 


Nominations et Distinctions 


M. À. Boyce GIBSON est nommé professeur de philosophie à 
l'Université de Birmingham. 


M. Martin HEIDEGGER, qui a donné sa démission comme pro- 
fesseur à l'Université de Fribourg (Brisgau), a accepté une charge 
d'enseignement à la même Université pour le semestre d'hiver 


1950-1951. 


M. K. KUYPERS a été nommé professeur extraordinaire à l'Uni- 
versité d'Utrecht. Il y fait le cours d'histoire de la philosophie 
moderne. 


M. C. A. VAN PEURSEN a été chargé du cours d'introduction à 
la philosophie à l’Université d'Utrecht. 


Le Prix Nobel de Littérature pour l’année 1950 a été attribué 
à M. Bertrand RUSSELL. 


On a fêté en novembre 1950 le 70° anniversaire de M. Manfred 
SCHRÔTER, professeur de philosophie à l'Ecole technique supérieure 
de Munich, qui dirige la grande édition des œuvres de Schelling. 


M. Etienne GILSON a donné sa démission de professeur au 
Collège de France. 


Congrès et Sociétés savantes 


Le « XIX° Vlaamse Filologencongres » se tiendra à Bruxelles 
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du 27 au 29 mars 1951. Le programme de la section de philosophie 
prévoit des communications de MM. L. Abpostel, F. W. Beth, 
À. Dondeyne, R. Feys et J. von Schmid. 


Du 23 au 26 avril 1951 aura lieu à Brême un Congrès inter- 
national d'histoire des sciences : « Kongress für Internationale Wis- 
senschaftsgeschichte ». On y traitera de problèmes relatifs à l'his- 
toire de la science juridique (rapporteur : Mitteis), de la science 
de l’art (Frey), de l’histoire du Lamarckisme en biologie (Ankel), 
des sciences historiques (Srbik), de l'histoire des sciences dans 
l'antiquité (Deichgräber), de l’histoire de l’organisation scientifique 
en Allemagne de Bismarck à 1933 (Schreiber), de l'anthropologie 
philosophique (Gehlen), de l'anthropologie biologique (von Eick- 
stedt), de la sociologie de la culture (A. Weber), de l'anthropologie 
culturelle (Rothacker), de l’histoire littéraire (Ruprecht), des travaux 
de l'Institut Warburg (Wittkower et Bing), de l’histoire des églises 
et des dogmes (Meinhold), des courants théologiques au XxIX° siècle 
en relation avec les courants scientifiques (Dietsch), de la science 
économique au xIX° siècle (Teuteberg), de la médecine, du rôle 
d'Archimède dans la science européenne (Dijksterhuis), des relations 
entre les sciences naturelles et la technique (Schimank), de l'impor- 
tance de la théorie du Milieu de Uexhüll pour la géographie des 
paysages culturels (Schwind). Le Comité organisateur est formé de 


MM. Rothacker, Schimank, Pax, Dietsch, Haeger et Lebek. 


Le Scots philosophical Club de St-Andrew a fêté son 50° anni- 


versaire. 
Revues 


L'Archivio di Filosofia a publié un recueil d’études sur le 
thème : Il Solipsismo. Alterità et Comunicazione. Y ont collaboré 
MM. E. Castelli, L. Lavelle, M. Heidegger, A. Pastore, P. Filiasi 
Carcano, V. A. Bellezza et M. Buccellato. 


La revue Dialectica consacre son numéro 14 (IV, 2) à la mé- 
moire d'Elie GAGNEBIN, l’éminent géologue suisse décédé le 16 juillet 
1949 qui fit partie du premier comité de cette revue. 


Le Philosophisches Jahrbuch a fêté son soixantième anniver- 
saire en publiant un « Festschrift » formé par les fascicules 2 et 3 
de son 60° tome. Ce numéro spécial contient le texte de certaines 
communications présentées aux Journées philosophiques de Fulda 
du 29 avril au 2 mai 1950. Ont collaboré à ce numéro MM. Conrad- 


Martius, G. Kafka, J. de Vries, E. Wasmuth, G. Siegmund, 
H. Straubinger. 


Les problèmes philosophiques 
soulevés dans l’Encyclique 


« Humani Generis » 


(suite) ° 


$. 3. L'IRRATIONNEL ET LA RAISON DANS LA PENSÉE CONTEMPORAINE. 


« Explorer l'irrationnel et l'intégrer à une raison élargie », telle 
serait, d'après Merleau-Ponty, « la tâche de notre siècle » 7). C'est 
dire déjà que la philosophie contemporaine, si elle est marquée 
au coin d'un antirationalisme qui souvent ne manque pas de mor- 
dant, ne veut cependant à aucun prix faire figure d’un nouveau 
romantisme. Le fait qu’elle se montre d’une sévérité, à notre avis 
excessive, à l'égard du concept et du discours et que, dans l’éla- 
boration de ses théories du connaître, elle fait entrer en scène la 
subjectivité, la liberté, le sentiment et même la foi, ne signifie pas 
qu'elle ait abandonné l'idéal, propre à toute philosophie, d’une 
pensée claire, rigoureuse et communicable, pour se contenter des 
positions faciles et paresseuses qui ont pour nom le subjectivisme, 
le volontarisme et le fidéisme. En ce sens on peut dire que la 
philosophie actuelle, par son souci de rejoindre le concret par delà 
la représentation conceptuelle et le travail discursif, ne fait que 
renouer avec la tradition philosophique d'avant Descartes. Il y a 
donc quelque exagération à prétendre que dans cette tentative pour 
penser l'irrationnel et élargir l'idée de raison, réside proprement 
« la tâche de notre siècle ». Il serait plus exact de dire qu'elle con- 
stitue la tâche de toute philosophie qui a le respect du concret 
et refuse de réduire le réel à un palais de concepts. Seulement le 


(%) Cf. Revue Philosophique de Louvain, février 1951, pp. 5-56. 
(87) M. MERLEAU-PONTY, Sens et Non-sens, Paris, Nagel, 1948, p. 125. 
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rationalisme cartésien avec sa double ramification, l’intellectualisme 
idéaliste d’une part, le positivisme scientiste d'autre part, a régné 
si longtemps sur l'Occident et y a exercé un tel prestige que c'est 
devenu une coutume chez la plupart des modernes d'identifier la 
tradition cartésienne avec «l’ontologie classique », comme si la 
métaphysique d'inspiration aristotélico-thomiste n'avait jamais été 
classique ou ne méritait même pas le nom d'ontologie. 

Ceci ne veut pas dire cependant qu'il faille voir dans la pré- 
occupation du concret qui caractérise la pensée contemporaine, un 
retour pur et simple au moyen âge. Aucune grande philosophie 
ne se contente de répéter le passé ; si elle a la prétention de re- 
prendre les éternels problèmes, elle le fait à partir d'une situation 
historique dont elle a conscience et à l'égard de laquelle elle prend 
position. Essayons donc de nous faire une idée précise de la situation 
historique à laquelle la pensée contemporaine se voit obligée de 
faire face. C’est par là que nous devons commencer si nous voulons 
saisir la portée exacte de l'irrationalisme d'aujourd'hui et le juger 
en toute vérité et loyauté. 


Avant d'entrer dans le vif de notre sujet, il convient d'attirer 
l'attention sur le caractère ambigu du terme «irrationnel », qu'on 
pourrait appeler une ambiguïté à la seconde puissance. 

Un premier facteur d’ambiguïté réside dans le fait que le 
terme « raison », qui entre dans le concept d'irrationnel, est lui- 
même susceptible d’acceptions différentes. Chaque science se 
définit par un type de rationalité ou d'intelligibilité qui lui est 
propre et constitue sa structure logique. En gros, il y a surtout 
deux sens fondamentaux au mot « raison », correspondant à deux 
types de rationalité fort différents. Il y a d’abord le sens étroit, 
rationaliste, disons le sens cartésien du mot « raison ». Il ne laisse 
aucune place au mystère. Descartes, : en effet, entend par raison 
la faculté et le lieu des idées claires et distinctes ainsi que de la 
déduction logique qu'elles contiennent en germe. La géométrie en 
constitue la forme idéale. La science positive moderne, avec à son 
sommet la physique mathématisée, est tributaire de la rationalité 
cartésienne : elle recherche des faits clairs, précis et discernables 
et tend à établir entre eux des rapports mathématiquement formu- 
lables. Il semble bien que le terme kantien d’« entendement » soit 
assez proche de cette première acception du mot « raison ». 

Quant au second sens, que nous appellerions volontiers le sens 
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large et existentiel du terme « raison », il se caractérise par une 
compréhensivité beaucoup plus large et plus souple. Comme Mer- 
leau-Ponty le note très justement, « cette Raison plus compréhen- 
sive que l’entendement » se montre « capable de respecter la variété 
et la singularité des psychismes, des civilisations, des méthodes de 
pensée et la contingence de l’histoire », sans renoncer cependant 
« à les dominer pour les conduire à leur propre vérité » (%). C'est 
également elle qui rend la liberté possible. Agir librement, c'est 
assumer ses actes, les prendre en charge, en revendiquer la pater- 
nité. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il n’y aurait pas de liberté si nous 
n'étions pas capables de fonder nos actes, de les justifier devant 
la raison, au sens élargi évidemment, car une justification « more 
geometrico » ne serait ici d'aucun secours. Enfin, loin d'éliminer 
le mystère et le paradoxe, la raison élargie les proclame inéluc- 
tables, parce qu'ils entrent dans la constitution ultime de tout sens 
humain. Le mystère, dira Marcel, est présent au cœur de la pensée 
humaine comme «une exigence ontologique », et la conviction, 
assurément paradoxale, « qu'il est pensable qu'il y ait de l'impen- 
sable » constitue, au dire de Jaspers, la dimension métaphysique 
de l'existence humaine “”. 

C’est par opposition au sens étroit et cartésien du mot « raison » 
que les modernes parlent d'irrationnel : par là ils entendent désigner 
des réalités ou des aspects existentiels, non entièrement concep- 
tualisables. Seulement ces réalités sont de plusieurs sortes, vu qu'il 
y a plusieurs manières d'échapper aux prises du concept clair et 
du raisonnement cartésien. C’est un second motif qui explique pour- 
quoi le terme « irrationnel » est ambigu. Il ÿ a de l'irrationnel situé 
en deçà du concept clair : tels la facticité brute, le choc expéri- 
mental, les qualités sensibles, les instincts et tout ce que la psycha- 
nalyse a essayé de mettre à nu : appelons-les des réalités infra- 
rationnelles. Il y a de l’irrationnel qui se situe, pour ainsi dire, au 
même niveau que l’entendement et compose avec lui l'existence 
globale concrète : citons en guise d'exemples le sentiment, le juge- 
ment de valeur et l'adhésion aux valeurs. Il y a enfin le supra- 
rationnel, l’incompréhensible par excès : telles l'existence humaine 


(8) Sens et Non-sens, p. 126. 
(3) K. JasPERs, Philosophie, t. III, Berlin, J. Springer, 1932, p. 38. Pour la 
traduction des textes de Jaspers, nous suivons généralement celle de M. P. Ricœur 


dans Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris, Ed. du Temps présent, 1947. 
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comme totalité et l’intersubjectivité des existences, tel encore le 
mystère de l'être qui nous enveloppe et nous porte, tel enfin le 
suprême Ineffable, Dieu, le Transcendant par excellence. 

Ces considérations sur la signification du mot « irrationnel » nous 
permettent de mieux délimiter l’objet de notre enquête. 

L'opposition au rationalisme cartésien qui caractérise notre 
siècle, s'étend en réalité à tous les secteurs de la pensée philoso- 
phique : elle affecte la psychologie, la philosophie de l'histoire, la 
morale, la théorie de la vérité, la métaphysique, la philosophie de 
la religion. En d’autres mots, le terme «irrationnel » y désigne 
d'une manière générale toutes les réalités que la tradition carté- 
sienne a eu le grand tort de négliger. 

Il va de soi maintenant que, vu l'intention générale que nous 
poursuivons en ces pages et qui est de réfléchir aux problèmes sou- 
levés dans l’Encyclique Humani generis, notre enquête portera avant 
tout sur la présence de l'irrationnel dans la pensée métaphysique 
et religieuse de notre temps. Ce faisant, nous rencontrerons une 


nouvelle fois l’existentialisme, mais les auteurs à qui nous aurons | 


à faire maintenant, seront généralement ceux du second groupe, 
c'est-à-dire les représentants de la tendance que nous avons appelée 
« ouverte », pour dire que l'existence s'y trouve définie non plus 
uniquement ou principalement comme être-au-monde, mais comme 
liaison organique à la Transcendance divine. Parmi les représentants 
de ce second groupe, deux noms méritent surtout notre attention, 
à savoir Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Nous y ajouterons parfois 
celui de Blondel, chez qui l'option morale reçoit une valeur épisté- 


mologique de premier ordre, ainsi que celui de Newman, que 


d’aucuns considèrent, non sans raison d’ailleurs, comme le Kierke- 


gaard catholique ‘. 


1) La situation historique de la philosophie contemporaine. 


Quiconque entreprend en ce moment de philosopher, se heurte 
dès l’abord à un fait visiblement déconcertant, mais qu'il serait 
væn de vouloir nier : tandis que la science positive n’a aucune 
peine à rallier autour d'elle le monde des savants, la réflexion 


(2) L'idée de rapprocher Newman et Kierkegaard a été mise en vogue princi- 
palement par E. Przywara; cfr e. a. de cet auteur: Kierkegaard et Newman, dans 
Newman Studien, Nuremberg, 1948. 
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philosophique, par contre, se montre de plus en plus impuissante 
à créer l'accord des esprits et cela malgré les tentatives, sans cesse 
renouvelées au cours des siècles, pour appuyer la philosophie sur 
des évidences apodictiques. L'histoire toute récente de la phéno- 
ménologie est très significative à cet égard. Frappé par le désaccord 
croissant des philosophes et le désarroi des congrès philosophiques, 
Husserl se proposa, après tant d'autres, de fonder la philosophie 
une fois pour de bon sur des bases solides. « Libérer la philosophie 
de tout préjugé possible, pour faire d'elle une science vraiment 
autonome, réalisée en vertu d'évidences dernières tirées du sujet 
lui-même, et trouvant dans ces évidences sa justification absolue » ?, 
tel était le magnifique programme auquel il désirait s’atteler à la 
suite de Descartes. Certes l'autorité du fondateur de la phénomé- 
nologie fut immense et son influence sur la pensée contemporaine 
n'a cessé d'augmenter, mais l'accord des penseurs sur les grands 
problèmes de la vie ne s’est point réalisé. Au sein de l’école phé- 
noménologique les tendances les plus diverses se sont déjà fait 
jour du vivant même du maître, elles n’ont fait que se multiplier 
depuis sa mort. 

Cette situation précaire de la philosophie face au succès des 
sciences positives ne peut manquer de scandaliser un esprit non 
prévenu, mais elle est un fait dont le métaphysicien d'aujourd'hui 
est obligé de tenir compte et de rendre compte. Elle constitue un 
premier obstacle à surmonter, c’est-à-dire à expliquer et à dépasser. 


L'énorme prestige de la science s'explique aisément : il tient 
à la nature même de l'intelligibilité scientifique. En effet, au sein 
du désir de vérité et de certitude qui hante notre esprit, il y a 
comme une triple exigence, un triple vœu, que la science positive 
réussit à combler d'une manière surprenante. Une exigence d'objec- 
tivité d’abord : ce qu'il nous faut, c’est un savoir objectif, atteignant 
les choses « en personne », telles qu'elles sont réellement et non 
pas telles que nous voudrions qu'elles soient. Le savoir vrai, dirait 
Heidegger, consiste à «laisser être l'étant », ce qui, en langage 
scientifique, se traduit par la formule bien connue : «il faut laisser 
parler les faits ». Le savoir véritable, en d’autres termes, dépasse 
l'opinion. C'est dire qu'il se veut universel : c'est la seconde exi- 


C1) E. HussERL, Méditations cartésiennes, traduit de l'allemand par G. PEIFFER 
et E. LEVINAS, Paris, Vrin, 1947, p. 5. 
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gence dont nous parlions. Il nous faut un savoir universellement 
valable, capable de créer l'accord entre les esprits, susceptible 
d'être vérifié et contrôlé par autrui. À quoi s'ajoute, en troisième 
lieu, une exigence de clarté ou de rationalité. L'esprit humain ne 
peut se contenter de constater simplement, d'emmagasiner pêle- 
mêle des données. Son intention ultime est de voir clair dans les 
faits, de saisir leur comment et leur pourquoi, d'expliquer et de 
comprendre. Comprendre, c’est toujours d'une certaine manière 
prendre ensemble, déceler des rapports, ramener la diversité des 
données à l'unité d’une idée ou d’une loi, ou d’un système d'idées 
et de lois logiquement cohérent, bref, introduire de l'ordre, de 
l'unité, de la clarté intelligible dans l’infinie complexité des événe- 
ments qui composent l'univers. 

Or — et c'est ce qui explique son prestigieux ascendant — 
la science moderne, c'est-à-dire la science à base d'expériences 
méthodiquement organisées, vérifiables et contrôlables à volonté, 
répond admirablement à ce triple vœu d'objectivité, d'universalité 
et de clarté que nous venons de signaler au cœur de notre tendance 
au vrai. Cela tient à la structure même de l'intelligibilité scienti- 
fique et des méthodes scientifiques correspondantes ”. Claude 
Bernard l'avait excellemment compris : « Dans la méthode expéri- 
mentale, écrit-il, on ne fait jamais des expériences que pour voir 
ou pour prouver, c'est-à-dire pour contrôler et vérifier. La méthode 
expérimentale, en tant que méthode scientifique, repose tout entière 
sur la vérification expérimentale d’une hypothèse scientifique » (°*). 
Le propre de la science est donc de vérifier des hypothèses sur les 
données. Il est vrai que l'hypothèse est d’abord une construction 
de l'esprit, une œuvre de l'esprit, ayant un sens pour l'esprit, elle 
est la lumière, nécessaire à l'esprit, pour voir clair dans les faits : 
mais elle n'est pas une construction en l'air : l'esprit va à la ren- 
contre des faits muni de l'hypothèse, pour que le langage des 
faits devienne un langage intelligible. Grâce à la vérification expéri- 
mentale de l'hypothèse, l'objectivité, l’universalité et la clarté, qui 
constituent l'idéal de tout savoir, s’étayent mutuellement et tendent 
à se superposer exactement : la clarté intelligible (le comment et 


(# Dans toute science il y à une corrélation nécessaire entre l’intelligibilité 
dévoilée et la méthode dévoilante. 

(9 CI. BERNARD, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale, Genève, 
Cônstant Bourquin, 1945, p. 409. 
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le pourquoi, la régularité et la légalité) porte elle-même le caractère 
de l'objectivité, elle jaillit en quelque sorte des données, puisqu'elle 
se laisse vérifier et contrôler dans les données. C'est ainsi que la 
science positive se voit décorée aujourd'hui du beau titre, passable- 
ment ambigu d'ailleurs, de « science objective », ou encore de « sa- 
voir objectif », comme si toutes les autres formes du savoir devaient 
être reléguées dans le domaine du rêve ou du mythe. Au reste, 
c'est ce que prétend le scientisme. Celui-ci n'est rien d'autre que 
la dictature de la science, étendue à l’épistémologie d’abord, à 
l'ontologie ensuite. Entendu comme théorie de la vérité, le posi- 


tivisme aura pour devise : « il n'y a de vérité et d'intelligibilité que 
la vérité et l'intelligibilité scientifiques ». Interprété comme théorie 
de l'être, il se mue en matérialisme : « le réel, dira-t-on, est tel 


que la science positive le dévoile et il n’est rien que cela ». 

Comme :il sera dit plus loin, cette fusion quasi complète de 
l'objectivité, de l’universalité et de la clarté au sein de la vérifi- 
cation expérimentale, s'opère en réalité au prix d'un appauvrisse- 
ment considérable du réel intégral. L'univers de la science objec- 
tive, et à fortiori celui du positivisme scientiste, est un univers 
désanthropomorphisé, dépouillé des valeurs qui en font un monde- 
pour-l'homme, parce qu'il est un univers vidé de l'homme, ou, 
pour parler avec les modernes, parce qu'il est un monde dont on 
a éliminé « l'existence ». 


Si l'union des savants autour de la science se laisse aisément 
comprendre, il n'en va plus de même quand il s’agit d'interpréter 
le désarroi des métaphysiciens devant les problèmes derniers de 
l'existence : désarroi d'autant plus étonnant que le propre de la 
métaphysique est de revendiquer pour soi l’universalité, puisqu'elle 
prétend s'appuyer sur les évidences dernières, et de ce chef les 
plus inébranlables. 

Sans doute ne faut-il pas exagérer et parler trop vite d'un 
échec complet. Pour qui sait lire sous la diversité du langage phi- 
losophique les intentions secrètes de la pensée pensante, la philo- 
sophie apparaît beaucoup moins désunie qu'elle ne le semble de 
prime abord. Plus on pénètre au dedans du passé philosophique 
de l'humanité, plus on a l'impression que les grands philosophes 
sont proches les uns des autres, que finalement ils se débattent 
avec les mêmes et éternels problèmes et que leur vision générale 
de l'univers présente au fond une étroite parenté. Certains, tel 
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par exemple Lagneau, iront même jusqu'à dire que, malgré le 
démenti des apparences, il n'y a pas de vrais athées en philo- 
sophie. « Il n'y a que des athées pratiques, disait-il dans ses cours, 
dont l’athéisme consiste, non pas à nier la vérité de l'existence 
de Dieu, mais à ne point réaliser Dieu dans leurs actes [...]. En 
dehors de cet athéisme pratique, il n'y a pas vraiment d’athéisme. 
Partout où une pensée est capable de discuter avec elle-même 
les raisons de croire à l'existence de Dieu, se trouve l'affirmation 
d'une vérité absolue à la mesure de laquelle toutes les croyances 
particulières doivent être rapportées. Une pareille affirmation im- 
plique plus ou moins confusément l'affirmation de Dieu » *. Mais, 
quoi qu'il en soit de cette question, le philosophe ne peut se con- 
tenter de reconnaître que, dans le confus et l'implicite, un même 
élan de pensée circule à travers les systèmes apparemment opposés. 
Si la philosophie existe, c’est précisément pour expliciter l'implicite 
et réfléchir sur l’irréfléchi. Or, sur le plan de la pensée explicite 
et réfléchie, la divergence demeure énorme, même et surtout à 
propos des questions essentielles et, notamment, à propos de la 
question de l'existence de Dieu. Cette divergence fait scandale à 
juste titre et le métaphysicien se doit de l'interpréter sans la trahir. 
05) il y a deux raisons ma- 
jeures, que les philosophes ont reconnues depuis longtemps et que 


À cette «situation scandaleuse » 


l'Encyclique Humani Generis souligne à son tour. 

Il y a d’abord le fait que les vérités métaphysiques en général 
et, parmi celles-ci, en premier lieu «les vérités qui concernent 
Dieu et celles qui regardent les relations de l’homme avec Dieu, 
transcendent absolument l'ordre sensible » [2]. C'est pourquoi la 
raison ne peut s'adonner au travail métaphysique avec quelque 
chance de succès « que si elle reçoit d’abord une culture appro- 
priée » [38]. La chose est évidente. C'est un fait bien connu qu’une 
familiarité prolongée avec les sciences positives ainsi qu'une civi- 
lisation, telle que la nôtre, dominée par la technique, risquent 
d'étouffer en nous le sens des vérités qui échappent au contrôle 
expérimental. Toutefois l'absence d'une « culture appropriée » ne 
suffit pas à tout expliquer, car le scandale de la philosophie n'est 


(91) J. LacNEAU, Célèbres leçons et Fragments, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1950, p. 229. 


(9 G. MaRcEL, Du refus à l’invocation, Paris, Gallimard, 1940, p. 229. 
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pas le fait que, généralement du moins, l'homme de science ne 
s'entend guère aux discussions des métaphysiciens, mais bien le 
fait que les métaphysiciens eux-mêmes, ceux qui sont du métier 
et passent leur vie à cultiver la réflexion métaphysique, s'entendent 
si peu entre eux. Au reste, n'est-il pas vrai, pour tout philosophe 
qui prend sa besogne au sérieux, que plus on avance en âge et 
en expérience, plus on est frappé par la complexité de la vérité 
et la difficulté des problèmes ? 


Il y a une seconde raison au désaccord des métaphysiciens. 
C'est l'influence de l’action, de la vie affective et de la volonté 
sur notre appréhension de la vérité. Cette influence a été soulignée 
maintes fois par les penseurs les meilleurs. Platon disait déjà que 
l'homme doit aller à la vérité « avec toute son âme ». « Non intratur 
in veritatem nisi per charitatem », dira plus tard saint Augustin (*. 
Cette idée si profondément augustinienne deviendra chez Pascal 
le thème central de sa pensée : « De là vient qu’au lieu qu’en par- 
lant des choses humaines on dit qu'il faut les connaître avant de 
les aimer, ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent 
en parlant des choses. divines qu'il faut les aimer pour les con- 
naître et qu'on n'entre dans la vérité que par la charité, dont ils 
ont fait une de leurs plus utiles sentences » (*’/. 

L'Encyclique fait allusion à cette seconde raison où elle dit : 
« Jamais la philosophie chrétienne n'a nié l'utilité et l'efficacité 
des bonnes dispositions de l'âme tout entière pour connaître à 
fond et embrasser les vérités religieuses et morales, au contraire 
elle a constamment enseigné que le défaut de ces bonnes dispo- 
sitions pouvait être cause que l'intelligence, sous l'influence des 
passions et d’une volonté mauvaise, s’obscurcisse au point de ne 
plus voir juste. Bien plus, le Docteur commun estime que l'intelli- 
gence peut d’une certaine manière percevoir quelques-uns des biens 
supérieurs d'ordre moral, soit naturel soit surnaturel, dans la mesure 
où l'âme éprouve une certaine connaturalité avec eux, soit par 
nature, soit par don de grâce ; et l’on voit clairement la valeur 
du secours que cette connaissance obscure peut apporter aux inves- 


tigations de la raison » [50]. 


- (6) Contra Faustum, lib. 32, cap. 18. 
(®7) PAscAL, Pensées et Opuscules, De l'esprit géométrique, Sect. II, De l’art 
de persuader, éd. Brunschvicg, 9° éd., Paris, Hachette, 1920, p. 185. 
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Mais il ne suffit pas de constater que, d'une manière générale, 
les dispositions de l'âme influencent facilement notre conception 
du monde et de la vie. Comme le note le document pontifical à 
la suite du passage que nous venons de citer (*), cette influence 
pourrait être interprétée de plusieurs façons et il s’agit avant tout 
de préciser la nature et la portée du rapport qui se joue entre 
l'action, la volonté, l’affectivité d’une part, la connaissance d'autre 
part. 

On pourrait d'abord faire l'hypothèse que notre saisie des 
vérités supérieures se mesure tout simplement au degré de bonne 
volonté d’un chacun, que par conséquent, pour prendre un exemple 
très concret, le désaccord qui divise les penseurs en théistes, pan- 
théistes, agnostiques et matérialistes est finalement une simple 
question de bonne ou de mauvaise foi. Mais qui donc oserait le 
soutenir ? N’'avons-nous pas tous rencontré des incroyants intelli- 
gents et sincères, d’une honnêteté parfaite, soucieux de lumière 
et de vérité, et que cependant les meilleures preuves de Dieu 
n'arrivaient pas à convaincre ? Les plus récentes études sur la 
psychologie des conversions sont extrêmement révélatrices à ce sujet. 
Elles sont unanimes à nous dire que les conversions par suite de 
démonstrations purement rationnelles sont plutôt rares et que le 
témoignage vivant d'une foi sincère et rayonnante possède une puis- 
sance de persuasion autrement grande que les meilleurs traités de 
philosophie et d'apologétique. Non pas que le converti considère 
sa foi comme une poussée aveugle ou comme un choix arbitraire, 
que rien ne justifierait objectivement. Bien au contraire, seulement 
tout se passe le plus souvent comme si, avant la conversion, les 
preuves ne mordent pas, alors que, reprises à l’intérieur de la 
foi, elles acquièrent tout à coup une force probante incontestable (°°. 

Pascal l’a dit bien avant nous et en a fait l’idée centrale de 
son œuvre. On pourrait en dire autant de Blondel, de Gabriel 
Marcel et du cardinal Newman. C'est un fait bien connu que le 
drame de l'évidente bonne foi de tels de ses amis protestants ou 


(5) Humani generis, n. [51]. Nous donnons plus loin ce texte in extenso, 


pp. 151-152. 

(°° Aussi est-ce une doctrine reçue dans l'Eglise que «la révélation divine 
doit être tenue pour moralement nécessaire, afin que des vérités d'ordre religieux 
et moral qui ne sont cependant pas de soi inaccessibles à la raison, soient, dans 
l'état présent du genre humain, également connaissables par tous, aisément, avec 
une certitude inébranlable et sans mélange d'erreur ». Cf. Humani generis, [3]. 
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athées détermina la vocation de ce grand penseur et apôtre et 
fut à l'origine de ses meilleurs ouvrages (°°). 

Sans doute serait-il téméraire de vouloir juger du for intérieur 
de son prochain, comme il est téméraire de se juger soi-même : 
le « nolite judicare ut non judicemini » de l'Evangile est aussi une 
vérité philosophique. Une chose cependant semble certaine, c'est 
que, d'une façon générale, le philosophe par vocation, celui qui 
consacre sa vie entière à la recherche du vrai, est un être sincère, 
pour qui l'éclat de la vérité est la chose la plus sacrée du monde. 
Aussi serait-il tout simplement malhonnête de le qualifier de mau- 
vaise foi, parce que ses méditations n'aboutissent pas au même 
résultat que les nôtres. 

L'hypothèse de la mauvaise foi ne peut donc nous satisfaire. 
Non pas que la mauvaise foi ne soit jamais à l’œuvre au cœur du 
penseur, mais elle ne suffit pas à expliquer d'une façon générale 
le désaccord des philosophes. 

Voici une autre hypothèse qui fut également formulée bien 
des fois : c'est celle du subjectivisme volontariste et du fidéisme. 
Le subjectivisme volontariste consiste à prétendre que la vérité relève 
finalement d'un libre choix : est déclaré vrai ce que l’homme se 
choisit comme vrai. C’est aller contre l'essence même de la vérité 
et c’est rendre la philosophie, comme recherche du vrai, finalement 
inutile. Quant au fidéisme, il n’est, tout compte fait, qu'une forme 
larvée du subjectivisme, ‘puisque s'il veut être conséquent avec 
lui-même, il doit prétendre que la croyance en Dieu échappe totale- 
ment à la raison universelle, que par conséquent elle se soutient 
et se justifie en dernier ressort par l'attitude personnelle du croyant 
individuel. 

Si le volontarisme et le fidéisme sont inconciliables avec l'exi- 
gence philosophique, ils le sont davantage encore avec l'exigence 
de la foi et de la saine théologie. C'est ce que l'Encyclique Humani 
generis nous rappelle très justement, où elle dit à la suite du passage 
que nous avons cité plus haut : « Cependant, autre chose est de 
reconnaître aux dispositions affectives de la volonté le pouvoir d'aider 


(190) Ainsi la Grammar of Assent est déjà contenue en germe dans la corres- 
pondance de Newman avec son ami W. Froude, savant de grande réputation 
et athée. Cf. M. OLIvE, Le problème de la Grammaire de l’assentiment d’après 
la correspondance entre Newman et W. Froude, dans Bull. de litt. eccl. de Tou- 


louse, 1936, pp. 217-240. 
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la raison à atteindre une connaissance plus certaine et plus assurée 
des choses morales, autre chose [...] est d'attribuer aux facultés 
d’appétit et d'affection un certain pouvoir d'intuition et vouloir que 
l'homme, incapable de discerner avec certitude par la raison la 
vérité qu'il doit embrasser, se tourne vers la volonté pour opter 
par une libre décision entre les opinions opposées, mélangeant 
indûment la connaissance et l'acte de volonté » [51]. 


Sommes-nous dans une impasse et devons-nous conclure que 
nos affirmations les plus hautes, celles qui concernent Dieu, le 
sens ultime de l'existence, les conceptions morales et religieuses 
de notre vie, sont des irrationnels qui échappent totalement aux 
prises de la raison, même entendue au sens large de ce mot ? 
En d’autres termes, sommes-nous condamnés à nous satisfaire d’un 
agnosticisme métaphysique à la manière de Kant, et proclamer 
qu'il n'y a de raison universelle que la raison scientifique ? 

À première vue on pourrait croire que telle est sensiblement 
la position de Blondel, de Newman, de Gabriel Marcel et de Karl 
Jaspers. En réalité il n’en est rien, c'est même plutôt le contraire 
qui est vrai. Non pas que leur pensée soit toujours d'une netteté 
irréprochable et que l'accusation d’un certain volontarisme fidéiste 
qui leur fut faite bien souvent, soit dépourvue de tout fondement. 
Une chose cependant est certaine : l'intention constante de tous 
ces auteurs fut d'élaborer une philosophie de la Transcendance qui, 
d'une part, tienne compte et rende compte de la situation histo- 
rique que nous venons de décrire et qui, d'autre part, évite le 
double écueil du subjectivisme et du fidéisme. Il est vrai que Blondel 
et Newman furent longtemps soupçonnés de volontarisme et de 
fidéisme, mais l'histoire leur a fait justice peu à peu. Pour ce qui 
est de Marcel, voici comment il juge rétrospectivement sa propre 
pensée : « Toute la première partie du Journal Métaphysique est 
une réflexion sur l'acte de foi, considéré dans sa pureté, sur les 
conditions qui lui permettent de rester acte de foi tout en se pensant 
lui-même ; c'est en même temps une tentative en quelque sorte 
désespérée pour échapper au fidéisme et au subjectivisme sous 
toutes ses formes » (”. Quant à Jaspers, comme M. Ricœur l'a 
montré avec une grande pénétration, sa position au fond n'est pas 
différente, bien que les apparences soient d’abord contre lui. Sans 


(9) G. MARCEL, Du refus à l’invocation, p. 193. 
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doute «le péril du subjectivisme, de la confidence intransmissible, 
nous dit M. Ricœur, est plus apparent chez K. Jaspers que chez 
G. Marcel », du fait qu'il se plaît à accentuer davantage la radicale 
unicité de l'existence personnelle et libre et considère Kierkegaard 
et Nietzsche comme « l'exception inimitable » « qui invite chacun 


à parcourir un itinéraire exceptionnel, le sien » ©. Et pourtant on 


-peut dire que « Jaspers, plus que G. Marcel, en raison de son tem- 
pérament critique, a le souci d'une méthodologie existentielle posi- 
tive » et universelle *”. « Nous philosophons sans être l'exception, 


le regard fixé sur l'exception » est une phrase qui revient plusieurs 
fois sous la plume de Jaspers *. Elle exprime bien l'intention qui 
sous-tend sa philosophie. S'il appelle l'existence libre l’« Unique » 
(der Einzige), il tient à ajouter que « la réflexion qui éclaire l’exis- 
tence requiert une pensée objective » ©’. Pour Jaspers non plus la 
philosophie ne peut être le compte rendu d'un itinéraire personnel, 
quelque chose comme un « Journal intime ». 


« Il y a deux types de philosophie dans l’histoire », remarque 
très justement M. Nédoncelle dans son Introduction à Newman : 
« celles qui commencent par éliminer le mystère et celles qui s’éta- 
blissent en lui, le portent avec elles, ne peuvent ni ne veulent 
s’en débarrasser. La pensée de Newman est évidemment de cette 
deuxième sorte » (°. Il en va de même de Blondel, de Marcel et 
de Jaspers. Elaborer une philosophie du mystère et de la Transcen- 
dance, qui dépasse la pensée rationaliste sans sombrer pour autant 
dans « un nouveau romantisme, abîmé dans le sentiment de l'in- 
effable » ”, telle est certainement l'intention profonde qui anime 
l'œuvre des penseurs que nous venons de nommer. Il va de soi 
que la première tâche d'une philosophie de ce genre est de ré- 
fléchir à la tradition rationaliste et d'en montrer les lacunes. 


:) P. RicŒuUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris, Ed. du Temps Présent, 
1947, pp. 84, 85. 

(8) P, RICŒUR, o. c., p. 85. 

(4) Vernunft und Existenz, Groningue, J. B. Wolters, 1935, pp. 24, 94. 

(5) Philosophie, Il, 9. 

() Œuvres philosophiques de Newman, traduction de S. JANKÉLÉVITCH, Pré- 
face et notes de M. NÉDONCELLE, Paris, Aubier, 1945, p. 19. 

(1) P. RICŒUR, o. c., p. 86. 
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La critique du rationalisme qui constitue l'arrière-fond de la 
pensée contemporaine, est en réalité commandée par une certaine 
conception de ce rationalisme qui, bien qu’elle ne soit pas précisé- 
ment contraire à l’histoire, en constitue cependant déjà une certaine 
interprétation. Cette interprétation dont l'importance est immense 
pour comprendre la place de l’irrationnel dans la nouvelle philo- 
sophie, se ramène aux trois thèmes que voici: on insiste tout 
d'abord, et non sans raison, sur la parenté étroite qui relie entre 
eux l'intellectualisme idéaliste et le scientisme, entendu comme la 
dictature de la science positive ; en même temps on souligne — 
c'est un second thème — que le rationalisme, qu'il soit du type 
idéaliste ou positiviste, est simultanément « une certaine conception 
de l’objectivité et une certaine interprétation du sujet de la con- 
naissance » * : l’objectivité s’y trouve réduite à la « Gegenständ- 
lichkeit » kantienne, tandis que le sujet de la connaissance est 
conçu comme un « Bewusstsein überhaupt », désincarné et ano- 
nyme ; le troisième thème met à nu la racine ultime du rationa- 
lisme : le péché capital de celui-ci consiste à identifier la vie cogni- 
tive et finalement l'existence humaine entière avec le concept 
abstrait, ou, plus exactement, avec le système organisé des concepts. 
La tradition rationaliste a donc manqué le concret et c’est pour- 
quoi elle doit être abandonnée et dépassée. Examinons cela de 
plus près. 

Il peut paraître étrange qu'on puisse ramener sous une seule 
et même rubrique, pour les soumettre ensuite à une critique iden- 
tique, deux types de pensée à première vue aussi disparates que 
l'idéalisme et le positivisme. Cependant ce rapprochement n’est 
pas un simple jeu de l'esprit. Il existe de fait une communauté 
étroite entre les deux courants en question, non seulement du 
point de vue de leur structure logique, mais même historiquement. 
Le facteur principal de cette parenté réside dans l’idée d'objectivité 
qui leur est sensiblement commune et qui remonte à Kant. 

Quelle est en effet la nature et le rôle du non-moi * ou de 


(5) P. RICŒUR, o. c., p. 14. 

(®) Remarquez que dans l'idéalisme postkantien l'expression «non-moi» est 
prise au sens strict: elle signifie l'autre-que-la-subjectivité, c'est-à-dire l’objet 
physique et non l'autre moi-que-moi. Le problème de l’autrui et de l’intersub- 
jectivité n'a guère de place dans l’ontologie idéaliste. 
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l'objet dans l'idéalisme postkantien ? Le non-moi est par et pour 
le moi, son apparition exerce une fonction au sein et en faveur 
du moi. Pour déceler la nature de cette fonction il faut surtout 
remarquer que le propre de l'objet c'est d'apparaître au sujet 
comme « Gegenstand », au sens kantien de ce terme, c'est-à-dire 
comme le vis-à-vis, comme ce qui se tient devant le sujet et s'oppose 
“au sujet à la manière d'une norme et par conséquent d'un a priori, 
universellement valable pour toute conscience individuelle. C'est une 
chose bien connue que pour Kant la « Gegenständlichkeit » — qu'il 
identifie d’ailleurs avec l'objectivité scientifique — et l’« Allgemein- 
gültigkeit » sont synonymes. 

Interprété dans le cadre de l'ontologie idéaliste, ce surgisse- 
ment du « Gegenstand », appelé communément « objectivation », 
s'avère un des moments les plus importants de la dialectique vi- 
vante de l'esprit. Cette dialectique qui mène la conscience de l’hu- 
manité, par la vertu d'un processus à la fois nécessaire et histo- 
rique, à la pleine conscience de soi, se situe entre deux pôles. En 
bas nous avons la conscience empirique sensible : elle se caractérise 
par la passivité et l'absence de frontières bien tranchées entre le 
sujet et l’objet, l'impression sensible n'étant qu'une modification 
de la subjectivité, où la qualité sentie et le sujet sentant s’entre- 
mêlent confusément dans l'unité du pur sentir. À ce stade la con- 
science n’est pas encore arrivée à la pleine possession de soi, 
puisqu'elle se croit passive et déterminée du dehors, alors qu'en 
réalité elle est une spontanéité créatrice de son objet. Ce dévoile- 
ment de l'esprit à lui-même, c'est à la réflexion philosophique de 
l'accomplir définitivement : le but que tout penseur idéaliste se 
propose est de supprimer la distance qui, dans la vie irréfléchie, 
sépare l'esprit de lui-même. Arrivé à la coïncidence parfaite de 
soi avec soi, celui-ci apparaît enfin pour ce qu'il est, à savoir le 
fondement dernier et la fin ultime de toutes choses. 

C'est entre ces deux pôles, la sensibilité empirique d'une part, 
la compréhension philosophique finale d'autre part, que se situe, 
aux yeux de l’idéaliste, le stade de la « Gegenständlichkeit », en 
termes plus concrets, le stade de la science objective. Dans la science 
en effet, telle qu’elle fut ébauchée par Galilée et élaborée par 
Newton, la conscience humaine n’est plus purement passive. La 
science est née, dit Kant dans sa Préface à la seconde édition 
de la Critique de la Raison pure, le jour où l'homme eut l'heureuse 
idée d'interroger le monde méthodiquement, c’est-à-dire intelligem- 
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ment. Au lieu de se contenter de céllectionner des faits, « comme 
un écolier qui se laisse dire tout ce qu'il plaît au maître », le savant, 
depuis Galilée, s'adresse à la nature « comme un juge en fonction 
qui force les témoins à répondre aux questions qu'il leur pose » (4°, 
il va au devant des choses avec ses structures logiques, ses à priori 
intellectuels, nous dirions maintenant avec ses hypothèses. Du même 
coup, la « blosse Mannigfaltigkeit » des impressions sensibles, empi- 
riques et subjectives, se trouve dépassée et en quelque sorte con- 
vertie en objectivité scientifique, c’est-à-dire en un réseau de lois, 
caractérisées par l'« Allgemeingültigkeit » et constitutives de la 
« Gegenständlichkeit ». Que se passe-t-il donc dans le processus 


d'objectivation ? Du côté noématique, le « Gegenstand » surgit : | 


il est là devant la conscience comme une norme, ce qui veut dire 
pour Kant et les idéalistes postkantiens, comme un nœud de lois 
universelles et nécessaires. Par le fait même — du côté noétique 
maintenant — le sujet connaissant se révèle à lui-même comme 
une conscience universelle, intemporelle et impersonnelle, comme 
la source à priori de la légalité que la science met à découvert. 


C'est ainsi qu'aux yeux de l'idéaliste le savoir scientifique apparaît | 


comme une étape indispensable du long et difficile chemin qui 


conduit l'esprit des limbes de la sensibilité à la pleine conscience | 


de soi. 


Il est bien vrai que le positivisme n'est guère favorable à ces 


spéculations éthérées de l’ontologie idéaliste. Cependant il en est, 


à certains égards, tout proche. De part et d'autre nous trouvons 
la même conception de l’objectivité : dans le positivisme également, 
objectivité devient synonyme de légalité et n’est finalement rien 
d'autre qu'un réseau de relations logiques, ayant leur provenance 
dans la structure de l’entendement. Quant à la matière considérée 
comme pure donnée, comme « choc expérimental » ou, pour parler 
avec Brunschvicg, comme « forme d’extériorité », elle est en deçà 
de toute intelligibilité : elle intéresse encore moins le savant posi- 
tiviste qu'elle n'intéressait le philosophe idéaliste. Et pour ce qui 
est du sujet de la connaissance : sur ce point également la ressem- 
blance est grande. De part et d'autre le sujet connaissant devient 
une conscience anonyme et interchangeable, quelque chose comme 


(9 Critique de la Raison pure, trad. A. TRÉMESAYGUES et B. PACAUD, Paris, 
Alcan, 1944, p. 17. 
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une structure logique universelle, commune à tous les hommes. 
On peut même se demander en quoi celle-ci se distingue encore 
de la légalité qui définit l'objet scientifique comme tel. Et voilà 
que finalement la conscience humaine n'est plus qu'un secteur 
du déterminisme cosmique, une partie intégrante de l'équation 
d'univers. Nous sommes passés insensiblement du spiritualisme le 
plus effréné au matérialisme le plus absolu. Comme il arrive fré- 
quemment, les extrêmes se touchent et finissent par ne plus se 
distinguer. 

Il faut se souvenir de tout cela quand on suit le procès intenté 
par nos contemporains à la pensée rationaliste. Ce qui fait la diff- 
culté de ce procès pour un esprit non prévenu, c'est qu'il reprend 
en partie la terminologie de l'adversaire. D'où des exagérations 
manifestes et des ambiguïtés infiniment regrettables. Alors qu’en 
réalité on incrimine avant tout l'abus du concept, de la systémati- 
sation et du discours et, d'une façon générale, l'identification de 
l'objet scientifique avec la réalité humaine globale, on donne l’im- 
pression de condamner en bloc la pensée conceptuelle et discursive, 
comme si la pensée humaine pouvait se passer du concept, même 
quand elle médite sur l'existence et essaie de déchiffrer le mystère 
de l'être ©”, 

Mais laissons là pour le moment cette question de terminologie, 
qui, examinée de près, n'est pas qu'une simple question de langage, 
comme nous le montrerons plus loin dans nos réflexions critiques. 
Une chose demeure certaine : cette interprétation du rationalisme, 
dont nous venons d’esquisser les principales articulations, constitue 
déjà sa condamnation. Le rationalisme manque le concret, ou, 
comme le dit M. Ricœur, « le savoir impersonnel, objectif, systé- 
matique laisse échapper l'essentiel » "?. 

L'essentiel d’abord du côté du monde, c’est-à-dire de l'objet 
connu. Réduit à la simple légalité, à un réseau de relations mathé- 
matiques ou logiques impersonnelles, le monde du rationalisme 
se présente comme un monde déshumanisé, dépouillé de toutes 
les significations et valeurs qui en font un monde-pour-l’homme, 
c’est-à-dire le lieu où habitent les hommes, où ils poursuivent chacun 


(1) C'est ainsi par exemple que, chez M. Ricœur, le procès de la pensée 
rationaliste, tel qu'on le trouve dans l'œuvre de Marcel et de Jaspers, reçoit le nom 
de « Critique du savoir » (P. RICŒUR, o. c., p. 48). On tend donc à identifier le 
savoir tout court avec la conception rationaliste du savoir, 

(2) P, RICŒUR, o. c., p. 49. 
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leur destinée personnelle dans l’intersubjectivité avec l'aide des 
choses. Le rationalisme en effet ignore l'idée de destinée et de 
valeur, parce qu'il ignore l’idée de subjectivité incarnée ou de liberté 
engagée dans le monde. 

Ilustrons cela par un exemple très simple. Un homme prend 
son revolver et tue quelqu'un. Pour la science objective il n'y a 
en tout cela qu'une suite de processus physico-chimiques que la 
physique et la physiologie ont pour tâche d'expliquer d'après des 
lois. L'acte de tirer la balle prend le nom de contraction et de 
détente musculaires et se ramène à une dépense d'énergie ; le 
trajet de la balle se calcule d’après la quantité d'énergie libérée 
par l'explosion de la poudre ; la mort de la victime n'est que le 
bouleversement opéré par le projectile dans une structure proto- 
plasmique : voilà tout ce que le biologiste retient. Or le geste en 
question possédait un sens, il enveloppait manifestement une valeur 
ou une non-valeur. Il a pu être un acte d’'héroïsme : un soldat 
qui risque sa vie pour défendre son pays. [Il] pouvait aussi être 
un meurtre accompli par haine, par cupidité ou par lâcheté. De 
tout cela la biologie ne sait rien, elle ignore le jugement de valeur. 
Assurément, le psychologue et le sociologue iront plus loin et diront 
que, pour expliquer l'acte, il faut tenir compte des motifs, mais 
ces motifs ne sont pour eux que des événements, des faits objectifs 
à côté des autres : la valeur du motif comme telle, ce qui fait et 
ce qui fonde l'héroïsme comme valeur et la lâcheté comme non- 
valeur, tout cela la science « objective » l'ignore. En toute rigueur 
de termes, elle ne serait même pas en droit de dire qu’un homme 
a été victime d’un attentat. Car si ces mots ont un sens, c’est qu'ils 
enveloppent un double jugement de valeur : parler de « victime », 
c'est considérer l'organisation protoplasmique qui fut l’objet de 
l'attentat comme le corps de quelqu'un, comme un bien, une valeur 
à lui et pour lui ; et, d'autre part, parler « d’attentat », c'est poser 
l’autre tout protoplasmique comme l'auteur de l'acte, c’est-à-dire 
comme quelqu'un qui dans certaines circonstances est capable d'agir 
librement, d'assumer sciemment ses actes. 

Bref, la science objective — et on peut en dire autant, mutatis 
mutandis, de l’ontologie idéaliste — en réduisant l'univers à un 
réseau de lois ou de relations logiques, universelles et abstraites, 
le dépouille de sa liaison à l’homme, envisagé comme existence 
engagée dans le monde ; du fait même le monde devient un spec- 
tacle étalé devant la conscience, un système logiquement cohérent 


Pour Soi [...] une perspective du Pour Autrui » 


Les problèmes philosophiques 159 


A . . 2 ha “ . 
peut-être, mais sans charme ni poésie, sans couleur ni chaleur ni 
consistance sensibles. L'univers du rationalisme, dira Marcel, est 
d'une « étouffante tristesse » (!). 


Comme nous n'avons cessé de le noter, cette réduction du 
monde est corrélative à une réduction du sujet, celui-ci n'étant plus 
qu'un spectateur impartial, anonyme et interchangeable. Il est à 
remarquer maintenant que cette appauvrissement du sujet n'affecte 
pas seulement la description phénoménologique de l'existence, mais 
aussi et surtout son interprétation métaphysique. 

Au plan de la description phénoménologique, l'intellectualisme 
rationaliste manque la condition humaine véritable, du fait qu'il 
ne tient aucun compte de phénomènes tels que l’incarnation, l’his- 
toricité et l'intersubjectivité. Il va de soi que l’idée d'incarnation 
ou de «corps mien » n'a de sens que si la corporéité n'est pas 
uniquement située du côté de l'objet, n’est pas absolument syno- 
nyme de « Gegenstand », entendu comme le vis-à-vis de la con- 
science. Parler de « corps mien », c’est sous-entendre une forme 
de corporéité qui se trouve du côté du sujet, s’incorpore à la sub- 
jectivité et contribue à la constituer ; c'est en d’autres termes, 
concevoir un type de conscience qui ne se laisse plus définir par 
l'intériorité pure et translucide, ou, comme le dit Merleau-Ponty, 
c'est « substituer, comme sujet de la perception, à la conscience 
[cartésienne] l'existence, c’est-à-dire l'être au monde à travers un 


44, Ce « corps mien » constitue mon « point de vue » sur 


corps » 
le monde et fait que ma saisie des choses présente un caractère 
empirique, perspectiviste et strictement individuel. — Mais supprimer 
l'incarnation c'est rendre la communion des consciences impensable. 
Ne confondons pas, en effet, la simple coëxistence d'une pluralité 
d'ego avec le phénomène de l'intersubjectivité ; comme le dit 
l’auteur que nous venons de citer, pour pouvoir parler d'intersub- 
jectivité, il ne suffit pas que nous soyons « l’un et l'autre pour 
Dieu, il faut que nous apparaissions l'un à l'autre, il faut qu'il 
ait et que j'aie un extérieur et qu'il y ait, outre la perspective du 
45), Le matéria- 


Us) G. MARCEL, Position et approches concrètes du mystère ontologique, en 


- appendice à Le Monde cassé, Paris, Desclée de Brouwer, 1933, p. 258. 


@3) M. MERLEAU-PonTY, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, 


1945, p. 357 en note. 
(5),M. MERLEAU-PONTY, 0. c., pp. VI, VII... 
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lisme, en vidant l'homme de sa vie intérieure, et l’intellectualisme, 
en dépouillant la vie intérieure de son extériorité corporelle, rendent 
l'intersubjectivité incompréhensible. — Du fait même l'historicité 
de l'existence humaine se volatilise, puisque, comme nous l'avons 
développé au paragraphe précédent, elle est la conséquence inéluc- 
table du caractère perspectiviste et intersubjectif que présente notre 
rapport originel au monde. 

Mais ce n’est pas tout. L’oubli de l’incarnation entraîne des 
conséquences bien plus graves encore que celles que nous venons 
de signaler. Il exerce aussi une influence néfaste sur l'interprétation 
ontologique de notre existence. C’est le grand mérite, à notre avis, 
de penseurs tels que Newman, Marcel et Jaspers, d'avoir montré 
qu'en éliminant l’incarnation et, du fait même, l'intersubjectivité 
et l’historicité qui lui sont connexes, le rationalisme finit par vider 
la réalité humaine de sa substance ontologique et de sa référence 
intrinsèque au Transcendant. Ramener la personne humaine à un | 
spectateur exsangue, impartial et anonyme, c'est détruire l'idée 
même de personne, c'est réduire l'homme à un être sans âme et 
sans destinée, pour qui.la vie « ne rime à rien », parce que, tout | 
compte fait, «il n'y a plus rien à faire ». D'où l'importance en 
métaphysique du thème blondélien de l'action. L'extériorité que. 
« le corps mien » me confère, n'est pas simplement, comme l'intel- 
lectualisme l’a cru, une imperfection ou une limitation pour la 
vie intérieure : elle est aussi ce qui nous ancre dans le réel, nous! 
permet de nous « réaliser » comme individu concret au milieu d’un! 
monde réel et avec l’aide de ce monde ‘‘. L'’incarnation contribue: 
à nous insérer dans l'être, à nous faire participer au mystère de 
l'être (au double sens d’avoir part et de prendre part). Parce qu'in-: 
carnée, la vie revêt le sens d’une « épreuve », mais l’idée d’épreuve: 
est inséparable de celle de destinée et de valeur. D'où l’idée, 
chère à Marcel, de considérer « l'être incarné » comme « le repère: 
central de la réflexion métaphysique » ””. Il y a donc tout lieu: 


(#) Nous ne prétendons pas que cette idée que l’incarnation nous ancre dans 


le réel, soit propre à Marcel. On la trouve déjà chez saint Thomas, pour qui la 
matière nous individualise. Elle est au centre de la phénoménologie élaborée par: 
Merleau-Ponty et elle est présente également chez Sartre. Seulement ces deux: 
auteurs, étant donné leur attitude fort négative en matière de métaphysique, ne: 
l'ont guère utilisée pour approfondir la dimension ontologique de l'existence. 
humaine et sa liaison au divin Transcendant. 

07 G. MarcEL, Du refus à l’invocation, Paris, Gallimard, 1940, p. 19 
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de croire que le thème de l'incarnation ne possède pas simplement 
une valeur phénoménologique, mais encore une portée ontologique 
incontestable : c'est ce dont la suite de cette étude devra décider. 

Passons maintenant à la partie positive de notre procès. La 
pensée rationaliste ne peut être dépassée de manière définitive par 
une critique principalement négative, visant avant tout à dénoncer 
des lacunes. Après avoir montré que le rationalisme laisse échapper 
l'essentiel, il reste à dévoiler cet essentiel lui-même. Voyons donc 
comment la philosophie contemporaine croit pouvoir retrouver, ou 
du moins deviner les dimensions ontologiques de notre être à partir 
de l'existence humaine concrète, et tout spécialement à partir du 


phénomène de la liberté incarnée, de l'intersubjectivité et de la 
situation historique (1°. 


3) Dépassement positif du rationalisme : l'existence et sa liaison 
avec le Transcendant. 


En abordant ce troisième point, nous touchons le nœud du 
problème qui fait l'objet de cette étude et qui est de préciser 
la nature et la portée de l'irrationnel dans la philosophie contem- 
poraine et tout spécialement dans l'épistémologie contemporaine. 

Pourquoi nommer ici l'épistémologie ? C’est que le problème 
de l'irrationnel est double : il présente simultanément un aspect 
noématique et un aspect noétique. Il ne suffit pas de montrer que 
l'être, pris dans son inépuisable concrétion, est irréductible à un 
échafaudage de concepts, qu'il y a, au sein de l'existence et de 
l'orbite existentiel qui est nôtre, des réalités et des composants 
existentiels qui échappent aux prises de l'idée claire et distincte, 
sans qu'ils soient pour autant dépourvus de sens : c'est là, si l’on 
veut, le côté noématique du problème. Encore faut-il élucider la 
nature des actes noétiques qui nous ouvrent à ce nouveau noéma, 
nous disposent à en réaliser le sens véritable et nous permettent 
même de le « penser », c’est-à-dire de l'intégrer à une raison élargie 


(8) C'est dire que l’historicité, qui occupe également une place importante 
dans l’œuvre de Marcel et de Jaspers, y apparaît sous un autre jour que dans 
celle de Merleau-Ponty et de Heidegger. Chez ces derniers elle est considérée 
avant tout comme une structure existentielle qui se répercute sur l'élaboration 
de la vérité et de la valeur. Chez Marcel et Jaspers par contre l'historicité est 
envisagée le plus souvent comme une situation dramatique, et en ce sens elle est 


un indice de notre dimension ontologique. 
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et communicable. En termes plus concrets, quel est le comporte- 
ment noétique par lequel nous arrivons à nous assurer de la solidité 
des valeurs auxquelles nous adhérons, du caractère incarné de notre 
liberté, du paradoxe de l'intersubjectivité, où encore de notre inser- 
tion dans l'être, du sens que présente le mystère de l'être, et 
finalement de notre liaison à Dieu ? Telle est en réalité la question 
cruciale de toute: philosophie qui, pour sortir de l'impasse ratio- 
naliste, prétend abandonner le primat du concept, ou pour parler 
avec les modernes, « le primat de la connaissance » !”. 

Sans doute, cette dernière expression est ambiguë et nous 
sommes tentés d'y voir une concession inutile et dangereuse à 
l'adversaire qu’on combat. Le vice radical du rationalisme ne con- 
siste-t-il pas précisément à identifier la connaissance avec le concept 
abstrait, alors que, comme les anciens l'avaient très justement re- 
marqué, le concept n’est en réalité qu’un instrument, un « medium 
quo » au sein et au service de la connaissance, laquelle est, d'em- 
blée et toujours, visée du concret ? Mais, de nouveau, laissons là 
pour le moment cette question de terminologie, bien qu'elle ne 
soit pas une simple affaire de langage, et réservons nos critiques 
à plus tard. Retenons que le point crucial du problème qui nous 
occupe est bel et bien d'ordre épistémologique : c'est pour élargir 
le champ de la vérité et du connaître, que les modernes aban- 
donnent le primat du concept ou de la connaissance et introduisent 
dans le comportement dévoilant des éléments affectifs (telles la 
Befindlichkeit chez Heidegger, l'angoisse devant les situations- 
limites chez Jaspers, l'espérance chez Marcel), l'option libre, sous 
forme surtout d'un choix moral (par exemple l’action chez Blondel, 
la fidélité et l'amour chez Marcel), voire des attitudes à caractère 
plus ou moins religieux (comme le recueillement et la foi). Que, 
ce faisant, on risque de verser dans le sentimentalisme romantique 
ou dans une forme nouvelle de volontarisme fidéiste, personne 
ne le niera. Telle n'est pourtant pas l'intention des auteurs que 
nous avons en vue — nous l'avons déjà montré. Mais c'est cepen- 


(* Rappelons-nous le texte de Merleau-Ponty, cité à plusieurs reprises au 
paragraphe précédent: «Le rapport [premier] du sujet et de l'objet n'est plus 
ce rapport de connaissance dont parlait l'idéalisme classique et dans lequel l'obiet 
apparaît toujours comme construit par le sujet, mais un rapport d’être selon lequel 
paradoxalement le sujet est son corps, son monde et sa situation, et, en quelque 
sorte, s’échange » (Sens et Non-sens, pp. 143 et 144). 
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dant la question, fort difficile et délicate, qui devra désormais guider 
notre enquête. 

Cette enquête nous désirons la poursuivre d'une façon aussi 
objective que possible. La chose est d'autant plus importante que 
l'aporie avec laquelle la pensée contemporaine se débat, ne lui 
appartient pas en propre. Elle est au cœur de toute philosophie 
qui a le souci du concret et qui ne veut point réduire le monde 
de l'intelligible à un système organisé de concepts abstraits ou à 
un enchaînement logique de jugements prédicatifs par soi évidents 
et autosuffisants, à la manière de Spinoza ou de Leibniz. Essayons 
donc de suivre nos contemporains dans leur effort pour dépasser 
le rationalisme. Notre propos n'est pas d'entrer dans le détail des 
œuvres, mais plutôt de dégager du dédale des descriptions, par 
trop fluides parfois, et sous une terminologie qui ne présente pas 
toujours la fermeté ni la netteté désirables, l'intention profonde, 


l'élan de «la pensée pensante » qui les anime. 


Puisque le tort du rationalisme consiste avant tout à manquer 
le concret, laissant ainsi échapper l'essentiel, il n’y a qu’une manière 
de le réfuter vraiment : c'est de se tourner délibérément vers le 
concret et l'expérience du concret. Encore faut-il préciser ce qu'on 
entend par « concret » et par « expérience du concret ». En effet, 
il y a un concret qui n’est en réalité, comme Hegel l’a très bien 
vu, que le plus redoutable des abstraits : c’est le hic et nunc de 
l'expérience sensible, la localisation des choses dans le temps et 
l'espace. Si la perception visuelle, au sens classique de ce terme, 
me permet de distinguer Pierre de Paul par leur localisation hic 
et nunc dans l'espace-temps, elle ne me livre pas pour cela la 
dimension ontologique de l'existence humaine. On peut en dire 
autant des « faits concrets » que la science empirique se donne pour 
tâche de faire surgir et de multiplier toujours davantage, grâce à 
des méthodes d'investigation de plus en plus poussées. Nous l'avons 
montré plus haut : la science objective appauvrit le réel et, en ce 
‘sens, l’objet scientifique est un « abstrait ». Inutile d'y revenir. Mais 
il y a une seconde acception du mot « concret », celle que nous 
avons en vue ici, et qu'on pourrait appeler son acception riche et 
philosophique. Par « concret » nous entendons maintenant le réel 
dans toute sa concrétion. Ce concret authentique c’est d’abord l'étant 
singulier en tant qu’il enveloppe dans une unité indissoluble une 
multiplicité inépuisable d'aspects, de significations, ou, si l'on veut, 
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une infinité de manières de se manifester ; le concret c est ensuite 


et simultanément ce même étant singulier en tant qu'il renvoie — 


grâce à une infinité de liaisons, non pas externes et superficielles, 
mais ancrées dans le réel lui-même — à l’ensemble des étants et 
compose avec eux l'être-en-totalité. Encore faut-il remarquer que 
ces deux termes « ensemble » et « totalité » sont inadéquats, puis- 
qu'ils semblent insinuer que « l'être-en-totalité » puisse être retrouvé 
par un processus de sommation, alors qu'il est plutôt « l'englobant 
dernier » qui enveloppe et sous-tend la diversité des êtres singuliers 
et les rend possibles comme tels °°. 

Ce sens riche du terme « concret », nous venons de l'appeler 
philosophique, pour dire que le propre de la philosophie, son inten- 
tion originaire et profonde c’est précisément de récupérer ce concret 
véritable que la pensée humaine ne cesse jamais de viser, mais 
que la science empirique laisse forcément échapper. Ainsi, dans 
son avertissement à la traduction de La Phénoménologie de l'Esprit 
de Hegel, M. Jean Hyppolite note avec raison qu’« elle est une 
conquête du concret que notre temps, comme tous les temps sans 
doute, cherche à retrouver en philosophie » ©". Dans le même sens, 
M. Aimé Forest voit dans la reconquête du concret « l'originalité 
de la pensée métaphysique » et définit le concret, à la suite de 
Bergson : « cet infini qui se prête à une appréciation indivisible 


2 


et à une énumération inépuisable » ©”. Pour désigner ce sens phi- 


losophique du mot « concret » les anciens se servaient de préfé- 
rence du terme « être » et définissaient, pour cette raison, la méta- 
physique comme la recherche de l'être, entendant par là tant l'être 
des étants singuliers que l’être-dans-son-ensemble. 

Ce que nous venons de dire du concret vaut pareiïllement pour 


(4) L'on sait que l'idée d’« englobant » (das Umgreifende) joue un très grand 


rôle dans la philosophie de Jaspers. Elle est liée à l’idée d'horizon, mais n’en 
est pas synonyme: «l'englobant est ce qui englobe tout horizon particulier, ou 
mieux: il est purement et simplement ce qui en tant qu'englobant n’est plus 
visible comme horizon ». Il y a même comme un double englobant: il y a 
« l'être même qui est tout, être dans lequel et par lequel nous existons », mais 
il y a aussi «l'englobant que nous sommes nous-mêmes et dans lequel nous 
rencontrons chaque genre défini de l'être» (Vernunft und Existenz, Groningue, 
Wolters, 1935, pp. 28-29). Cf. aussi K. JAsPERS, Descartes et la Philosophie, trad. 
par H. PoLLNOW, Paris, Alcan, 1938, p. 17, n. I. 

®9 La Phénoménologie de l'Esprit, trad. par Jean HYPPOLITE, Paris, Aubier, 
1939, «€. lp. VII. 


9 A. FoREsT, Du consentement à l'être, Paris, Aubier, 1936, p. 18. 
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son corrélat noétique, c'est-à-dire pour l'acte par lequel nous saisis- 
sons le concret comme tel. De tous temps on s'est servi du terme 
« expérience » pour désigner cet acte. Îl y aura donc un sens étroit 
et pauvre du mot « expérience ». L'empirisme consiste précisément 
à ne reconnaître d'autre expérience que l'expérience sensible ou 
scientifique. Mais il existe aussi un sens ouvert, et l'on peut dire 
que l'histoire de la philosophie depuis Bergson est dominée par 
un élargissement progressif de l'idée d'expérience. En ce moment 
cette idée est devenue synonyme d'« existence », au sens moderne 
du terme : elle sert à désigner d'une façon générale l'épreuve même 
de notre existence comme liberté personnelle et incarnée, engagée 
dans le monde et appelée à se réaliser dans l'intersubjectivité. En 
ce sens M. Le Senne a pu écrire que « la philosophie est la descrip- 


tion de l'expérience » *” et que « la connaissance est [elle-même] 


enfermée dans l'expérience » (?* 


, puisqu'elle n’est pas toute notre 
existence, mais l'une de ses manifestations, procédant de l'existence 
et se terminant en elle, contribuant ainsi à l’accomplir. En ce sens 
également Marcel dira de sa propre philosophie : elle n'a été 
qu'un long et difficile effort pour « accéder à un empirisme supé- 
rieur, et faire droit à cette exigence de l’individuel et du concret 
que je portais en moi. En d’autres termes, l'expérience, loin d'être 
un tremplin, n'était-elle pas pour moi une terre promise ? » (*?, 
Ce pouvoir que l’homme possède de s'ouvrir au concret, de le 
reconnaître dans son inépuisable densité, grâce à un certain con- 
sentement, Newman l'appelle « l’assentiment réel » par opposition 
à « l’assentiment notionnel ». L'on sait que cette dernière distinction 


commande toute la dialectique de la Grammar of Assent. 


La philosophie contemporaine, plus qu'aucune autre peut-être, 
est hantée par ce souci du concret. On l’a dit sur tous les tons, 
mais il n'est pas sûr qu'on en ait toujours suffisamment remarqué 
la portée. Si pour élaborer une théorie de l'être et de la vérité, 
l'accent est mis sur le caractère d’unicité de la liberté (das Charakter 
der Jemeinigkeit chez Heidegger, der Einzige chez Jaspers), et s'il 
est fait appel au sentiment, à l'option, voire à la foi, c'est parce 


(3) R. LE SENNE, Obstacle et valeur, Paris, Aubier, 1934, p. 5. 


(24) Jbidem, p. 9. 
@5) G. MarceL, Regard en arrière, dans la publication collective: Existentia- 


lisme chrétien, Gabriel Marcel, Paris, Plon, 1947, p. 296. 
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qu'on y voit ou des aspects existentiels ou des éléments consti- h 
tutifs ou des possibilités fondamentales (et par conséquent révéla- 
trices) de l'existence concrète en tant que telle. En d'autres termes} 
— et ceci est capital — si la pensée contemporaine abandonne le! 
primat du concept et de la connaissance, ce n'est pas pour lui i 
substituer le primat du sentiment, ou de la volonté, ou de la foi, | 
mais celui de l'existence. Par là elle se différencie profondément ; 
tant du sentimentalisme romantique que du subjectivisme volonta- : 
tiste ou fidéiste. Son intention profonde est de s'’annoncer comme? 
une philosophie existentielle, pour laquelle l'existence représente ; 
la donnée signifiante originaire, c'est-à-dire la voie d’accès au con- H 


cret. Comment faut-il comprendre cela et à quelle condition l’exis-! 
tence peut-elle assumer ce rôle ? | 


Et tout d’abord, il n'est pas question — nous l'avons déjà 
noté — de ramener le travail philosophique aux dimensions d'un! 
« Journal intime » ou d'une analyse phénoménologique de la con-! 
dition humaine ; l’éclairement de l'existence n’est pas le but dernier! 
de la méditation philosophique, mais son « repère central », dirait 
Marcel, son « medium », dirait Jaspers, « grâce auquel tout ce quil 
est être devient finalement être-pour-nous » *. En ce sens l'exis-: 


tence est à son tour un englobant : à savoir « l’englobant que nous: 
sommes et dans lequel nous rencontrons chaque genre défini de: 
l'être » *”. Mais la philosophie ne se cantonne pas dans cet « englo-! 
bant que nous sommes », puisque notre existence elle-même, en 
vertu de ce que Marcel appelle son « poids ontologique », nous 
porte à nous transcender, à nous ouvrir à «la Transcendance »,. 
c'est-à-dire à l'Etre qui se suffit à soi (Dieu), pour y trouver la! 
Paix, la Joie et l'Unité véritables, bref pour être vraiment ©*. Si 
elle a « l'existence pour centre, dira Jaspers, la philosophie qui 
procède du sein de l'existence possible (aus môglicher Existenz) 
n'a pas l'existence pour but ultime » °°. 

Seulement si l'existence humaine concrète représente pour le 
philosophe la voie d'accès à l'être, elle ne peut, semble-t-il, assumer 


(5) K. JASPERS, Vernunft und Existenz, p. 29. 

(27) Jbidem, p. 29. 

( L'on sait que le terme «transcendance » dans la philosophie contempo- 
raine signifie tantôt l’acte de transcender, de se dépasser, tantôt ce vers quoi la 
conscience humaine se transcende. 


(%) K. JASPERS, Philosophie, I, p. 27. 
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ce rôle dignement que si le philosophe la considère dans le concret, 
plus exactement s'il consent à la «réaliser » dans foute sa con- 
crétion, à passer lui-même par « l'épreuve » de l'existence. L'exis- 
tence, en effet, n'est pas une réalité toute faite qu'il serait loisible 
de considérer ou de contempler : elle n'est pas un « Gegenstand », 
un vis-à-vis, quelque chose comme un spectacle qui se déroule sous 
notre regard ; elle n'est pas « un problème » qui puisse être résolu 
sans aucun engagement de notre part, ni non plus une idée abstraite, 
pensée en nous par un Logos impersonnel. Son être est fondamen- 
talement un « pouvoir-être », un appel à être, une invitation à nous 
faire. Elle est « môgliche Existenz », dira Jaspers, « une liberté, dira 
Marcel, qui est d’abord et avant tout le pouvoir de s'affirmer et 
de se nier elle-même » “‘. En termes heideggeriens : le « sein » de 
l'homme est un « zu sein », ce que Sartre a traduit par la phrase 
bien connue : « l'homme a à être ». Non pas que ce pouvoir qui 
réside en nous de nous faire et de nous défaire, de suivre la pente 
de l'existence inauthentique et déchue ou de monter vers l’authen- 
ticité, soit sans limites et se suffise à lui-même. La liberté humaine 
est une liberté située, engagée, conditionnée par la participation, 
c'est-à-dire par la nécessité d’avoir part et de prendre part. 

C’est dire en d’autres termes que l'existence est un mixte (non 
une somme) de passivité et d'activité. Elle s'affirme comme une 
tension dialectique de la situation et de la liberté, qu'il ne faut 
d’ailleurs pas se représenter comme deux entités juxtaposées, mais 
plutôt comme deux moments significatifs qui s’éclairent et se con- 
stituent l’un l’autre, en vertu d’une opposition qui fait en même 
temps leur liaison. Au reste c'est là une idée bien traditionnelle 
en philosophie. Une limite n'est éprouvée comme limite et un 
obstacle comme obstacle que dans l'effort pour les transcender et, 
réciproquement, faute d'obstacle à surmonter, le mouvement de 
dépassement indéfini qui nous hante et confère à notre être une 
dimension ontologique, ne pourrait jamais apparaître comme tel ©”. 
Mais, si nous sommes un mixte de passivité et d'action. une dia- 
lectique vivante de la situation et de la liberté, l'on comprend que 
parmi les « existentiaux » qui composent notre existence et contri- 
buent à la rendre manifeste pour elle-même et à dévoiler le sens 


(0) Du refus à l’invocation, p. 40. 
(1) C'est un des thèmes fondamentaux de la philosophie de R. Le Senne, 


notamment dans Obstacle et Valeur. 
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qu'elle détient, il en est qui appartiennent plutôt au registre de 
la passivité et de la situation, d’autres à celui de l’action. Parmi 
les premiers il faut compter les sentiments et les passions que 
Heidegger a rangés sous la rubrique de la Befindlichkeit ou de la 
Stimmung : tels l'angoisse et la joie, le désespoir et l'espérance. 
Appartiennent par contre à la seconde série les éléments tels que 
l'option morale, le respect d'autrui, la fidélité et l'amour, et finale- 
ment la foi. 

Eclairons cela par quelques exemples, car il est évidemment 
impossible d'entrer ici dans les détails. Du reste les thèmes qui 
nous occupent à présent sont suffisamment connus du lecteur pour 
que nous puissions nous dispenser d'un exposé systématique. et 
procéder plutôt par allusions. 


Il est malaisé de trouver un terme français qui traduise exacte- 
ment.ce qu'Heidegger entend par la Befindlichkeit. Le mot « senti- 
ment » fait penser à une faculté affective distincte ou à un com- 
portement affectif déterminé vis-à-vis d'un objet particulier, telle 
par exemple la peur devant l'ennemi ou la tristesse de l'étudiant 
devant un échec. La Befindlichkeit nous transporte en réalité en 
deçà ou au delà de la détermination et désigne un sentiment général 
et profond qui concerne l'existence en totalité. Elle est un « exis- 
tential », c'est-à-dire un élément constitutif de l'existence en tant 
que celle-ci apparaît à elle-même non plus comme une suite de 
comportements déterminés devant des objets particuliers, mais 
comme une unité globale et originaire, située dans et investie par 
l'être-en-totalité ”. C'est grâce à la Befindlichkeit que je me sens 
et me sais situé (sich befinden) dans l'être en général. Elle repré- 
sente l'épreuve même de ma présence dans l'être, puisque dans 
cette Stimmung qu'est la Befindlichkeit, je me sens déterminé ou 
affecté (bestimmt) par le réel-en-totalité, en même temps que j'ex- 
périmente ma connivence avec lui, comme si j'étais accordé (ge- 
stimmt) sur lui *”. Cette Befindlichkeit peut revêtir des modalités 
multiples, les unes plutôt négatives (l'angoisse, l'ennui, le désespoir), 
les autres plutôt positives (la joie, l'espérance, la paix). 


52 C’est ce qui fait que l’homme apparaît à lui-même comme un animal 
métaphysique, ouvert sur l'être et capable de poser la question du «sens de 
l'être en général ». 


63) Cf. W. BIEMEL, Le concept de monde chez Heidegger, Louvain, Nauwe 
laerts, 1950, pp. % ss. 
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On connaît l'importance de l'angoisse dans la philosophie d'au- 
jourd'hui. Heidegger la considère même comme la Grundbefindlich- 
keit. C'est dans l'angoisse surtout que l'homme se rend compte 
de ce que le commerce qu'il entretient avec les étants particuliers 
et qui définit sa vie quotidienne (sa profession, sa vie sociale et 
politique), n'épuise pas sa vie. Il faut que tout s'effondre, que les 
étants particuliers perdent tout sens et toute valeur, pour que 
l'homme s'éveille à lui-même et se rende disponible pour «la 
question fondamentale de la philosophie », celle de savoir si « la 
vie vaut ou ne vaut pas la peine d'être vécue » ©. C'est d'ailleurs 
une vérité reconnue depuis longtemps que l'approche 
possède le pouvoir mystérieux de nous secouer et de 
nous le sens du sérieux de la vie. Qu'est-ce à dire 
dans la vue angoissante de la mort, je me sens mis 


de la mort 
susciter en 
sinon que, 


devant ma 
propre responsabilité, je me rends soudain compte que ce ne sont 


pas les événements mondains, mes réussites ou mes échecs, qui 
décideront finalement du sens de ma vie, mais bien ce que moi 
j'ai fait ou ferai de ma vie : devant la mort je suis comme seul 
avec moi-même et, dans cette solitude, je me perçois comme tota- 
lité. Seulement cet isolement, qui me réveille à mon « unicité », 
n'est pas à confondre avec la frivolité du narcissisme : celui-ci me 
renferme en moi-même dans un sentiment de vaine complaisance 
et d’autosuffisance, l'angoisse par contre me rejette vers le mystère 
de mon existence et de ma liaison avec l'être ; la solitude face à 
la mort me fait comprendre, ou du moins pressentir, que je ne 
suis ni le fondement ni la norme ultime de la valeur, que la vie 
authentique ne consiste pas à faire n'importe quoi, ou, comme 
le dit Dostoiewski, que «tout n'est pas permis », comme si mon 
existence possédait un sens qui demeure en moi mais ne vient pas 
uniquement ni finalement de moi. 

L'angoisse devant la mort n'est pas absente de l'œuvre mar- 
célienne, mais elle y prend moins de place. Au reste, elle y trouve 
un équivalent dans le thème, cher à Marcel, du désespoir de l'homme 
moderne, condamné à vivre dans un monde mécanisé à outrance 
et «axé sur la fonction ». « La vie dans un monde axé sur la 
fonction, nous dit Marcel, est exposée au désespoir, elle débouche 
sur le désespoir, parce qu’en réalité ce monde est vide, parce qu'il 


(3) À, Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris, Gallimard, 1942, p. 15. 
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sonne creux » ‘. Sans doute, dans la mesure où le désespoir est 
accepté, il atrophie «les puissances d’émerveillement » et réduit 
au silence « l'exigence ontologique », mais il possède aussi, si nous 
ne nous laissons pas berner par lui, une puissance tonique et puri- 
fiante. Il existe en effet une manière de désespérer qui contient 
l'espérance en germe, car il est déjà une manière de refuser la 
situation désespérante, de reconnaître par exemple qu'une vie mé- 
canisée et fonctionalisée ne peut nous satisfaire, parce qu'il y a 
plus en nous. « Le plus grand obstacle qui en fait s'oppose au 
développement de la foi, ce n'est pas le malheur, mais la satis- 


66), Le désespoir rompt le cercle de l’'immanence qu'est 


faction » 
l'état de satisfaction et ébauche ainsi le mouvement de transcen- 
dance. Cette même idée est développée abondamment chez Jaspers 
dans le thème de « l’échec ». L’échec c'est l'attestation vécue que 
rien ici-bas ne peut nous satisfaire, que l’homme n'est pas finale- 
ment être-au-monde, mais être par Dieu et pour Dieu. « Dans 
l'échec, écrit-il, nous faisons l'épreuve de l'être » 7”. «Le non- 
être, révélé par l'échec, de tout être qui nous est accessible, est 
l'Etre de la Transcendance » “°/. 

Cette importance accordée à l’affectivité négative, notamment 
à l'angoisse, au désespoir, à la situation dramatique, à « l’histori- 
cité du réel en général », envisagée comme «la situation-limite 
9, a été la source de nom- 


breux malentendus. On a parlé d'un nouveau nihilisme, d’une phi- 


universelle de tout être empirique » 


losophie du néant et du pessimisme : c'était juger à la légère et 
confondre les choses. L'’angoisse dans la philosophie existentielle 
n'est pas un terminus ad quem mais un terminus a quo, l'équivalent 
en quelque sorte du doute méthodique dans le cartésianisme. C’est 
à travers le doute que l'homme arrive à la certitude. Qu'il soit 
spéculatif ou existentiel, le doute est le premier obstacle à sur- 


(5) Positions et approches, en appendice à Le monde cassé, p. 259. Ce monde 


est d’une « étouffante tristesse » (p. 258), il est comme un « monde cassé ». 

(9 G. MarcEL, Etre et Avoir, Paris, Aubier, 1935, p. 317. 

(7) Philosophie, III, p. 237. 

(5) Jbidem, p. 234. 

69) Cf. M. DUFRENNE et P. RicŒUR, Karl Jaspers et la philosophie de l’exis- 
tence, Paris, Ed. du Seuil, 1947, p. 193. Comme nous l'avons noté plus haut 
(n. 18), l'historicité est envisagée ici comme indice de notre dimension méta- 
physique et de notre liaison avec un permanent ontologique. 
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monter ; il possède dès lors le pouvoir de nous réveiller à nous- 
A L “ » . , . 
mêmes et contribue de la sorte à dévoiler le sens de l'existence. 


Si les sentiments négatifs constituent le terminus a quo de la 
dialectique existentielle, les sentiments positifs correspondants, telles 
l'espérance, la joie et la paix, représentent le terminus ad quem. 
Ce que les premiers exprimaient en creux, à la manière d'un 
manque, les derniers le manifestent en relief, n'étant rien d'autre 
que l'épreuve de la plénitude de l'existence épanouie. En produisant 
en nous l'assurance intime que nous sommes dans l'authenticité de 
la vérité et de la lumière, ils portent avec eux le témoignage vivant 
de l'Etre retrouvé et possédé. Ils constituent en quelque sorte la 
réponse, non pas spéculative mais existentielle, de l'Etre en per- 
sonne à l'appel que nous lui adressâmes du fond de l'angoisse 
et à la confiance que nous lui fimes en consentant à l'exigence 
ontologique. En ce sens Lagneau disait déjà : « La preuve de l’exis- 
tence de Dieu, c'est le bonheur qui rend possible la vie morale et 
en résulte » “°/. 

Nous venons de parler du consentement. En effet, le passage 
de l'existence déchirée (se manifestant dans l’angoisse) à la pléni- 
tude existentielle de l'être retrouvé (se dévoilant dans la joie et 
la paix), ne s'opère pas sans un consentement de notre part. « Une 
philosophie, écrit Marcel, qui refuse de prendre l'exigence ontolo- 
gique à son compte est [...| possible » “””, seulement elle « mutile 
la vie spirituelle à sa racine ultime » “*. C'est ici que se situe le 
rôle de l’action, de l'option morale et de la foi. Sans doute le 
_ consentement libre était déjà à l’œuvre dans la reconnaissance de 
l'angoisse comme appel à l'authenticité, et il reste présent dans 
la joie de l'existence épanouie, car celle-ci n'est pas non plus un 
état d'âme passivement subi, mais plutôt la libération définitive 
de la liberté. Seulement cette libération est elle-même l’œuvre de 
la liberté, non pas assurément d’une liberté tournée sur elle-même, 
et agissant à sa guise (liberté n'est pas synonyme d’arbitraire), mais 
d'une liberté qui est tout entière consentement à la valeur, docilité, 
disponibilité, fidélité à l'être qui nous porte et nous englobe. Au 
reste ceci est déjà contenu dans l'idée même de participation : 


(40) J. LacnEAU, Célèbres leçons, Paris, Presses Universitaires, 1950, p. 293. 
(41) Position et approches, p. 262. 
(42) Jbidem, P. 263, 
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participer pour nous ce n'est pas simplement « avoir part », maïs 
encore « prendre part ». Si l'homme n'est pas une chose et si l'être 
qui nous englobe n'est pas non plus une somme de choses, il s'ensuit 
que notre liaison avec l'être et notre croissance dans l'être ne 
peuvent se traduire en des catégories empruntées au monde de 
la causalité physique, elle est plutôt de l'ordre du dialogue, de 
l'échange, de la communion. Cette participation, entendue comme! 


une communion, n’est donc pas une manifestation particulière del 
notre existence, elle constitue sa structure générale, sa situation! 
fondamentale. Elle se retrouve partout où nous effectuons notrë 
présence dans l'être : elle est déjà à l’œuvre dans le sentir, qui 


CE DAC . | 
est comme la première forme de la participation “*, elle devient 


surtout manifeste dans les comportements constitutifs de l’intersub 


jectivité (la fidélité, l'amour, l'attestation créatrice) “* 


!, elle est auss: 
l'essence de la foi qui nous unit au Toi absolu, à Dieu. | 


Cette liaison dialectique de l'avoir part» et du « prendre 


part » constitue l’idée centrale de la pensée marcélienne, elle esi 
d’ailleurs courante dans la philosophie contemporaine “°’. Che 


Marcel, elle s'exprime le plus clairement dans le thème de la « fidé: 


lité créatrice ». L'homme se crée dans la fidélité. Ex-sister pou 
nous, ce n'est pas proclamer sur tous les toits notre autonomie: 
ce n'est pas non plus nous enfermer dans l’amour-propre ou danil 


notre « avoir », même le plus spirituel : « L'idée d'autonomie [...| 


est liée à une sorte de réduction ou de particularisation du sujet » | 


quant à « l'avoir » il nous « durcit », nous coupe de nos racine 


(47) 


véritables, nous rend «imperméables » “7”. Ex-sister authentique 


ment, c'est avant tout nous ouvrir, dans une fidélité inlassable, a 
monde des valeurs et au mystère de l'être qui nous porte et nou: 
nourrit. C’est dans la fidélité à l'inspiration que le génie poursui 
sa vocation et contribue à transformer les hommes et le mond 


9) C’est le thème de Existence et objectivité, donné en appendice au Journa 


Métaphysique de Marcel, pp. 309 ss. 

(4) Du refus à l’invocation, pp. 192 ss. 

(#) Cette conception de la participation est également celle de Lavelle et 
Le Senne. Elle se trouvait déjà chez Lagneau et Blondel. 

(9 Etre et Avoir, p. 253. L'autonomie est une forme d'« autocentrisme », pa 
là elle est le contraire de la vraie liberté qui consiste à nous libérer, à nous crée 
en nous ouvrant, dans la fidélité et l'amour, « aux profondeurs de l'être en que 
et par quoi nous sommes » (Du refus à l’invocation, p. 89). 

9) Etre et Avoir, particulièrement pp. 252 ss. L'avoir est une forme 
l'aliénation. Dans l'avoir je suis comme possédé par mes possessions. | 
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C'est dans la fidélité de l'amour que nous découvrons l’unicité du 
toi et sa dignité personnelle ainsi que notre propre dignité, bref, 
que nous reconnaissons que l’homme n'est pas une chose, ni un 
instrument, mais une fin-en-soi. Tout se passe comme si l’intersub- 
jectivité était un mystère d'échange créateur, et ceci explique la 
puissance du témoignage vivant ou de « l'attestation créatrice ». 
Enfin c'est dans la fidélité de la foi que l'homme reconnaît et dé- 
couvre le Transcendant par qui et pour qui il existe en fin de 
compte. 


Ce qui précède nous permet de comprendre maintenant l'im- 
portance du thème de la foi dans la philosophie d'aujourd'hui. 

Remarquons d'abord que ce mot « foi » y prend un sens beau- 
coup plus large que celui de croyance religieuse. Celle-ci est la 
forme la plus haute de la foi. Même si, comme c’est le cas pour 
Marcel, la foi religieuse est entendue en un sens nettement chrétien 
et nous introduit dans un ordre strictement surnaturel, elle demeure 
cependant une manifestation de notre existence, et doit, par con- 
séquent, trouver sa préfiguration et sa préparation lointaine dans 
cette même existence, sinon elle ferait figure d'un accident ou 
d'une anomalie et ne pourrait jamais s’annoncer comme constituant 
la plénitude existentielle ultime. Il existe donc une acception 
élargie du terme « foi », qui en fait un terme analogique, et c’est 
ce qui nous permettra précisément de « penser » la foi religieuse 
ét d'élaborer une philosophie (et ultérieurement une théologie) de 
la religion. Si la foi chrétienne possède un sens pour nous, c'est 
que notre existence est de part en part traversée par la foi, au 
sens large et existentiel du mot. Celle-ci est un constitutif général 
et fondamental de l'existence humaine, tout comme la participation, 
l'échange et la communion dont nous parlions plus haut “*. 


(#) Ce que nous venons de dire du terme «foi» vaut également de son 
corrélat noématique, «le mystère». Si le mystère chrétien peut avoir un sens 
pour nous, c’est que l'existence comme telle est déjà de l'ordre du mystère au 
sens large. Le rationalisme rejette le mystère religieux parce qu'il commence 
par réduire l'existence à un objet scientifique ou à une idée claire et distincte. 
Vers la fin de Position et approches (p. 300), répondant à l'objection qu'on 
pourrait lui faire de laïciser le terme « mystère », G. Marcel écrit: « Une révélation 
quelle qu'elle soit, n’est tout de même pensable qu'en tant qu'elle s'adresse à 
un être engagé, au sens que j'ai cherché à définir, c'est-à-dire, participant à une 
réalité non problématisable et qui le fonde en tant que sujet ». Une réalité de 


ce genre c'est ce que Marcel appelle « mystère » par opposition au « problème ». 
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D) 


Par foi on entend maintenant le pouvoir qui réside en nous 
de reconnaître un « indubitable non pas logique ou rationnel mais 
existentiel » “*, un indubitable par conséquent qui échappe à la 
vérification scientifique ou objective, mais apparaît à la réflexion 
comme une donnée significative originaire et centrale. Il va de soi 
que cet indubitable n'est de nouveau rien d'autre que l'existence, 
reconnue comme un « mystère » dans lequel nous nous trouvons 
engagés. 

Mais pourquoi se servir ici du mot « foi » ? Pour dire précisé- 
ment que le comportement noétique qui conduit à l'assurance de 
cet indubitable existentiel, ne peut être décrit ni en termes de pure 
passivité, ni en termes de rationalité cartésienne. 

L'existence en effet, en sa qualité de subjectivité incarnée et 
située, n’est ni un « Gegenstand », ni une idée. Elle se présente 
comme un appel à être, comme une participation à prendre en 
charge. Elle est une « épreuve » et toute épreuve « invite à trahir », 
écrit M. Ricœur dans son commentaire sur Marcel °°. Dès lors la 
pleine reconnaissance de cet indubitable ne peut se faire sans un 
certain consentement de notre part, une certaine ouverture libre- 
ment acceptée, quelque chose comme un acte de confiance ou de 
foi dans le mystère de l'être qui nous porte et est toujours déjà là. 
Le matérialisme, qui réduit l'existence à un nœud de processus 
objectifs « en troisième personne », et l'idéalisme, qui en fait une 
dialectique impersonnelle se déroulant en nous sans nous, procèdent 
au fond d'un refus, d'un manque de confiance à l'égard de l'être 
qui nous est offert comme un don. 

Mais si la foi, au sens élargi que nous venons de définir, est 
quelque chose comme un « existential », il faut que nous la retrou- 
vions à tous les échelons de notre existence, c’est-à-dire partout 
où celle-ci se manifeste et actualise sa présence dans l'être. C'est 
précisément ce que Marcel prétend. La reconnaissance de l'incar- 
nation implique déjà un moment de foi. La jonttion de l'âme et 
du corps, de la raison universelle et de l'expérience individuelle 
restera toujours un mystère incompréhensible pour nous: mais 
l'accepter, c'est refuser le suicide et nous engager dans une vie 
pleine d'épreuves, avec l'espoir que les souffrances et la mort ne 
seront pas finalement dénuées de valeur, bref, c'est affirmer impli- 


(%) Du refus à l’invocation, p. 25. 


(59) P. RicŒUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers,. p. 113. 
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citement que le mystère d'être qui nous porte est finalement un 
mystère de bonté, que, dès lors, l'existence a un sens qui ne vient 
pas de nous, qu'elle n’est pas une simple donnée, un fait brutal, 
mais plutôt une grâce et un don. De là à l'affirmation d'un Dieu 
. Créateur et Providence, il n'y a qu’un pas, semble-t-il, et c’est 
d'ailleurs ce que Marcel soutient dans la première partie de son 
Journal métaphysique, dans un langage qui, il est vrai, reste encore 
fortement sous l'emprise de l'idéalisme : seule la foi en un Dieu 
créateur, nous dit-il, peut combler le vide entre « moi-même en 
tant que pensée, que volonté » et « moi-même en tant qu'empi- 
rique » ©”. C'est encore la foi que nous trouvons à l'œuvre au 
sein de l'intersubjectivité : pour être authentiques et révélateurs du 
toi, nos rapports avec autrui doivent être sous-tendus par la foi 
en l’autre, c'est ce que nous avons déjà établi en parlant de la 
fidélité et de l'amour. Au reste l'on peut dire d'une façon géné- 
rale que le surgissement d'une valeur ne pourrait se produire sans 


(52) 


une certaine confiance en cette valeur : juger que la valeur vaut 
c'est attendre d'elle un accroissement d'existence. À fortiori en 
sera-t-il ainsi pour la reconnaissance de la valeur suprême, Dieu. 
C’est dans l'invocation du « Toi absolu », c'est-à-dire dans la foi, au 
sens religieux du terme maintenant et que Marcel considère comme 
« la forme absolue de la fidélité », que «je deviens véritablement 
sujet », que je trouve la plénitude de la vie et de la liberté en 
même temps que la certitude de Dieu. Dieu est le suprême mystère 
et c'est pourquoi il ne peut être reconnu que dans l’« invocation » 
et jamais pensé comme « une donnée objective [...] dont j'aurais 
à déterminer rationnellement la nature ». La formule de la foi, c'est 
«je crois en Toi qui es mon recours unique ». Cette foi est d’ail- 
leurs toujours à reprendre, il est de son essence «de n'être en 
rien assimilable à une possession dont on peut se prévaloir ». Sa 
certitude réside dans la paix et la plénitude qu'elle me confère : 
« La paix et la foi ne sont pas séparables ». Ce qui est vrai du 
mystère en général vaut surtout du mystère suprême qui est au fond 
de tous les autres et vers lequel tous convergent : «cette réalité 
[qu'est le mystère de Dieu] me donne à moi-même dans la propor- 


(1) Journal métaphysique, p. 6. 
(52) Ceci vaut même pour la valeur-chose. C’est que l'idée de valeur-chose 


est inséparable de celle de sujet incarné ou de liberté située. 
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tion où je me donne à elle ; c'est par la médiation de l'acte par 
lequel je me centre sur elle que je deviens véritablement sujet » °. 

L'importance de la foi n’est pas moindre chez Jaspers que 
chez Marcel. La foi en la « Transcendance cachée » (Dieu), repré- 
sente pour Jaspers l'acte suprême de l'existence humaine, celui 
qui nous confère l'authenticité ultime et nous installe dans la Paix, 


la Joie, l'Unité véritables : « L'existence fait l'épreuve de l'être-| 
(54 


vrai dans la foi » 5. Seulement la foi chez Jaspers n'a pas la 


même tonalité religieuse et chrétienne que chez Marcel. Elle est 


une «foi philosophique ». Expression assurément ambiguë, puis- 
qu'elle fait penser au « Dieu des philosophes et des savants » que 


Pascal opposait au « Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob », au. 
« Dieu de Jésus-Christ ». Cependant ce n’est pas au Dieu philo- 
sophique de Pascal qu'il faut songer quand Jaspers nous parle de 
la «foi philosophique », mais plutôt au Dieu caché de Kierke-| 
gaard. Pour Jaspers, la foi philosophique n'est pas en deçà mais 
au delà de la foi religieuse, elle en est, en quelque sorte, l'essence ! 
profonde. Jaspers pense que la religion, en introduisant l’idée de 


révélation et en nous proposant un Dieu proche, à qui nous pouvons! 


nous adresser comme à un Toi, diminue le mystère de la Transcen-! 
dance divine. En ce sens les religions constituent pour lui un danger 
pour la foi véritable, encore qu'elles soient nécessaires pour main-! 
tenir l'élan de foi dans l'humanité. Elles ont la valeur d’un « chiffre ») 
ou d'un « mythe », elles sont comme le véhicule de la foi et nous 
aident à monter vers la vraie foi, à condition cependant que nous 
ne nous arrêtions pas au chiffre comme tel, mais que nous appre-| 
nions à le lire ou à le déchiffrer avec les yeux de la foi. 


Epreuve, dans l'angoisse, de l'existence déchirée — option 
dans la foi — Joie et Paix de l'existence épanouie grâce à l'être 
retrouvé : tels sont les trois moments principaux de cette dialec- 
tique vivante et personnelle, qui peut seule nous conduire à la 
reconquête du concret, c'est-à-dire à la reconnaissance du mystère 
de l'être ©‘. Il reste un dernier point à examiner. Une démarche 


(6% Tous les textes que nous venons de citer sont empruntés aux pages 234 
et 235 de la Méditation sur l’idée de preuve de l'existence de Dieu, dans Du: 
refus à l’invocation. 
(1) Existenzphilosophie, Berlin, W. de Gruyter, 1938, p. 8. 
(55) Remarquez que dans les pages qui précèdent nous avons envisagé cett 
dialectique existentielle avant tout dans sa structure noétique générale, on pourrait 


| 
| 
| 
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de ce genre répond-elle encore aux exigences de la raison, même 
au sens élargi de ce mot ? Mérite-t-elle vraiment le nom de philo- 
sophie ? Celle-ci n'est-elle pas par définition un effort de la pensée 
en vue de fonder un savoir universel touchant le sens ultime de 
l'existence ? 

Assurément, tel est bien l'idéal qui hante la pensée humaine 
depuis toujours et qui est à l'origine même de la philosophie : dé- 
passer l'opinion, la conviction individuelle et élaborer un savoir 
universellement valable et critiquement fondé concernant l’homme 
et l'univers. De tous temps on a considéré que la poursuite de cet 
idéal ne peut s'effectuer que dans la réflexion et que pour ce motif 
elle est l'apanage de la raison, le terme « raison » n'étant qu'un 
autre nom pour désigner ce sommet de la pensée humaine, cet 
effort suprême de l'esprit en quête de la vérité et de l'être (°’. 

L'idéal d'un savoir universel et fondé n'est, certes, pas absent 
de la philosophie contemporaine : nous l'avons déjà noté. Cette 
philosophie reste toujours une œuvre de réflexion. Le but que Marcel 
se propose est de « penser » philosophiquement la foi et Jaspers 
nous dira que «la réflexion qui éclaire l'existence requiert une 
pensée objective » °””. Seulement il va de soi que les termes « ré- 
flexion », « fondation critique » et « universalité » reçoivent ici une 
signification nouvelle, qui tranche fort sur le sens que ces termes 
possèdent dans la tradition rationaliste. 

Et tout d’abord, comment comprend-on la fondation critique 
dans une philosophie existentielle du type que nous avons décrit ? 
Comme toute philosophie, elle s'annonce comme la recherche d'un 
« indubitable », mais cet indubitable n’est pas une évidence logique 
(quelque chose comme un principe premier), ni une conclusion 
rationnellement démontrable à partir de prémisses apodictiquement 
évidentes, ni non plus une réalité scientifiquement contrôlable. Etant 


également la considérer du côté noématique, c'est-à-dire du point de vue du 
mystère dévoilé: le mystère ontologique présente lui-même quelque chose comme 
une structure dialectique interne. Il n’est pas une somme de plans qui se super- 
posent, mais une unité synthétique et concentrique de mystères partiels, qui 
convergent vers un mystère central et englobant: l'incarnation renvoie vers l'inter- 
subjectivité et celle-ci vers le mystère de Dieu. 

(56) Le corrélat noématique de cet effort suprême de l'esprit est également 
appelé «raison »: en ce sens on dira que dans la réflexion philosophique, qui 
est l'œuvre de la raison, nous recherchons les raisons ultimes, la raison d’être. 


(57) Philosophie, Il, p. 9, 
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un «irrécusable existentiel », il ne se rencontre que dans et par 


l'épreuve même de l'existence. Non pas qu'on puisse le constater 
comme un fait brutal, il est l'aboutissement d’une réflexion, menée 
dans la fidélité, et que G. Marcel appelle « une réflexion du second 
degré ». Loin de nous faire auitter l'expérience du concret, la ré- 
flexion philosophique nous ramène vers elle, nous permet de re- 
trouver cet «essentiel » que la pensée rationaliste laissait malheu- 
reusement échapper. « Au lieu que la réflexion primaire [c'est- 
à-dire l'analyse scientifique] tend à dissoudre l'unité qui lui est 
d'abord présentée, la réflexion seconde est essentiellement récupé- 
ratrice, elle est reconquête » *. Elle nous fait comprendre que 
nous ne pouvons « résoudre » le mystère de l'être dans l'analyse, 
car « l'être est ce qui résiste [...] à une analyse exhaustive portant 
sur les données de l'expérience et qui tenterait de les réduire de 


proche en proche à des éléments de plus en plus dépourvus de | 


valeur intrinsèque ou significative » *. Bref, la réflexion seconde 


nous mène à une affirmation irrécusable « que je suis plutôt que 
je ne la profère » (°°). 


Mais prétendre que la découverte de cet irrécusable existentiel 


enveloppe, comme il a été montré, une part de consentement per- | 


sonnel et que c'est dans la « solitude » que j'atteins à l'assurance | 


de « la Transcendance cachée », n'est-ce pas miner par la base toute | 


possibilité d’un savoir philosophique universel et communicable ? 


De fait il en serait ainsi, si l'option humaine était le fondement 
et de ce chef la norme de la vérité et de la valeur, et si l’aspect 


d'unicité ou de personnalité qui caractérise la liberté, était contraire 


à l'idée d'intersubjectivité. Mais telle n'est pas la conception de. 


nos auteurs, comme il ressort de toutes les analyses précédentes. 


L'option de la fidélité et de la foi est un consentement à l'être, 


une manière de nous rendre perméables au mystère d’être qui nous 
porte. « Jamais l'affirmation ne peut s’apparaître comme généra- 
trice de la réalité de ce qu'elle affirme », dira Marcel !. Aussi 
la connaissance qui se trouve au terme de la dialectique existen- 
tielle est-elle plutôt une reconnaissance, la redécouverte d’une affr- 
mation « que je suis ». 


(9) G. MARCEL, Le mystère de l'être, t. 1, Réflexion et mystère, Paris, Aubier, 
1951, p. 98. Voir aussi Du refus à l’invocation, p. 34. 

(5%) Position et approches, p. 262. 

(50) Jbidem, p. 266. 


(61) Du refus à l’invocation, p. 93. 
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__ Quant à l'apparente antinomie de l'unicité et de la communi- 
cation des consciences, elle restera toujours un paradoxe, mais un 
paradoxe contenu dans et constitutif de la donnée significative 
originaire qui s'appelle l'existence. L'existence humaine présente 
un sens originaire et ce sens c'est d’apparaître à elle-même comme 
liberté incarnée, appelée à se réaliser dans l'intersubjectivité par 
la fidélité à l'exigence ontologique. En d'autres termes dire que 
« l'essence de l'homme est d'exister », c'est, d'un seul et même 
jet, attribuer aux hommes |) une communauté de condition ou de 
situation, 2) le caractère de l’unicité qui est surtout un appel à 
prendre l'existence personnellement en charge, 3) la possibilité de 
s'ouvrir ensemble au mystère de l'englobant. Loin de s’exclure, 
unicité et intersubjectivité sont des termes complémentaires. La 
reconnaissance personnelle du mystère de l'être s'opérera grâce à 
la communion avec autrui, poursuivie sous les espèces de la fidélité 
dans l'amour, de l'attestation créatrice, du dialogue ou de la com- 
munication. 

La vérité est donc en droit universelle et communicable, mais 
cette universalité est aussi une universalité à faire au sens que, par 
le témoignage et le discours, nous devons nous aider les uns les 
autres à trouver la vérité, plus exactement à entrer dans la vérité. 
Sans doute cette découverte en commun de la vérité ontologique 
n'est pas au terme d'une vérification scientifique, ni d'une déduction 
logique à partir de principes abstraits apodictiquement évidents. Elle 
demande de chacun de nous un consentement personnel ; le dis- 
cours du philosophe, dont la fonction est aussi de « parler pour 
tous » ?), est d'abord une invitation à reprendre, chacun pour son 
compte, le chemin existentiel qui mène à la reconnaissance de 
l'être. Mais le discours philosophique est plus que cela. De tous 
temps la philosophie, envisagée non plus comme pensée pensante 
mais comme pensée pensée, c'est-à-dire comme savoir systématique 
et objectivé, a été considérée comme une œuvre indispensable à 
l'obtention de la vérité en commun. « L'existence, dira Jaspers, 
n'est [c'est-à-dire n'arrive à se réaliser pleinement] que par le 
savoir éclairant » (°°. 

La chose est assez évidente d’ailleurs, s’il est vrai que le mystère 
gui se dévoile dans l'épreuve de la dialectique existentielle, enve- 


(62) P. RicœŒUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, p. 78. 
(53: Philosophie, Il, p. 16, 
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loppe lui-même quelque chose comme une structure dialectique 
interne et «objective ». Si, pour parler avec Marcel, l'expérience 
est comme une «terre promise », qu'il s'agit d'« explorer » et de 
« perforer », elle n’est pas précisément un champ de fouilles, mais 
plutôt un ensemble concentrique de mystères qui convergent vers 
le mystère finalement englobant et central, Dieu. L'incarnation, 
l'intersubjectivité et la divine Transcendance ne sont pas des réalités 
existentielles qui se juxtaposent ou se superposent. Dès lors la fidé- 
lité de la pensée pensante à la dialectique présente au sein même 
du mystère, ne peut manquer de se refléter dans la pensée pensée, 
en tant qu'expression objective de la pensée pensante. C'est ainsi 


que chez Jaspers le savoir philosophique objectif sera considéré. 


comme un instrument nécessaire: à la découverte de la vérité en 
commun, elle est «le chiffre spéculatif » de la Transcendance (**, 
et M. Ricœur note avec raison que, « sous le nom de chiffre spé- 
culatif », K. Jaspers a « pu tenter une réhabilitation de grand style 
de tout ce qu'il avait d’abord condamné » *. Quant à Marcel, 
celui-ci se montre, il est vrai, extrêmement réservé et sévère à 
l'égard de toute pensée objective quelconque, de toute dialectique 
rationnelle, alors qu'en réalité il s’en sert constamment. Ses ana- 
lyses si fouillées de la fidélité, de la participation, de l'avoir, de 
l'être-en-situation, ne sont pas des descriptions psychologiques, mais 
l'élucidation d’un sens. Evidemment si l'on entend par « dialectique 
rationnelle » un raisonnement logique coupé du réel, séparé de 
l'existence éprouvée, quelque chose comme un échafaudage de 
concepts à priori, il faut dire qu'il n'y a aucune place pour elle 
dans l’œuvre de Marcel ; mais expliciter un sens par la médiation 
d'une réflexion du second degré, c’est bel et bien faire œuvre de 
raison, au sens élargi du terme. Marcel est un philosophe, qui donc 
oserait le nier ? Mais qu'est-ce à dire sinon que, poursuivant à son 
tour la recherche de l'être qui hante l'humanité, il cultive la ré- 
flexion et la raison et parle « pour tous » ? Le fait qu'il ait négligé 
de creuser le rapport dialectique qui relie la pensée pensée à la 
pensée pensante, constitue évidemment une lacune dans son 
œuvre (°°. [Il est temps de considérer de plus près cette lacune. 


(69 M. DUFRENNE et P. RicŒUR, Karl Jaspers, pp. 313 ss. 
(55) Gabriel Marcel et Karl Jaspers, p. 382. 

(59) Marcel n'ignore pas le problème, il le touche parfois, mais sans jamais 
l'approfondir. Ainsi, parlant des preuves rationnelles de Dieu, il nous dit: «La 


preuve est un moment dans une certaine éristique intérieure qui demeure malgré 
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4) Réflexions critiques et conclusion. 


Nous sommes arrivés au terme de notre enquête. Elle portait 
principalement sur l’œuvre de Gabriel Marcel et de Karl Jaspers. 
S'il nous est arrivé bien rarement de citer Newman et Blondel, 
c'était par crainte d'allonger inutilement ces pages, dont le but 
constant n'était pas de faire un exposé systématique des auteurs 
en question, mais de dégager sous les divergences de la pensée 
objectivée une communauté d'inspiration et de rythme. Cette com- 
munauté existe manifestement pour Jaspers et Marcel. Quant à 
Newman et Blondel ’}, ne pourrait-on pas dire que la grande ori- 
ginalité de ces deux auteurs est d'avoir préparé et pressenti les 
préoccupations philosophiques d'aujourd'hui ? 

Aüinsi, la plupart des thèmes que nous avons rencontrés chez 
Marcel, sont déjà présents chez Newman, parfois même jusque 
dans les termes : même sévérité pour le « savoir objectif et systé- 
matique », avec la tendance à identifier la connaissance concep- 
tuelle en général avec l'interprétation rationaliste du savoir ; même 
souci du concret existentiel, se traduisant dans la priorité accordée 
à la « pensée personnelle » et le « raisonnement concret » par oppo- 
sition à la dialectique « notionnelle » ; même manière aussi de dé- 
passer le rationalisme par une philosophie centrée autour de la 
subjectivité, la personnalité et la communion, l’historicité et le mys- 
tère ; enfin, même conception de la pensée philosophique ou apo- 
logétique objective, entendue non pas tant comme une démonstra- 
tion rationnelle de la vérité, mais plutôt comme une invitation à 
se prêter aux mêmes expériences et à entrer personnellement dans 
la vérité ®. 

Blondel également est avant tout un philosophe du concret. 
Sa dialectique de l’action n’a que les apparences du volontarisme 


tout subordonnée à la position d’un invariant, où si l’on veut, d'un système de 
valeurs incontestées en tant que valeurs» (Du refus à l’invocation, p. 231). 
Seulement la question peut se poser: quelle est la fonction de ce « moment » dans 
l'éristique intérieure et comment pouvons-nous rattacher ces « valeurs incon- 
testées » à l'indubitable existentiel, pour qu’elles ne soient pas simplement 
incontestées de fait, mais incontestables devant la réflexion ? 

(7) Nous pensons surtout au Blondel de la première Action. 

(85) Cette parenté de Newman avec la philosophie actuelle ressort admirable- 
ment du travail de C. KEOGH, Introduction to the Philosophy of Cardinal Newman, 
présenté comme thèse de doctorat en philosophie à l’Institut Supérieur de Philo- 


sophie de Louvain, 1950. 
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‘et du pragmatisme. Le rôle de l’action n'est pas de faire la vérité, 
mais de contribuer à la dévoiler, c'est par elle que nous nous 
ancrons dans le réel, que s'achève notre présence dans l'être, que 
notre participation s'épanouit et manifeste son sens. La forme su- 
prême de l'action c’est la foi : « L'action qui enveloppe et achève 
toutes les autres, c’est de penser à Dieu », nous dit-il après saint 
Jean de la Croix ‘**. La foi nous donne Dieu en même temps qu'elle 
nous confère l'assurance intime de son existence : « Dans la libre 
option [de la foi] s’insinue l'absolu et l'infini d'une volonté qui 
donne un être aux phénomènes et qui en fait une réalité subsistante 
et indestructible » "°. 


Le mérite incontestable des penseurs que nous venons d'étudier | 


est évidemment de nous avoir rappelé la nécessité de revenir au 
concret, au sens riche de ce terme, et à l'expérience authentique 


de ce concret. En élargissant simultanément le terme « concret » | 


et l’idée d’« expérience », ils ont ouvert le chemin qui permet de 


sortir de l'alternative de l’empirisme et de l'intellectualisme, sans | 


tomber dans le subjectivisme du sentiment, de la volonté ou de 
la foi. Sans doute l'entrée en scène de la subjectivité et de la! 
communion, de la situation concrète et historique, de l'affectivité 
et de l'option, constitue-t-elle un danger pour le maintien d'un 
savoir critiquement fondé et universellement valable, mais elle est : 


inévitable si l'on veut respecter le concret et c’est encore le mérite 
de la philosophie d'aujourd'hui d’avoir si pas démontré, du moins 
indiqué ‘ que ce danger peut être écarté et qu'il est possible 
« d'intégrer l'irrationnel à une raison élargie ». Cette raison élargie 
c'est « l'existence » au sens moderne du mot. Celle-ci constitue la 
donnée signifiante originaire et enveloppe dès lors un « lumen na- 
turale », non pas logique et abstrait, mais existentiel et englobant. 

Est-ce à dire maintenant que l’existentialisme du second type, 
dont nous avons essayé de déceler les articulations principales, nous 
satisfait pleinement ? Sans vouloir nier ses immenses mérites, ni 
diminuer l'importance qu'il prend désormais pour toute philosophie 


(9) Cf. F. TayMans D'EYPERNON, S. J., Le Blondélisme, Louvain, Museum 


Lessianum, 1933, p. 146. — «Que le réel ne s'intériorise en notre connaissance 


que si nous agréons volontairement la vérité, la lumière qu'il comporte » serait 
d'après le P. Taymans, le noyau de l'épistémologie blondélienne (p. CES 
(9) L’Action de 1893, p. 370. 


(9 La suite de cette étude justifiera pourquoi nous faisons cette réserve. 
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qui désire entreprendre l’éternelle « reconquête du concret », nous 
croyons cependant y découvrir des déficiences regrettables, procé- 
dant, au reste, d'une source commune : à savoir une méfiance exces- 
sive à l'égard du concept et du discours. Il est vrai que la philo- 
sophie existentielle ne nous a pas encore donné jusqu'à présent 
une doctrine systématique du concept ; le reproche que nous faisions 
tantôt à Gabriel Marcel d'avoir négligé le problème du rapport 
qui relie entre elles la pensée pensée et la pensée pensante, vaut 
dans une très grande mesure pour le courant existentialiste tout 
entier. S'il n'y avait que cela, ce ne serait encore qu’une lacune, 
facile à combler. Mais il y a plus. Il existe, au sein de la réaction 
antirationaliste qui caractérise la pensée contemporaine, une ten- 
dance positive à sous-estimer l'intelligence et le concept !?. C'est 
ce qui nous reste à mettre en lumière. 


Cette défiance à l'égard du concept et du raisonnement se 
manifeste d'abord dans le fait qu'on reprend, sans y ajouter les 
nuances nécessaires, le langage rationaliste touchant le savoir. 
Comme nous l’avons noté plus haut, on semble identifier « le savoir 
objectif » en général avec la conception idéaliste ou positiviste du 
savoir. La critique du rationalisme prend ainsi la forme d'un procès 
du savoir conceptuel tout court. On parle donc comme si le concept 
ne faisait rien d'autre que figer notre appréhension infiniment mo- 
bile du réel et nous éloigner du concret, bref, comme si le concept 
était une entité en soi, quelque chose comme une représentation- 
copie que la conscience contemple et qui arrête son regard. Mais 
n'est-ce pas céder inconsciemment à «l'illusion d'immanence » 
qu'on veut précisément combattre ? Le concept est un « medium 
quo », disaient les anciens, une « intentio », c'est-à-dire un instru- 
ment au sein et au service de l'intention cognitive qui nous porte 
vers le réel dans toute sa concrétion. Loin de nous séparer de 
l'être, il contribue à nous installer en lui, à actualiser notre proxi- 
mité avec l'être lui-même : c’est du moins ce que nous allons essayer 
de justifier dans le paragraphe suivant, renouant ainsi avec la tra- 
dition aristotélicienne d'avant Descartes. 


(2) Cette tendance est présente non seulement dans l'existentialisme que 
nous avons appelé du second type, mais aussi dans celui du premier type, sous 
lequel nous avons rangé l'œuvre de Merleau-Ponty. 
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Le mépris du concept se manifeste encore dans la manière 
dont l'épistémologie existentielle entend abandonner le primat du 
concept et de la connaissance, pour lui substituer celui de l'exis- 
tence. Il est vrai que le concept n’est pas toute la connaissance 
et que la connaissance n'est pas tout l’homme et, en ce sens, il 
y a un primat de l'existence. Seulement rejeter le primat de la con- 
naissance quand il s’agit d'élaborer une théorie du connaître et 
de la vérité, c’est évidemment se servir d’une expression équivoque 
et dangereuse. Equivoque, parce qu'on identifie la connaissance 
avec l'aspect conceptuel et discursif de la connaissance, alors qu'il 
s’agit précisément. d'élargir le champ du connaître. Dangereuse, 
puisqu'on prétend chercher les fondements de la connaissance dans 
des comportements dévoilants (tels que le sentiment et l’action), 
dont on a commencé par dire qu'ils ne sont pas de l'ordre du 
connaître. On prend ainsi dès l’abord une position fort ambiguë 
et on s’installe sur une pente qui mène aisément à l’une ou l’autre 
forme de ce subjectivisme qu'on veut à tout prix éviter. 

Au reste c'est ce qui explique l'accusation de fidéisme ou de 
volontarisme, dont Newman et Blondel, Jaspers et Marcel ont été 
si souvent l'objet. Nous avons essayé de montrer que cette accu- 
sation est imméritée, si l’on tient compte de l'intention générale 
et profonde qui anime ces auteurs, et si l’on remarque qu'il ne 
s’agit pas réellement d'un primat du sentiment, de l’action ou de 
la foi, mais d’un primat de l'existence concrète, considérée comme 
le lumen naturale primaire, c’est-à-dire comme la donnée signifiante 
originaire, à l'égard de laquelle le sentiment, l’action et la foi ne 
sont que des « existentiaux ». Cependant le fait demeure qu'une 
interprétation volontariste ou fidéiste des œuvres en question a été 
possible et reste encore possible, comme si elle y était en quelque 
sorte contenue en germe. Et la raison en est bien simple : c'est que 
parmi les « existentiaux » qui entrent dans la constitution de l’exis- 
tence, comme donnée significative originaire, comme lumen, le con- 
naître est traité en parent pauvre, puisque la connaissance n’est 
pas considérée comme un « existential » originaire, mais comme une 
manifestation dérivée de l'existence, manifestation qui, au lieu de 
nous installer existentiellement dans l'être, nous en éloigne plutôt. 
En quoi on aurait raison s'il était permis d'identifier la connais- 
sancé avec le concept entendu comme une eritité figée, mais c'est 
faux si le savoir prédicatif est porté par une intention cognitive ori- 
ginaire qui contribue à constituer l'existence comme telle. Mais alors 
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il faut poser un certain primat du connaître (au sens élargi du 
terme), qu'il s'agira de définir d'abord et de concilier ensuite avec 
le primat de l'existence et de l'être. Il nous semble que le Vom 
Wesen der Wahrheit de Heidegger constitue une tentative de ce 
genre, mais il nous semble aussi que pour réussir dans cette diffi- 
cile entreprise, les anciens également peuvent nous prêter leur con- 
-cours. Ne soutenaient-ils pas qu'il y a lieu de distinguer au sein 
de l'être-en-totalité en tant qu'il se dévoile et prend un sens pour 
nous, la sphère du verum et celle du bonum, sans qu'on soit obligé 
pour cela de scinder l'être — et la même chose vaut pour l’exis- 
tence — en deux secteurs qui se juxtaposent et s'excluent. Aux 
-yeux des anciens, la région de la vérité et celle de la valeur sont, 
l’une pour l’autre, tour à tour « englobées » et « englobantes » (7. 
Tel est, à notre avis, le sens de la vieille formule : « ens, unum 


verum, bonum convertuntur », formule qui mériterait d’être repensée 
à fond. 


La tendance qui porte la nouvelle philosophie à discréditer le 
concept, se manifeste encore d'une troisième et dernière manière, 
en réalité la plus grave de toutes. L’existentialisme, avons-nous dit, 
s'annonce comme une philosophie du concret, qui ne se contente 
pas seulement de prêcher le retour à l'expérience (en un sens 
élargi du terme), mais considère cette expérience comme l'unique 
accès au réel, à l'exclusion, semble-t-il, de la pensée conceptuelle 
et discursive. Rappelons-nous le texte de Marcel : « La preuve [ra- 
tionnelle de Dieu] est un moment dans une certaine éristique inté- 
- rieure » (*. Mais n'est-ce pas s’exposer au péril d’un nouvel empi- 
risme et courir le risque de ruiner par sa base une métaphysique 
de la Transcendance ? En effet un empirisme conséquent, fut-il 
un « empirisme supérieur », s'appuyant sur une expérience élargie, 
ne peut logiquement aboutir à l'affirmation de Dieu que s’il accepte, 
À la suite de Malebranche, une certaine intuition de Dieu, intuition 
qu'on dira « aveuglée » ou « aveuglante », mais qui demeure tout 
de même de l’ordre de la saisie intuitive, c'est-à-dire de l'appré- 
hension d’une réalité présente-en-personne. 


(3) Cela suppose évidemment que le comportement qui dévoile l'être comme 
verum et celui qui nous le donne comme bonum, soient également originaires et 
constituent ensemble cette unité synthétique qu'est l'existence humaine comme 
. existence ouverte sur l'être. 

(4) Du refus à l’invocation, p. 231. 
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Or, c'est une chose bien connue, l'intuitionisme conséquent 
conduit à des impasses. Ou bien il s’agit d’une intuition naturelle, 
ressortissant au lumen naturale qui nous est donné avec l'existence 
elle-même, mais alors Dieu perd sa Transcendance, il n'est plus 
l'au delà, le tout-Autre, il se confond finalement avec l'être-dans- 
son-ensemble. Ou bien l'intuition en question est d'ordre surnaturel. 
Mais c'est poser tout d’abord le problème épineux de la nature 
et de la valeur probante de l'expérience mystique, mais c'est aussi 
s’aventurer dans une nouvelle impasse. Car admettons un instant 
que l'intuition mystique puisse, dans certains cas privilégiés, apporter 
par elle-même une assurance inébranlable de l'existence et de la 
présence d'un Dieu transcendant. Nous aurions donc affaire à une 
épreuve de présence, qui présente un sens : à savoir de donner 
Dieu en personne. Il va de soi maintenant que ce sens doit être 
traduisible, dans une certaine mesure, en une affirmation authen- 
tique de Dieu, affirmation qui ne sera possible à son tour que par 
la médiation d'une idée authentique et universellement valable de 
Dieu, sinon l'intuition mystique retombe au rang d’une épreuve 
intérieure, singulière et ineffable, dépourvue de sens pour l’huma- 
nité et par conséquent sans valeur aucune pour la philosophie ‘”. 
Mais alors la question se pose : comment cette affirmation peut- 
elle signifier, d'une manière universelle et valable pour tous, une 
réalité transcendante, dont la majorité de l'humanité n'a pas fait 
l'expérience ? 

Cette absence d'une doctrine solide du concept, de l'affirmation 
et du discours constitue certainement le point faible de l'œuvre 
marcélienne, et pourtant celle-ci peut d'autant moins s'en passer 
qu'elle ne fait guère appel, dans la métaphysique de la Transcen- 
dance, à l'expérience des mystiques. Sans doute y a-t-il la théorie 
de la «réflexion seconde ». C'est par un procédé dialectique exis- 
tentiel, qui est comme une négation de négation, que, d’après 
Marcel, nous retrouvons le concret que l'analyse a commencé par 
nier. La réflexion seconde représente ce procédé, elle nous permet 
de reconnaître le mystère comme un «irrécusable existentiel ». 
Seulement on ne voit pas que le mystère, ainsi atteint, puisse être 


(#) Au reste la question pourrait se poser si, sans une certaine idée préalable 
et authentique de Dieu, l'épreuve mystique pourrait avoir un sens pour le 
mystique lui-même. L'expérience mystique se présente en effet comme une 
rencontre et une réponse, qui vient en quelque sorte «remplir» une question 
et une attente, encore qu'elle le fasse d'une manière qui dépasse toute attente. 
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autre chose que ce qui « résiste » en nous « à toute analyse », mais 
cela n'est pas encore Dieu. Si le retour au concret doit aboutir, 


comme Marcel le prétend « à la reconnaissance d'un irréductible 


[l'être incarné que nous sommes], mais aussi d'un au-delà de cet 
irréductible [Dieu] » 7° 


, il faut que la réflexion sur l'être-incarné 
nous conduise d'une manière ou d'une autre à l'affirmation de cet 


au-delà. Celle-ci n'est plus, à proprement parler, de l'ordre de 
l'expérience, mais de la conception affirmante. En d'autres termes 
si Dieu est vraiment le « Transcendant caché », le «tout Autre », 
le suprême Absent — encore que cette absence soit indiquée au 


sein même de notre existence et constitue son sens final — il faut 
bien qu'il y ait en nous le pouvoir de le viser intentionnellement, 
non plus comme une réalité donnée en personne, mais comme ce 
qui doit être affirmé à partir de l'expérience ". Une affirmation 
de ce type n'est plus, à moins qu'on ne joue sur les mots, « une 
affirmation que je suis », puisqu'elle porte sur un au-delà de ce 
que je suis : au-delà conçu et affirmé comme tel, plus exactement 
visé et affirmé à travers une attitude concevante, ou, comme disaient 
les anciens, à travers une « conceptio mentis ». 

Ce que nous venons de développer à propos de Marcel, vaut 
d'une façon générale, bien qu à des degrés différents, pour toute 
la phénoménologie existentielle telle que nous la trouvons élaborée 
jusqu'à présent. En affirmant le primat de l'expérience, ou, pour 


parler avec Merleau-Ponty, «le primat de la perception », elle 
s'expose au danger de conduire à un nouvel empirisme — tout 
différent sans doute de l’empirisme classique — ou, comme Sartre 


le dit, à un nouveau « monisme du phénomène » (), le mot « phé- 


nomène » devant être entendu ici au sens que la phénoménologie 


lui accorde ‘“‘. En d’autres termes, — comme on commence à s’en 


apercevoir de plus en plus — le problème central soulevé par la 


(6) Etre et Avoir, p. 255. 

(7) C'est en ce sens que saint Thomas interprète l'affirmation « Dieu ést ». 
Cette proposition ne signifie pas, dit-il, que nous comprenons l'être ou l'essence 
de Dieu: « Non possumus scire esse Dei nec ejus essentiam », mais nous com- 
prenons que la proposition « Deus est », que nous formulons à partir des créatures, 
doit être affirmée: « Scimus quod haec propositio quam formamus de Deo, cum 
dicimus, Deus est, vera est» ([2, q. 3, a. 4, ad 2). 

(3) L'être et le Néant, p. II. 

(%) Ce que nous venons de dire vaut spécialement pour Merleau-Ponty, vu 
que l'expérience perceptive est pour lui «ce qui fonde pour toujours notre idée 
de la vérité », moins pour Jaspers, vu sa théorie des chiffres, qui rappelle un peu 
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nouvelle philosophie est bien celui du passage du phénomène à 
son fondement transphénoménal, l'être, ou, ce qui revient au même, 
de la phénoménologie à la métaphysique. Ce problème est finale- 
ment celui de la réflexion et du rapport qui relie la connaissance 
réflexive ou spéculative à la vie irréfléchie ou antéprédicative de! 
la conscience °. 

Si nous retrouvons ainsi les conclusions de notre précédent para-| 
graphe, la chose n’a rien d'étonnant. En effet, les différentes ques-! 
tions que nous avons rencontrées au cours de ce long dialogue! 


avec la pensée contemporaine, envisagée dans ses principales ten-. 


dances, n'étaient que des variantes d'une seule et même question, | 


parmi toutes les questions que la philosophie se pose, la plus cen-! 


trale et la plus fondamentale : celle de savoir si l’origine empirique! 


de notre connaissance est conciliable, oui ou non, avec la possi-| 
bilité de transcender l'expérience vers une vérité transhistorique,| 
-métempirique et universelle. C'est bien le vieux problème de l'ex. 
périence et de la raison, au sens élargi du terme, qui était con-| 


stamment en cause. Le moment est venu de l'aborder de front et! 


de nous demander si, pour l’élucidation de ce problème, la tradition! 
aristotélico-thomiste peut nous être d’un certain secours. 


(À suivre). 
Albert DONDEYKE. 


Louvain. 


la connaissance par analogie des anciens, moins aussi pour le Heidegger de Vo 
Wesen der Wahrheit. 

(5) Ce problème du passage du phénomène à l'être du phénomène n'est 
pas seulement important pour la métaphysique, il l'est aussi pour la théologie} 
dont le propos est de réfléchir sur le mystère de foi à partir de la révélation 
- de. ce mystère. En effet la réflexion théologique ne peut se contenter de collec: 
tionner les données révélées. Ces données éparses renvoient vers un mystère 
global, le mystère de Dieu et de son amour rédempteur, appelé communément 
«le mystère de la grâce» ou « l'ordre surnaturel ». Il incombe à la théologie de 

- « penser », dans la mesure du possible, cette unité synthétique qu'est le mystère 
global, en partant des révélations partielles et convergentes (d'où la loi d« 
l’analogia fidei). C'est pourquoi la théologie est une œuvre de la raison élargie 
éclairée par la foi (Fides quaerens intellectum). Ceci explique l'appréhension 
constante de l'Eglise devant toutes les tentatives de la philosophie pour diminuer 
la capacité de la raison humaine et pour rétrécir le champ de la vérité. C'est 

. à notre avis, le sens profond de l'Encyclique « Humani generis ». 


| 
| 
| 


La fonction estimative 


dans l'induction empirique 


Depuis quelque temps, la philosophie des valeurs est à l’hon- 
neur. À la perception des « valeurs » on a affecté une nouvelle 
fonction de la conscience, la fonction estimative. Seulement, le 
désaccord est encore considérable parmi les « axiologues » qui cul- 
tivent cette nouvelle philosophie, sur ce qu’on doit comprendre sous 
ce nom de « valeur », employé d’abord en Economie, et qui a 
envahi peu à peu beaucoup de domaines jadis réservés encore à 
ce qu'on appelait la « connaissance » : aujourd'hui les problèmes 
« cognoscitifs » sont de plus en plus restreints, et les problèmes 
« estimatifs » occupent les places laissées vides dans les domaines 
éthique, juridique, esthétique et religieux. 

Il est aisé d'y reconnaître le champ classique de la bonté, de 
la justice, de la beauté et du culte religieux, prônés même aujour- 
d'hui comme valeurs par excellence. Il reste cependant réservé à 
la science toute pure de n'être que connaissante, et de n'avoir 
d'autre valeur que la vérité. Ceci doit se dire d’abord de la science 
par excellence qu'est la mathématique ; et ensuite de celles qui 
suivent ses traces et même essaient de s'y réduire depuis que la 
« physique mathématique » fit ses premiers pas, à l'époque déjà 
lointaine de la Renaissance. 

Or, c'est ici que, à mon avis, les esprits commencent à être 
en défaut. La confusion d'idées s’est infiltrée même dans le champ 
de la Mathématique, sous le couvert de celle de la terminologie. 
Les Mathématiciens nous parlent volontiers de « grandeurs », mais 
il est clair qu'ils ne peuvent pas employer ce mot dans son sens 
populaire. Une « grandeur » n'est pas une quantité (telle que la con- 
çoivent les mathématiciens) ni un nombre quelconque, mais une 
quantité ou un nombre « considérable », dont le contraire est une 
« petitesse ». Or, l'un et l’autre concept ne sont plus des idées de 
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réalité, mais de valeur et, partant, ne sont pas fonction de connais- 
sance mais d'estimation. Il y aurait, donc, un domaine de valeurs 
purement quantitatives — comme il y en a de qualitatives, telles 
que la bonté ou la beauté — ainsi qu'il y a une connaissance des 
réalités qualitatives et quantitatives, dont les dernières font l’objet 
de la Mathématique. La Mathématique est dans son droit en nous 
disant que la tour Eiffel a une hauteur de « 300 mètres », mais elle 
dépasserait son rôle en ajoutant qu'elle est « très élevée », aussi bien | 
que si elle nous disait qu’elle est « très élégante ». Et cette condition 
de valeur quantitative peut être relevée tout au long de la quanité 


continue ou discrète. À) Dans la quantité élémentaire, a) statique, | 
la « grandeur » est une valeur de quantité continue, alors que la | 
« multitude » l’est de la quantité discrète ; b) dynamique, la « rapi- 


dité » est une valeur du mouvement ou quantité continue (de là | 
l’'équivoque d'appeler « vitesse » en Physique un mouvement quel- | 
conque), et la « fréquence » est une valeur de répétition ou quan- 
tité discrète. B) La « complexité » est une valeur des objets com-| 
posés de beaucoup d'éléments. C) On peut même étendre ce concept | 
de valeur quantitative à la causalité elle-même : ainsi, quand nous | 
disons d’un agent quelconque qu'il est « très fécond », sans préciser | 
en quoi. Il est aisé de remarquer que cette terminologie est fami- 


lière aux hommes de science — mathématiciens et physiciens —| 
et ils l'employent peut-être (ou, du moins, prétendent l’employer) 
dans un sens purement « positif » ; mais il n'en est pas moins vrai 


que son sens usuel et populaire est plutôt « estimatif », et le langage 
scientifique s’en ressent trop souvent. 

À. Or, il est un domaine — et avec lui, j'entre dans mon sujet | 
— où cet appel au sens estimatif est de rigueur ; c’est celui de la | 
Statistique. La Statistique vient de ce que, dans le réel, il n'y pas 
deux parties ou deux individus qui soient absolument égaux : nil 
deux feuilles d'arbre, ni deux gouttes d’eau, ni deux grains de 
sable. C'est pour cela que l'appréhension du réel — à moins qu'on 
ne la fasse par une perception ou intuition directe de chacun de: 
ses éléments, ce qui rendrait le réel pratiquement inutilisable — 
réclame une comparaison entre deux unités semblables, pour en 
extraire ce qu'elles ont de commun, aussi bien que de différent,. 
au point de vue de la quantité. Ainsi, pour la taille humaine. Tous 
les hommes en ont une, mais pas deux la même : alors on se 
demande : |) quelle taille possèdent les hommes d'un même âge 
dans une région déterminée (statistique de la quantité continue) 


. 
L 
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2) combien d'hommes y a-t-il dans cette région à participer d'une 
taille approximativement la même (statistique de la quantité discrète). 
Cette différence entre deux réalités ne les concerne pas seulement 
en tant que telles, mais aussi en tant qu'objets de notre expérience : 
il n'y a pas deux expériences qui, rigoureusement parlant, donnent 
le même résultat pour le même sujet, encore moins pour des sujets 


_différents ; l'équation personnelle du sujet à l’objet est d'une variété 


dont les différences, si minimes soient-elles, n'en sont pas moins 
réelles. Le « calcul infinitésimal » s'occupe justement de préciser 
autant que possible ce double coefficient des variations du réel, 
dans son double aspect purement objectif et objectivo-subjectif. 

Or, |) dans la comparaison entre les éléments individuels du 
réel, on ne peut pas prétendre en épuiser la série : on doit se 
borner à un « certain nombre » d'unités choisies plus ou moins arbi- 
trairement. 2) Même pour ces unités, les résultats numériques ob- 
tenus ne se laissent pas manier pratiquement s'ils restent attachés 
à chaque cas individuel dont ils ont été tirés. 3) Alors on s'applique 
à en extraire un nombre appelé « terme moyen », qui n’a peut-être 
été réel dans aucun cas, mais qui représente le nombre « autour 
duquel » se groupent (avec des déviations plus ou moins marquées) 
tous les cas observés : ce «terme moyen » est le quotient de la 
division de la somme des résultats obtenus dans ces cas par le 
nombre des cas eux-mêmes. 4) Enfin, l'esprit humain vient à quanti- 
fier estimativement — en l'appelant grand ou petit — ce « terme 
moyen » qui déjà n'avait d'un « nombre exact » que l'apparence. 
5) Si la quantité continue, variable d'un individu à l’autre, devient 
un «terme moyen » estimable plutôt que dénombrable, il en est 
de même de la quantité discrète ou « majorité » d'individus qui 
en participent, en face des « minorités » de ceux qui s'en éloignent 
par défaut ou par excès. Alors, on appelle « normal » un individu 
appartenant à cette « majorité », alors que les « minorités » qui s'en 
écartent sont des « anormaux », soit par défaut (« infranormaux ») 
ou par excès (« supranormaux »). Du reste, rien de mathématique, 
mais seulement d'estimatif, dans la démarcation de ces catégories. 

Ainsi, si l'on veut enregistrer statistiquement le phénomène de 
la pluie, dans un pays et une période déterminés : |) on la mesure 
à des endroits fixés, au double point de vue du nombre de fois 
qu'il a plu, et de la quantité d'eau tombée ; 2) on en extrait le 
« terme moyen » ; 3) on finit par « apprécier » ou « estimer » ce 
pays comme pluvieux ou sec. Cet ordre peut être inverti : si nous 
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entendons quelqu'un parler d'un pays comme étant « pluvieux », 
nous lui demanderons le nombre de foix qu'il y pleut, ou la quan- 
tité d'eau tombée, et il nous répondra par un nombre approximatif : 
« environ » ou « à peu près » tel nombre ou telle quantité. Nous 
sommes déjà en pleine « fonction estimative » du réel. 

B. Mais la Statistique n'est encore que la préambule de la. 
Science empirique. Celle-ci ne consiste pas seulement à enregistrer 
des faits observés et les mesurer plus ou moins « estimativement », 
mais à les réduire à des lois, c'est-à-dire des coexistences ou des 
séquences uniformes, auxquelles ils obéissent universellement. Ce 
passage des faits à leur loi s'appelle déjà induction. Il y a certes 
une induction même dans le domaine mathématique : de la simple 
intuition d'une droite comme étant la ligne la plus courte entre deux 
points, je peux passer à cette proposition : « la ligne droite — et 
non plus cette ligne droite — est la plus courte entre deux points ». 
Mais cette transition serait plutôt une induction intellectuelle ; je 
n'aurais pas le même droit, p. ex., d'affirmer que la neige ne tombe 
que pendant la nuit, parce qu'il était nuit la seule fois que je l’ai 


vu tomber : ceci s'appellerait une induction empirique, qui comporte | 
une méthodologie beaucoup plus compliquée dont nous devrons | 


suivre les étapes. 


Ï. I] y a une branche des Mathématiques, appelée Calcul des 
probabilités, qui détermine la probabilité qu'a un événement, pos- 


sible parmi d’autres, de se réaliser en ne tenant compte que de 


l'aspect quantitatif : ainsi, la probabilité qu'a un dé de six faces 
(un cube) de tomber sur l’une d'elles, ou que d’une urne contenant 
une vingtaine de boules, vienne à sortir le numéro 12. La proba- 
bilité se définit par un nombre fractionnaire, dont le numérateur 
contient les cas favorables, et le dénominateur les cas absolument 
possibles : ainsi dans les questions proposées ci-dessus, le cube 
aura |/6 de probabilité de tomber sur la face numéro 4 : la boule 
numéro |2 aura 1/20 de probabilité d'être tirée de l'urne. Remar- 
quons ici un premier aspect de la question qui échappe à une 
mesuré exacte et se prête plutôt à une mesure estimative : c’est 
la notion de probabilité elle-même, notion intensive plutôt qu’ex- 
tensive, et partant d'une quantification bien différente de celle qui 
est familière aux mathématiciens dans d’autres domaines. 


IL. Or, quand on soumet à l'épreuve empirique des formules) 
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semblables, il ne faut pas s'attendre à ce que les choses se passent 
strictement comme elles ont été calculées, c'est-à-dire que le dé 
jeté en l'air vienne tomber successivement sur chacune de ses faces 
dans le même ordre. Il y a là des facteurs nouveaux dont les mathé- 
maticiens ne tiennent pas compte dans leur calcul ; tel est le jet 
lui-même par la main de l'homme, extrêmement variable dans ces 
- démarches motrices. Tout de même, les mathématiciens prétendent 
— et l'expérience confirme leur prévision — que, à la longue, les 
résultats s'approcheront de plus en plus du calcul, c'est-à-dire qu’au 
bout d'un grand nombre d'expériences — loi appelée des grands 
nombres par Poisson, basée sur les théorèmes de Bernouilli — le 
calcul et l'expérience du réel viendront pratiquement à coïncider. 
Nous voici devant un nouveau coefficient d'estimation, celui des 
« grands nombres » que les mathématiciens en tant que tels n’ont 
pas qualité pour définir. Ils peuvent tout au plus suggérer que le 
nombre d'expériences à réaliser pour vérifier les prévisions du cal- 
cul des probabilités, sera proportionnel à celui des possibilités en 
Jeu : ainsi il en faudra davantage pour savoir de quel côté tombera 
un icosaèdre que pour savoir de quel côté tombera un cube. 


III. Mais le problème de la probabilité d'un événement parmi 
plusieurs également possibles, tel qu'il est posé par les mathémati- 
ciens, est doublement abstrait. D'un côté, les possibilités en jeu 
sont limitées : dans les exemples cités, six pour les faces du dé 
et vingt pour les boules de l'urne. D'un autre côté, on ne tient 
compte que des aspects ou facteurs quantitatifs d'un tel événement 
par rapport à d’autres. Or, dans la réalité, chaque élément est en 
un certain sens solidaire de tout le reste, même en acceptant qu'il 
puisse y avoir des systèmes autonomes dans l'ensemble du monde. 
2) Surtout, il n'est pas démontré que le dynamisme du monde 
n'obéit qu'à des dimensions quantitatives, et que les directions qua- 
litatives n'y ont rien à voir. Justement, dans le premier des exemples 
posés, s'il est vrai qu'un dé lancé en l'air a une chute variable 
quant à la face sur laquelle il tombe, il n'est pas moins vrai qu'il 
tombe toujours ; ce qui n'arrive pas, par exemple, avec un globe 
qui, lui, ne peut « tomber ». Comment découvrir et appliquer tout 
cela ? Voilà à quoi s'applique proprement l'induction appelée 
empirique. 


JV. Remarquons d’abord que les vérités dites physiques sont 
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essentiellement irréductibles aux mathématiques, même quand on 
fait appel, pour les premières, à des nombres de mesure d'une 
quantité quelconque. Ainsi : |) Quand nous disons que le diapason 
vibre à raison de 435 vibrations par seconde, nous énonçons une 
loi qui, toute quantitative qu'elle semble, ne relève pas des Mathé- 
matiques, la quantité enregistrée n'étant pas déterminée par une 
autre antérieure, mais par la structure qualitative du diapason. 2) Si 
nous ajoutons qu'à cette vibration correspond la qualité acoustique 
d'un la naturel, nous établissons un rapport encore plus nettement 
qualitatif que le précédent entre une structure mécanique déter- 
minée et une pure qualité également déterminée. 3) Dans l’un et 
l’autre cas, il faut faire appel à l'expérience pour trouver cette 
relation qui n’est pas une relation absolument nécessaire comme 
celle d’un théorème, mais d’une nécessité que j'appellerais « fac- 
tuelle » ou de fait, propre aux lois de la Nature. 4) Une fois trouvée 
cette relation non seulement pour le la, mais pour toutes les autres 
notes de la gamme musicale données par des instruments d'un 
timbre différent, la Mathématique peut prévoir les résultats de 
sonorité de tout un orchestre ou d’une symphonie aussi compliquée 
qu'on le voudra. Ceci n'est pas, comme on dit souvent, une « ré- 
duction » de la Physique à la Mathématique, mais une « appli- 
cation » de la Mathématique à une donnée de la Physique. 


V. Pour déceler les relations non purement quantitatives entre 
les êtres du monde physique, il y a une technique méthodologique 
dont on connaît les moments, qu'il sera utile de rappeler : ‘ 

(1) La question est de savoir l° si entre les phénomènes de 
ce monde physique il y a des coexistences et des séquences uni- 
formes et partant universelles, que l’on désigne du nom de lois ; 
2° s'il en est ainsi, quelles sont les coexistences et les séquences 
de ce genre qui correspondent à tel phénomène ou groupe de phé- 
nomènes déterminés. 

1) On répond provisoirement par une hypothèse à vérifier. 

2) On procède à la vérification de l'hypothèse formulée, et cela 
par les méthodes inductives bien connues de présence, d'absence 
ou des degrés (selon la terminologie de Bacon) ou des concordances- 
différences et variations concomitantes (dans celle de Stuart Mill) 
appliquées par voie de simple observation ou d'expérimentation. 

3) Une fois l'hypothèse vérifiée dans les cas observés ou expéri- 
mentés — c'est-à-dire dans l’ordre réel — il suffit d'en faire abstrac- 
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tion pour « idéaliser » la conclusion et en faire un énoncé à caractère 
universel. 

Soit, comme fait à expliquer, une maladie : il s'agit de savoir : 
|) en quoi elle consiste (diagnostic) : 2) d'où vient-elle (étiologie) : 
3) où elle aboutit (pronostic). C'est tout le « savoir et prévoir » positif 
d'Auguste Comte nécessaire et suffisant pour l’« agir » (traitement). 
-Bornons-nous au second point (étiologie). On peut faire l'hypothèse 
que cette maladie est le produit : a) soit d'antécédents intérieurs 
à l'organisme du malade et à son fonctionnement (tare constitu- 
tionnelle ou héréditaire) ;: b) soit par des antécédents extérieurs à 
lui : d’un caractère mécanique (contusion), physique (refroidisse- 
ment, insolation), chimique (intoxication), biologique (infection) et 
même psychique (psychasténie) ou social (suggestion). On a ainsi 
l'air d'avoir épuisé les hypothèses possibles d'explication. Mais dans 
chacune des directions mentionnées, quel abîme sans fond de pré- 
cisions possibles ! Et quelle série innombrable de combinaisons pos- 
sibles entre elles ! L'homme de science y fait un choix plus ou 
moins conduit par une « vraisemblance » à son tour inspirée de 
ses connaissances antérieures, le tout imprégné d'une « fonction 
estimative » du degré de probabilité assez « aprioristique » de l'hy- 
pothèse caressée. Reste toujours, cependant, pour affirmer la vali- 
dité de cette hypothèse, la nécessité de la vérifier par les faits. 

(2) Or, ces faits nous donneront des résultats concordants ou 
discordants avec l'hypothèse, c’est-à-dire positifs dans le premier 
cas, négatifs dans le second ; et même — ce qui est le cas courant 
— mixtes de l’un et l’autre signe. 

a) Dans le cas de résultats positifs — c'est-à-dire en accord avec 
l'hypothèse proposée — il reste toujours la grande question de 
l'induction empirique, celle du nombre limité des cas vérifiés par 
rapport avec la portée universelle de la loi. Comment prétendre à 
une loi universelle à base d’un nombre limité de faits ? Comment 
admettre, en bonne logique, qu'il y ait dans la conclusion (loi) plus 
que dans les prémisses (faits) ? À mon avis, la seule justification 
de cette prétention se trouve justement dans le calcul mathématique 
des probabilités. Si l'expérience, entre des faits en présence, té- 
moigne d'une fréquence de connexion qui dépasse celle qui serait 
explicable par leur seule considération quantitative et numérique, 
il est évident qu'il faut faire appel, pour expliquer cette fréquence, 
à quelque principe qualitatif ou tendentiel inhérant aux faits eux- 
mêmes vers une direction déterminée. Mais il reste toujours deux 
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choses à faire pour l'interprétation des faits, l'une préalable, l'autre! 


postérieure aux faits eux-mêmes. 

Il s'agit avant tout de préciser mathématiquement, quel serait 
le nombre de coïncidences à attendre de par le seul aspect quan- 
titatif des faits. Or cette prétention, aisée à satisfaire dans le cas 
d'un dé à six faces ou d'une urne à vingt boules, ne l'est pas du 
tout devant l'énigme d'une maladie, en rapport avec tout le monde 
environnant le malade, et avec son milieu intérieur non moins com- 
pliqué que l'extérieur. Il ne reste qu'à se fier au sens « prudentiel » 
du savant qui est la forme plus élevée de la « fonction estimative ». 

Une fois l'expérience achevée, ou plutôt au cours de celle-ci, 
c'est encore à la « prudence » de l’observateur ou de l'expérimenta- 
teur que revient la tâche de se demander si et dans quelle mesure les 
résultats uniformes constatés sont suffisants pour éliminer l'hypothèse 
du hasard et autoriser celle de la causalité (au sens phénoménal 
du mot) ; c'est-à-dire si le nombre des expériences pratiquées est 
déjà le « grand nombre » considéré à la suite de Bernouilli comme 
devant s'approcher de celui prévu par le calcul des probabilités en 
tenant compte uniquement de l'aspect quantitatif des phénomènes. 
Si, en effet, le nombre d'expériences est déjà ce « grand nombre », 


mais que ses résultats dépassent « notablement » les coïncidences | 


admissibles par le calcul, il est logique d'en appeler à autre chose. 
Mais, tout cela est bien loin de l'exactitude mathématique, et tout 


imprégné du sens « estimatif » de la quantité discrète (abondance | 


ou fréquence), qui a toujours le « dernier mot » dans la question. | 
b) Le cas des résultats positifs ou concordant avec l'hypothèse | 
est plutôt rare : le plus souvent ces résultats, même en étant la 


« majorité », ne manquent pas de faire contraste avec les négatifs 
ou discordants, en face desquels on se sent tenté d'abandonner 
l'hypothèse formulée et de la remplacer par une autre. Cependant, 
il ne serait pas logique de le faire avant d'éliminer les explications 
possibles des résultats négatifs, qui ne sont pas toujours de nature 
à annuler la valeur démonstrative des autres. Ainsi, a’) une cause 
authentique peut ne pas produire son effet : |° parce qu'elle est 
dans ce cas insuffisante au double point de vue qualitatif et quanti- 
tatif ; 2° ou parce qu'elle est neutralisée par d’autres causes anta- 
gonistes. b') Un effet ne persiste pas, s’il est transitoire, une fois 
sa cause permanente disparue ; contrairement à ce qui arrive à un 
effet de par lui-même permanent, malgré la disparition de sa cause 
transitoire. c’) Causes et effets peuvent aussi être disjonctifs, dans 
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ce sens qu'un même effet peut se produire par des causes diffé- 
rentes ; et il ne serait pas requis pour expliquer la présence d'un 
effet déterminé, de faire appel à telle cause aussi déterminée, si 
dans le cas en question il était produit par une autre. Il en est de 
même pour les causes (par exemple, libres) produisant disjonctive- 
ment leurs effets. d’) Enfin, il peut se faire que la cause ou l'effet 
supposés soient tels de fait et même existent dans les cas observés, 
_ mais qu'ils ne soient pas visibles pour l'observateur, ce qui l'induit 
à nier ou ignorer leur existence. 


Dans tous ces cas, et une fois prise en considération — toujours 
sous la dictée de la « prudence » estimative — la possibilité de 
les expliquer par l’une ou l’autre des manières que nous venons 
d'indiquer, il n'y a qu’à éliminer une telle hypothèse, et de même 
en cas de répétition des faits en nombre assez considérable pour 
confirmer la première hypothèse malgré les exceptions qui semblent 
la démentir ; à moins qu'il ne soit possible (ce qui serait le mieux) 
de donner une explication positive de ces exceptions. Ainsi, dans 
le cas proposé d'une maladie : |) la résistance d'un organisme 
(immunité) peut expliquer qu'il ne tombe pas malade, alors que 
d’autres le deviennent dans les mêmes conditions externes que lui. 
2) Peut-être cette résistance serait-elle vaine devant une aggression 
ou infection plus forte. 3) Un symptôme déterminé (p. ex. la fièvre) 
peut l'être de maladies bien variées et n'autorise pas de par lui- 
même à l’attribuer à l’une d’entre elles. 4) On a passé des siècles 
à ignorer l'origine des maladies infectieuses, ne soupçonnant pas 
même l'existence des microbes invisibles qui les produisent. Et 
bien, au fur et à mesure que le processus explicatif se complique, 
la qualité et même la vertu de la prudence chez l'investigateur — 
fonction de sa conscience estimative — devient de plus en plus 
nécessaire et son ampleur de vues doit être de plus en plus vaste. 


VI. Tout ce processus est couramment connu sous le nom d’« in- 
duction empirique ». On y passe de l’ordre réel à l'ordre idéal, 
dans ce sens que, l° on y constate des rapports d'uniformité entre 
les phénomènes du monde physique en un certain nombre de cas 
suffisant pour ne pas considérer lesdits rapports comme des coïnci- 
dences purements fortuites ; 2° on érige ces rapports en universels, 
et cela en les abstrayant des cas concrets où on les a constatés 
et en les formulant comme des vraies lois de la Nature. Il reste 
le processus inverse d'application de ces lois à de nouveaux cas 


gun 
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concrets inobservés et inexpérimentés, sous la garantie de l'univer- 
salisation déjà obtenue. Dans les traités de Logique ou de Métho- 
dologie, on considère cela comme un processus « déductif », de 
passage de l'abstrait au concret, de l’universel au particulier. Pour 
ma part, je préfère réserver le mot « déduction » aux transitions 
qui ont lieu à l'intérieur de l'ordre idéal, de l’universel ou de l'uni- 
versel générique au particulier spécifique. Quant à « l'application » 
proprement dite de l'universel (générique ou spécifique) au singulier 
ou individuel inédit, je le désigne du nom de réduction et de celui 


de méthode réductive celle qui l'emploie. - | 


a) Il y a, en effet, à prendre dans cette méthode des précau- 
tions qui ne sont pas nécessaires dans la déduction proprement dite. | 
Tous les hommes de science appliquée le savent, et personne d’entre | 
eux ne se hasarderait à donner pour vrai le contenu d'une loi dans 
un cas réel sans tenir compte des possibilités déjà énumérées qui, 
dans le processus d’induction, expliquent les « cas négatifs », tout 
en maintenant l'hypothèse qui, au premier abord, semble contredite 
par eux. Ici, de même, une loi universelle peut manquer, au moins 
apparemment, d'être appliquée : a) parce que, dans le cas concret | 
en question, une cause est contrecarrée par l'obstacle d'une force 
supérieure ; b) parce qu'un effet réellement produit a disparu sous 
l'action du temps ; c) parce qu'un effet a été produit par une des 


| 
| 
| 
| 


qu'une cause a produit un seul de ses effets possibles, dans les. 
cas de causalité disjonctive ; d) parce que, la cause ou l'effet étant 
réellement présents, ils sont inapparents. De là, par exemple, pour. 
un médecin, la différence entre une « maladie » et un « malade », 
la première abstraite, le second concret au double point de vue 
du diagnostic et du pronostic à formuler, et par là du traitement 
à suivre. De là aussi, pour un architecte ou un ingénieur, l'inspection 
de la réalité avant d'entreprendre une œuvre quelconque. De là, 
pour un météorologue, la difficulté de prévoir le temps malgré la 
connaissance des facteurs qui y interviennent mais dont la résultante 
peut être si variable. Et ainsi de suite. Et bien, dans tous ces do- 
maines de Science appliquée au réel, la « prudence » que nous: 
faisions valoir pour formuler les conclusions inductives de la Science 
pure est encore exigée avec plus de rigueur. 

b) Outre ces précautions il faut tenir compte, dans la méthode 
« réductive » de la Science appliquée au réel, de l'imperfection des 
réalités individuelles auxquelles on a à faire, qui ne sont que des. 


causes capables de le produire, mais pas par d’autres : de même 
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| TR | 
«approximations » plus ou moins grossières de leur définition idéale, 
: qui en sont des « concepts-limites ». Les physiciens le reconnaissent, 
-p. ex. pour les gaz, dont ils nous assurent qu'il ny en a pas qui 
suivent strictement la loi de Mariotte : mais on peut en dire autant 
des autres états de la matière — solide ou liquide — et en Chimie 
| des corps que la Nature nous offre rarement, si jamais elle les offre, 
à «l'état pur ». Encore un nouveau domaine où l'estimation du 
degré de « pureté » des réalités physico-chimiques vis-à-vis de leurs 
définitions idéales se donne libre cours. 

c) Enfin, le retour vers le réel des lois idéales se caractérise 
surtout par une condition basique : c'est la coïncidence, dans l’Es- 
| pace et dans le Temps, des « con-causes » nécessaires pour produire 
un effet, ou de ces causes et des obstacles qui pourraient les neutra- 
 liser. Or, cette coïncidence dépend à son tour de la « distribution » 

réelle de ces causes et de ces obstacles dans l'Univers et au cours 

de ses transformations : c'est pourquoi il faut tenir compte, p. ex. 
_ pour les prédictions du réel en vertu des « lois scientifiques », des 
« lois statistiques » qui règlent la distribution susdite — à la fois 
condition et conséquence de l'exercice de la causalité — dont nous 
avons commenté déjà le caractère estimatif. Les lois « idéales » 
de la Nature ne sont que conditionnelles ; leur « réalisation » dépend 
de la « position » des causes et « l'absence » des obstacles auxquels 
ils se rapportent : ainsi, il est certain que si, par un temps de pluie, 
au mois d'août et dans nos régions tempérées, la température vient 
à descendre à 0°, il neigera ; mais il est bien douteux que cette 
condition se trouve posée. 


VII. Il est fréquent d'admettre plus ou moins ces points de 
vue, mais en les supposant bornés à la recherche des connexions 
causales entre les objets ou phénomènes physiques, et pas appli- 
cables à la perception ou « intuition » de l'un d'eux considéré isolé- 
ment par un sujet (cas de la « perception sensible »). Mais il est 
clair que, si l'homme est exposé à des sophismes dans l'interpré- 
tation des rapports entre les faits physiques, il ne l'est pas moins 
à des illusions dans la perception de chacun d'eux. Cette perception, 
en éffet, est assujettie à des lois psycho-physiologiques, de façon 
à ce que 1) la répétition des faits de perception entre pour beau- 
coup, par voie de contraste d'expériences sensibles et imaginatives, 
dans l’objectivité de la perception elle-même. 2) Cette objectivité 
peut être travestie par des causes analogues à celles qui altèrent 
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© l'apparence causale entre les objets eux-mêmes. On ne peut donc 
pas négliger les facteurs estimatifs dans une perception estimée nor- 
male, facteurs qui élimineraient des perceptions anormales, avant 
d'y préter une adhésion sans réserves, qui sera partant une adhésion 
« prudentielle ». 

La perception sensible a comme complément la production | 
motrice, par laquelle on passe de l'attitude théorique propre à la! 
perception à celle pratique de la production : cela nous ouvre déjà |: 
les perspectives de la Technique, au delà de la Science même appli- | 
quée qui reste encore théorique : ainsi le « pronostic » d'une ma- 


ladie n'est pas encore son « traitement », mais la prévision de ce? 
qu'elle va devenir si l’agent humain n'y intervient pas. La Tech. Ù 
nique comprend : |) la perception d’une réalité présente ; 2) la pré- h 
vision de ce qu'elle deviendrait si on la mettait dans de telles ou 
telles conditions ; 3) la mise de cette réalité, moyennant nos mouve-! 
ments musculaires, dans les conditions susdites. Une activité — 
p. ex. celle d’un pianiste ou d’un violoniste, ou bien d'un sculpteur! 
— aborde son objet à travers ces trois moments, et dans chacun! 
d'eux met à l'épreuve non seulement son habileté musculaire, mais! 
aussi sa discrétion « estimative » dans le choix des mouvements à 


réaliser et des effets à en attendre. 


La conclusion d'ensemble de toutes ces considérations serait 
que notre connaissance du monde physique est plutôt capable d'une: 
certitude morale. La « prudence », en effet, que nous avons sou- 
lignée à plusieurs reprises comme nécessaire à une telle connais- 
sance, est toujours une vertu morale, aussi bien quand elle s'ap- 
plique à régler notre pensée que lorsqu'elle veut nous dicter une 
norme de conduite. Evidemment, cette certitude se base sur des 
faits physiques, mais, dans leur reconnaissance comme objectifs: 
et en rapport objectif entre eux, de la part d'un sujet exposé à: 
tant d'insuffisances et de déviations dans cette reconnaissance, il 
y a beaucoup de moral. Cette conclusion est peut-être de nature: 
à déconcerter certains hommes de science, tout pénétrés de « l'in- 
faillibilité » de leurs méthodes et conclusions, et aussi certains phi- 
losophes absolutistes à l'excès ; mais elle me semble imposée par 
l'analyse des conditions réelles de la connaissance humaine ; je veux 
dire de l’homme réel que nous trouvons dans cette planète, et non 
pas d'un homme idéal susceptible d'une définition ‘abstraite, celui 
qui est le plus familier aux philosophes. La certitude « absolue » 
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— dont nous rêvons, même pour le monde physique — est attri- 
buable à cet homme idéal ; celle de l'homme « réel », pour ce qui 
regarde l’ordre physique, n'en est qu'une approximation plus ou 
moins rapprochée selon les sujets et les circonstances où elle se 
produit. Cette certitude plutôt « relative » à ces sujets et ces cir- 
constances, tout en laissant à désirer au point de vue théorique, 
ne manque pas d'être suffisante dans la pratique de la vie. En 
un mot, l'induction empirique, qui est à la base de notre connais- 
sance du monde physique, est en fonction, non seulement du recen- 
sement statistique des faits dont il est composé et de leurs rapports, 


mais aussi de l'estimation que mérite la fréquence de ceux-ci en 
vue de les ériger en lois. 


J. ZARAGUETA BENGOECHEA. 


Madrid. 


Note de la Rédaction 


L'étude que l’on vient de lire du professeur ]J. ZARAGUETA, | 
celle du professeur A. CHURCH que nous publions ci-après, ainsi | 
que celle de M. ]J. LADRIERE que nous publierons dans notre | 


prochain numéro, étaient destinées toutes trois à figurer, à côté ï 
d'articles de MM. E. W. Beth, À. Borgers, H. B. Curry, M"* P. Des- | 
touches-Février, MM. J.-L. Destouches, K. Dürr, J. C. C. McKinsey, | 
A. G. M. van Melsen et W. V. O. Quine, dans le fascicule spécial | 
que la revue Synthese, de Bussum (Pays-Bas), a voulu consacrer! 
au soixantième anniversaire de notre éminent collaborateur, M. le: 
professeur R. FEYS (Synthèse, vol. VII, 1948-49, n° 6-A, paru er ! 
1950). Des difficultés techniques ont amené la revue Synthese à! 
renoncer à la publication de ces trois études. La Revue philoso- |! 
phique de Louvain s’est empressée de les accueillir, heureuse de! 
pouvoir ainsi s’associér à l'hommage rendu par un groupe de logi-| 
ciens contemporains à un de ses plus dévoués collaborateurs. | 

Nos lecteurs philosophes nous sauront gré, peut-être, d’attirer! 
leur attention sur l’intérêt philosophique qui s’attache au problème! 
de la décision, dont l’éminent professeur de Princeton, M. A. Church, | 
nous donne ici un précieux exposé d’ensemble. Ce problème con-! 
cerne les divers formalismes (tant logiques que mathématiques). 
Il consiste à savoir s’il existe une méthode générale et « effective ») 
capable de « décider », pour toute expression correctement con-!: 
struite selon la syntaxe d’un calcul donné, si cette expression est! 
démontrable ou non dans les limites de ce calcul. En termes approxi-: 
matifs, lorsqu'il s’agit d’un calcul logique, existe-t-il une méthode: 
effective de solution pour tout problème de logique formulable! 
dans un calcul donné ? On serait porté à croire que cela est tou-- 
jours possible. En réalité, le problème de la décision a été résolu! 
pour le calcul des propositions (inanalysées), c’est-à-dire pour l’en-: 
semble des lois des propositions comme telles, propositions où! 
l'analyse n’est point poussée jusqu’à des éléments qui ne seraient 
plus eux-mêmes des propositions. Il a été résolu aussi pour lai 
logique de certaines propositions de structure assez simple, à savoir 
celles où n'interviennent que des prédicats non-relatifs et des géné-. 
ralisations d'objets. Mais M. Church a démontré en 1936 qu’il est 
impossible de trouver une méthode générale de décision applicable: 
à toutes les affirmations générales où interviennent des prédicats de 
relation (et des généralisations d’objets). Toutefois des méthodes 
partielles de décision peuvent être trouvées pour certaines familles 
particulières d'expressions de ce domaine. Les progrès de la re- 
cherche sont ici fort rapides et constamment de nouvelles familles 
d'expressions viennent s'ajouter à celles qui sont déjà reconnues 
décidables. Dans le bel exposé que nous avons l’honneur de publier 
ici, M. Church nous donne une vue d’ensemble des résultats acquis 
à ce jour sur cette importante question. 


Special Cases of the Decision Problem 


Functional calculus. To facilitate the statement of results about 
the decision problem, we shall adopt a particular formulation of 
the pure functional calculus of first order, as follows. (AÏl of the 
results treated, however, may easily be restated so as to apply to 
other formulations.) 

There is one primitive propositional constant f (falsehood), one 
primitive sentence connective D (material implication), and two 
primitive quantifiers, the universal and the existential quantifier ‘. 

Às individual variables we use x, y, z, x,, ... : as propositional 
variables, p, q, r, ps, .… ; and as n-ary functional variables, Fr, Gr, 
Hr, Fo, .…. The superscript n after a functional variable may, how- 
ever, usually be omitted without any danger of misunderstanding. 

Where a is any individual variable, we use (a) as universal 
quantifier and (Ea) as existential quantifier. 

An elementary well-formed formula either consists of the pro- 
positional constant f standing alone, or consists of a propositional 
variable alone, or has the form f(a,, a, ., a,), where f is an 
n-ary functional variable, and a,, a;, ..., a, are individual variables 
(not necessarily all distinct). À well-formed formula is an expression 
built up in the usual way by means of the connective © and the 
quantifiers from elementary well-formed formulas. And the ele- 
mentary well-formed formulas thus used in building up a well- 
formed formula are called its elementary parts. 

Hereafter we shall use the abbreviations, « wff » for « well- 
formed formula », and « wf » for « well-formed ». 

As already illustrated, we use bold letters in the rôle of syn- 
tactical variables, bold small letters (as a, b) standing for variables 
of the object language, and bold capital letters (as À, B) for wffs. 

If (a)A or (Ea)A occurs as a wf part of a wff L, then that 


@) For our present purpose it is more convenient to treat both quantifiers 
as primitive. 
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‘particular occurrence of the wff A in L is called the scope of that 
particular occurrence of the quantifier (a) or (£a). All occurrences 
of an individual variable a in a wf part (a)A of (Ea)A of a wff L 
are called bound occurrences of a in L ; and all other occurrences 
of. a in L are called free occurrences. All occurrences of proposi- 
tional and functional variables are free occurrences. The bound 
variables of L are those (individual) variables which have bound 
occurrences in L, and the free variables of L are those variables | 
which have free occurrences in L. | 
À particular occurrence of a wff P as a wf part of a wff Lis 


called an occurrence as a P-constituent in L if it is not within the | 


scope of any quantifier in L, and P does not have the form, either ; 
of an implication [A D B]or of the constant f standing alone. And| 


the P-constituents of L are those wffs which have occurrences as | 
P-constituents in L ©. | 

We shall speak in the usual sense of validity and satisfiability 
of wffs. These notions are capable of a precise syntactical definition, | 
by a method due to Tarski ”. But we content ourselves here with | 


the following brief statement. If a particular non-empty domain D) 
is taken as the range of the individual variables, then the range 
of the n-ary functional variables is to consist of all n-ary propo-| 
sitional functions over this domain, and the range of the propo-| 
sitional variables is to consist of the two truth-values, truth andl 
falsehood. (The value of the constant f is always to be the truth-! 
value falsehood.) Upon taking the ranges of the variables in this; 
way, a Wff is said to be valid in the domain D if it has the value: 
truth for every system of values of its free variables, satisfiable ini 
the domain D if it has the value truth for at least one system of! 
values of its free variables. À wff is said to be valid if it is valid in 
every non-empty domain, satisfiable if it is satisfiable in some non-. 
empty domain. 

We require axioms and rules of inference for the functional 
calculus of first order satisfying the two conditions, that every 


® Thus every P-constituent of a wff either is an elementary part (other 
than j) or else begins with a quantifier and consists of the quantifier together 
with its scope. And every wff can be thought of as obtained from a wff of the 
propositional calculus by substituting various P-constituents for the propositional 
variables. 

® Alfred TARSKI, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, Studia 
Philosophica, 1 (1936). 
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| theorem of the calculus is a valid wff, and every valid wff is a 
theorem of the calculus. As is well known, this may be accom- 
plished in various ways. And since the particular choice of axioms 
and rules is not important for our present purpose, we shall not 

| take the space to list them, but shall simply assume the proofs of 
familiar theorems of the calculus as these are needed. 

Merely as a matter of convenience in the metatheoretic pre- 
| sentation, we shall use the following abbreviations of wffs : 

À as an abbreviation of [A D f|]. 

[A v B] as an abbreviation of [—B D A]. 

| [AB] as an abbreviation of —[B D — A]. 

| [A = B] as an abbreviation of [[A D B][{B > A]]. 

We shall also abbreviate by omitting brackets under the con- 
vention of association to the left — so that, e. g., F(x) D G{y) 2 
Hx,y) is an abbreviation of [[F(x) D G{y)] 2 H(x,y)], and p v q v 
{r, © r;] is an abbreviation of [[p v q] v [r, = r,]]. And a bold 
dot will be used to stand for a pair of brackets, one at the position 
of the dot, and the other, either at the end of the wff or otherwise 
at the latest position which is consistent with the formula’s being wf 
— s0 that, e. g., F(x) D Gy) D |. Hx,y) D H{y,x) is an abbre- 
viation of [[F(x) > G(y)]l = [H(x,y) > H{y,x)]], and [p D . q 
d'.r, 2 r:] — ris an abbreviation of [[p > [q 9 fr, D r,]}l 2rl. 

À wff À, v À, v … v Au will be called a disjunction, and 
A;, À:, .…, A4 will be called its terms “. Similarly, A,A, .… Ay 
is a conjunction, and À,, À;, .…., Au are its terms; À > Bis an 
implication, À is its antecedent, and B is its consequent ; À = B 
is an equivalence, and À and B are its sides. Also a wff — A will 
be called the negation of A. 

We shall say that two wffs À and B are equivalent if the wff 
À = B is a theorem (of the pure functional calculus of first order). 
And we shall assume the following metatheorems : If in any theorem 
a wf part is replaced by an equivalent wf part, the wff so obtained 
is also a theorem. Hence in particular, if two wffs are equivalent, 
and if either is a theorem, then the other is a theorem. 

In order to provide a convenient syntactical notation for the 
operation of substitution, we shall often write M(a,a, ..…. ay) instead 


(4) As à particular case, n may be |; i. e., an arbitrary wff À, may be con- 
sidered as a disjunction having a single term; or also as a conjunction having 


a single term. 
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à 


of merely M, as a notation for a wff having no other free individual 


variables than a,, a, …, a. Then M(b,b, … b,) will be used as 


a notation for the result of substituting b,, b, .… by for free occur- 
rences of a, a, …, ay respectively, simultaneously throughout 
Ma,a; .… a). 


We shall also sometimes make use of the notation (M) for 
the result of substituting b for all free occurrences of a in M. (Notice 


that the use of this notation for substitution does not imply but 


what M may contain other free individual variables than a.) 


Tautology. We shall call a wff tautologous if it has the value 
truth for every system of truth-values of its P-constituents. Assum- 
ing this notion to be familiar, we recall only that there is an 
effective test, the truth-table decision procedure, by which to 
recognize whether a given wff is tautologous. Evidently, every tautol- 
ogous wff is valid, but not conversely. 

If a wff L is not tautologous, there exist one or more falsifying 
systems of truth-values of its P-constituents — i. e., systems of truth- 
values of the P-constituents for which the value of L is falsehood. 


Let the (distinct) P-constituents of L be P,, P,, .…, Pu; and let the 
complete list of falsifying systems of truth-values of these P-constit- 
uents consist in the systems of values T1, T2, …, Ur where 


ten], let P; be P; or —P; according as the corresponding 
truth-value v is truth or falsehood. Then the wff 


L= IP . PPS IPS "POP 
… [(PD. P2. PROD] 


is tautologous, and therefore a theorem. The right-hand side of 
this equivalence we shall here call the conjunctive normal form of L 
(as is only a minor deviation from standard terminology). The sepa- 
rate terms Pr D . Po D. … P: — f we call the terms of the con- 
junctive normal form. 

If L is tautologous, then 1! — 0, and there is no conjunctive 
normal form of L. In this case, the terms of the conjunctive normal 
form of L shall be understood to be the null set. 


Prenex normal form. An occurrence of a quantifier, (a) or (Ea), 
in a wff L is said to be vacuous if a is not a free variable of À, 
where A is the scope. 

An occurrence of a quantifier in a wff L is said to be initially 
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placed if it is at the beginning of L or is preceded in L only by 
other quantifiers, and if at the same time its scope extends to the 
end of L. Thus, e. g., in (x}(y) . (z)F(x,z) D F{x,y), the quanti- 
fiers (x) and (y) are initially placed, but not the quantifier (z). 

À wff is said to be in prenex normal form if all its quantifiers 
are initially placed and none of them are vacuous. 

Thus a wff in prenex normal form may be thought of as con- 
sisting of two parts : the matrix, which is a quantifier-free wff, 
preceded by the prefix, which is composed entirely of a number 
of quantifiers (0 or more) each with its own variable. The variables 
in the prefix must be all different and must all occur in the matrix. 

According to a familiar metatheorem, every wff can be reduced 
to prenex normal form. More explicitly, given any wff L, an equiv- 
alent wff L* in prenex normal form can be obtained from L by 
applying the following reduction steps (1) -(4) a finite number of 
times : 

(1) To delete a vacuous occurrence of a quantifier. 

(2) b being an individual variable which does not otherwise 
Dur, lo replacesa wi part CO, 7, C D. … Es — D by 
20 MEN re EE ES C, — D’; where, in case D has the form 
(Ea)B, D’ is (B)£, and otherwise D’ is D; and where (for 
i = 1, 2, ..., y), in case C; has the form (a;)A, C; is (ANSE and 
otherwise C° is C, ; but provided, finally, that ÿ > 0 and that the 
quantifier (Eb) so introduced is not vacuous. 

(3) b being an individual variable which does not otherwise 
cour, to replace a wf part CD (a)B by (b) . C > (B}. 

(4) b being an individual variable which does not otherwise 
occur, to replace a wf part (Ea)A D D by (b) . (A)5 > D. 

The observation is due to Behmann (1922) and more recently 
to Quine that, in connection with certain cases of the decision prob- 
lem, it may be useful to apply also what we shall call the inverse 
of reduction to prenex normal form. This process consists in the 
following reduction steps (i)-(vii) to be applied any number of 
times in succession : 

() To delete a vacuous occurrence of a quantifier. 

(ii) To replace a wf part (Ea) . À, D. A, D. .. A4 DB by 
(a)A, D . (a)A, D . … (a) Au D (Ea)B, ifu > 0. 

(ii) To replace a wf part (a)B by [(a)B, » . (a)B, > . 
(a)B, > f] > f, where B,, B,, …., By are the terms of the con- 


junctive normal form of B, and where pu > |. 
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(iv) To replace a wf part (a)B by (a)B,, if B is not in con- 
junctive normal form, and the conjunctive normal form of B has a 
single term B,. 

(v) To replace a wf part (a)B by f D fif B is tautologous. 

(vi) To replace a wf part (a) . À, D. A, D . … AuD.CB 
by C D (a). AD. A, D. … Au D B,ifa is not a free variable 
of C, and pu? 0. 

(vii) To replace a wf part (a) . A D D by (Ea)A D D,ifais. 
not a free variable of D. 

Starting with a given wff L and applying steps (i) - (vi) repeat-. 
edly until the process is blocked, we obtain an equivalent wff L, 


which is in a certain sense as far removed as possible from the, 
prenex normal form of L. | 

In connection with the process of reduction of L to prenex. 
normal form and the inverse process, it is possible to give effective | 
instructions for building up proofs of the equivalences L = L* and) 
L = L, as theorems of the functional calculus. We here leave it | 


to the reader to supply these. | 


Decision problem. By a solution of a special case of the decision! 
problem of the pure functional calculus of first order (or briefly, 
of the decision problem) we mean that there shall be given al 
special class of wffs, an effective test for recognizing whether a wff! 
belongs to this class, an effective procedure (the decision procedure) 
for determining whether a wff L of this class is a theorem, andl 
finally an effective method of finding a proof of a wff thus deter-: 
mined to be a theorem. 


In calling a procedure or a method effective we mean, roughly | 
speaking, that there is assurance of reaching the desired result in] 
every particular case by a faithful and purely mechanical following! 
of fixed instructions, without the need for exercise of ingenuity.. 
We forgo a more exact definition here, because it is believed that! 
in the cases treated below there can hardly be doubt of the effec-. 
tiveness of the particular procedures introduced . 

The purpose of this note is to outline briefly the important 
special cases of the decision problem for which solutions either 


) Representing formulas by Güdel numbers in a straightforward manner, 
we find in fact that all the procedures introduced are represented by primitive 
recursive functions — which is surely suffcient. 


| exist explicitly or are easily obtained as corollaries of methods 
found in the literature. The actual decision procedures will be given 
| only in the simpler cases (the reader being referred to the original 


papers for the rest), and their proofs will be at best roughly 
indicated. 


The Decision Problem 209 
| 
| 


4 For purposes of exposition it will be convenient to divide exis- 
| ting solutions of special cases of the decision problem into two 
| types, namely (1) those in which the special class of wffs is charac- 
! terized by conditions on the prefix and the matrix of a wff L in 
| prenex normal form and the decision procedure is applied to L 
directly in this prenex normal form, and (Il) those in which the 
decision procedure is indirect, the decision problem for a given 
| wff L being reduced to the decision problem for one or more wffs 
| which fall under special cases of type I. 
| In stating special cases of type I, we shall assume that the 
| given wff L is in prenex normal form and without free individual 
variables. The latter condition involves no loss of generality, since 
L(a,a....a,) is a theorem if and only if (a,)(a,)...(a,)L(a,a...….a) 
is a theorem. 

For special cases of type Il, on the other hand, free individual 
variables are to be allowed ; and indeed it may happen that a 
particular wff is recognized as falling under one of these cases only 
after dropping one or more initially placed universal quantifiers 
from the beginning. 

But in stating special cases of type II we shall assume, for 
convenience, that every P-constituent is in prenex normal form. 


Type I. Solutions exist of the following special cases  : 


CASE | . Prefix (a,)(a.)...(ay)(Eb,)(Eb.)...(Eb,;). 
CASE 2 (‘. Prefix (a,)(a.)...(ar)(Eb}(c.)(c:)...(c). 


(5) ]n each case, it is not excluded that [, m, n may some or all of them be 0. 

Œ) Paul BERNAYS and Moses SCHÔNFINKEL, Zum Entscheidungsproblem der 
Mathematischen Logik, Mathematische Annalen, 99 (1928). The subcase 10! 
n = | of Case 2 is also treated by Bernays and Schônfinkel in this paper. 

(5) Wilhelm ACKERMANN, Ueber die Erfüllbarkeit gewisser Zählausdrücke, 
Mathematische Annalen, 100 (1928): Thoralf SKOLEM, Ueber die Mathematische 
Logik, Norsk Matematisk Tidsskrift, 10 (1928); Jacques HERBRAND, Sur le Problème 
Fondamental de la Logique Mathématique, Comptes Rendus des séances de la 
Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, Classe III, 24 (1931). In some 
of these papers it is the decision problem for satisfiability which is treated 
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CASE 3 , Prefix (a,)(a.)...(a/;)(Eb,)(Eb.)(c;)(c2)...(cn). 

CasE 4 (, Prefix (a,)(a.)...(a/)(Eb,)(Eb;)...(Ebx)(c:)(c2:)...(ch), and 
a matrix in which every elementary part that contains individual 
variables other than a,,a,,...,a/ contains either all of the variables 
b,,b.,...,b} or at least one of the variables c;,c:,...,Cn. | 

CASE 5 °, Prefix beginning with (a,)(a.)...(a;) and ending with. 
(c,)(c:)...(ch), and a matrix in which every elementary part that con- | 
tains individual variables other than a,,a,,...,a/ contains at least one | 
of the variables c,,c:...,Cn. | 

CASE 6 (1, There is at most one falsifying system of truth- values | 
of the P-constituents of the matrix. 4 

Case 7 . Prefix (Eb,)Eb.)...(Ebh)c), where m <4, and a 


matrix of the form N 2 f{b,,c), where c does not occur in N. 


directly, i. e., the problem to find an effective procedure to determine whether | 


| 
wffs are satisfiable. But we have here modified and restated their results so À 
to apply to the decision problem in the sense in which we are using the term. | 
(Compare the discussion of Bernays and Schônfinkel regarding the relationship | 
of the two decision problems.) | 

() Kurt GÔDEL, Ein Spezialfall des Entscheidungsproblems der Theoretischen | 
Logik, Ergebnisse ‘eines Mathematischen Kolloquiums, 2 (1932); Läszlé KALMAR, | 
Ueber die Erfüllbarkeit derjenigen Zählausdrücke, welche in der Normalform | 
zwei Benachbarte Allzeichen Enthalten, Mathematische Annalen, 108 (1933); 
Kurt GÔDEL, Zum Entscheidungsproblem des Logischen Funktionenkalküls, Mo- | 
natshefte für Mathematik und Physik, 40 (1933): Kurt SCHÜTTE, Untersuchungen 
zum Entscheidungsproblem der Mathematischen Logik, Mathematische Annalen, 
109 (1934). 

(0) Cf. SKOLEM, loc. cit. 

(9) HERBRAND, loc. cit. Another way of stating the condition which charac- | 
terizes this case is that the matrix is a disjunction of elementary parts and negations | 
of elementary parts, or equivalent to such a disjunction. But if the prefix begins 
with the universal quantifiers (a)(a,)...(a,) (> 0), a somewhat weaker condition 
is actually sufficient, namely that the matrix shall be or be equivalent to a dis- 
junction in which each term is a conjunction of elementary parts and negations 
of elementary parts, at most one of the terms of each such conjunction containing 
individual variables other than a,,a,,...,a7. For the method of solution of Case 6 
which is indicated below may readily be extended to solve this more general case. 

? Wilhelm ACKERMANN, Beiträge zum Entscheidungsproblem der Mathera- 
tischen Logik, Mathematische Annalen, 112 (1936); I. GÉGALKINE, Sur l’Entschei- 
dungsproblem, Recueil Mathématique, 6 (1939). In spite of the rather special 
appearance of the condition which characterizes it, this case has some considerable | 
interest because it is here the only case that includes examples of wffs which, | 
though valid in every finite domain, are not valid in an infinite domain. Moreover, 
as Ackermann points out, there follows as an immediate corollary a solution of 


the decision problem for wffs with prefix (Ea)(b)(Ec) or (Ea)(b)(Ec)(Ed): for a 
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The treatment of some of these cases may be unified by means 
of the following metatheorem. Let the ordered m-tuples of natural 
numbers be enumerated in such a way that one m-tuple comes later 
in the enumeration than another if it contains as member a natural 
number greater than the greatest natural number contained in the 
other, and the m-tuples having the same greatest natural number 
are arranged among themselves in lexicographic order. For the 
îth member of the kth m-tuple in this enumeration, use the nota- 
tion [mki]. Let M(a,a,...a/b,b,..b,,c,c....c,) be any quantifier-free 
wff, let M, be 
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let D, be the disjunction M, v M, v .. v M,, and let L be 
 (a,)(a.)...(a; Eb,)(Eb.)...(Eb,, ce, )(c.)...{c,)M(a,a....a/b,b....b,,c.c... 
Ch). Then L is a theorem if and only if Dz is tautologous for some k. 
This metatheorem is, in fact, a corollary of Güdel's proof 
_ of the completeness of the functional calculus of first order. 
Moreover, if a particular D, has been found which is tautol- 
ogous, it is well known how (by methods belonging essentially to 
propositional calculus) to find a proof of D,. Then to go on from 
a proof of D, to a proof of L is a matter of using familiar laws of 
quantifiers (it is suggested that the reader carry this out in a repre- 
sentative particular case — say the case that [ = |, m = 2, n = |, 
k = 7). Thus an effective method may be provided, to find a proof 
of L when a number k is given such that D, is tautologous. 


_— 


For a class of wffs in prenex normal form, if all the prefixes 
are of the form given above (i. e., if no universal quantifiers occur 
between existential quantifiers) it will therefore constitute a solution 
of the decision problem to find a particular value K of k, depending 
in an effective way on the given wff L, such that either DXx is tau- 
tologous or none of the wffs D, is tautologous. And we may state 
the solution just by giving this number K. 

To illustrate the method, consider a wff L falling under Case 2 
with 1 = 0 and n = |, and suppose that the matrix M(bc) of L 
contains no propositional variables, and no functional variables but 
one binary functional variable f. Taking the domain of natural 


wf with either of these prefixes is reduced to Case 7 by the usual process for 
reduction to Skolem normal form. 

02) Küürt Gôvez, Die Vollständigkeit der Axiome des Logischen Funktionen- 
kalküls, Monatshefte für Mathematik und Physik, 37 (1930). 
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numbers as the range of the individual variables, we attempt as 
follows to find a propositional function ® as value of the variable f 
so that the corresponding value of L shall be falsehood. For the 
value 0 of b we must find a corresponding value of c for which 
the value of M(bc) is falsehood, and we may suppose without 
loss of generality that this value of c is |. The elementary parts 
of M(bc), other than f, are some or all of f{b,b), f(b,c). f(c.b), 
f(c,c), and by giving suitable truth-values to these we may, in 0 
or more Ways, give to M(bc) the value falsehood. Thus we deter- 
mine the possibilities as to what the truth-values (0,0), (0,1), 
@(1,0), œ(1,1) may be. Next, for the value | of b we must find a 
corresponding value of c for which the value of M(bc) is false- 
hood, and we suppose this value of c to be 2. And again in the 
same way, by considering the truth-values to be assigned to the 
elementary parts of M(bc) so as to give to M(bc) the value false- 
hood, we determine the possibilities as to what the truth-values 
w(1,1), w(1,2), (2,1), p(2,2) may be. At this stage there are the 
two following alternatives : (a) It may happen that the two deter- 
minations of the truth-value (1,1) cannot be reconciled with each 
other by using any of the possible assignments of truth-values to 
f(b,b), f(b,c), f(c,b), f(c,c) that give to M(bc) the value falsehood 


(either by using the same assignment of truth-values to f(b,b), 


f(b,c), f(c,b), f(c,c) both times or by using two different assign- 


ments) ; then L is valid in the domain of natural numbers, and 
moreover, by the metatheorem quoted above, L is a theorem 
(b) It may happen that the two determinations of w(1,l) can be 
reconciled with each other ; then we may go on to find correspon- 
ding to the value 2 of b a value 3 of c for which the value of 
Mbc) is falsehood, and so on; since no further hindrance can 
be encountered, it follows that L is not valid in the domain of 
natural numbers and therefore not a theorem. Consequently, for 
the present subcase of Case 2, the solution of the decision problem 
is given by K = 2. 

If there are two binary functional variables instead of one, 
and the other conditions remain the same, then the same procedure 
may be followed as just described, except that there are eight 


(9 According to the metatheorem of Lôwenheim-Skolem, if a wff is valid 
in the domain of natural numbers, it is valid in every domain. However, no 
actual use is made here of this metatheorem, but rather only of certain methods 
which may also be used in a proof of the metatheorem. 


(GLS 4 
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ielementary parts f(b.b), g(b,b), f(b,c), g{b,c), f(c.b), g(c,b), f(c,c), 
g(c,c) to which truth-values are to be assigned. It is convenient to 
| think of pairing these elementary parts together in the way indi- 
cated — f(b,b) with g(b,b), f(b,c) with g(b,c), and so on. For the 
pair of elementary parts, f(b,b) and g{b,b), there are four available 
 truth-value pairs, namely truth-truth, truth-falsehood, falsehood-truth, 
‘and falsehood-falsehood. And in this way the solution of the decision 
problem is found to be K = 4. The procedure of successive assign- 
| ments: of truth-values to ®(0,0), (0,0), w(0,1), etc., is summarized 
in Table |, and the meaning of this table should now be clear 


from the foregoing explanations. (The same table may be used 
: also for the case of a single binary functional variable by deleting 
| the columns with g in the heading.) 

The reader should now apply the same method to solve in 
| general the subcase of Case 2 in which [ =0, n = 1, i. e., in 
| which the prefix is (Eb)(c), showing in this case that K = 2N, 
: where N is the number of different functional variables appearing. 
 Às an illustration or exercise, the solution may be applied to 
 Skolem's example (Ex){y) . Fx,x) D Fy,y) D F(x,y)G(x) D G(y). 

It is left to the reader further to supply the general solution 
of Case 2 by the same method. For example, if the prefix is 
(Eb{(c,)(c;) we find K = 22N-_ 1 (the procedure of successive assign- 
ments of truth-values is summarized in Table 2 for the case that 
N = |). For the prefix (a)(Eb)(c) we find K = 2W + |, where W 
is the sum of the weights of the different functional variables that 
appear, the weight of a functional variable f being the number of 
different elementary parts that contain f in the wff M(abb), with 
the exception of the elementary part f{(a,a,...,a), which is not to 
be counted (see Table 3, where W = 3 if all the different elemen- 
tary parts shown in the table actually occur in L). 

The same method may be used to solve Case |, as is indicated 
in Table 4 for the subcase ! — 3, m = 2. The table shows two 
singulary functional variables, but actually the number and kinds 
of the functional variables is irrelevant. After the rows of the table 
that correspond to those ordered m-tuples of natural numbers which 
contain natural numbers << Î only, the remaining rows of the table 
impose no further restrictions on the assignment of truth-values to 
elementary parts of the matrix. E. g., in Table 4, we may use for 
the tenth row of the table the same assignment of truth-values that 
was used for the first row (thus making #(3), (3) the same truth- 
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values as (0), %(0)), and for the eleventh row of the table the! 
same assignment of truth-values as for the third row, and so on. | 
Thus the solution of Case | is given by K = 1"; or if l = 0, then! 
Na le 

Extension .of the same method to cases in which m > ue n > 0) 
is not successful in general, but it may be used to solve the decision | 
problem when the matrix satisfies one or another of various special | 


conditions, as stated above for Cases 4-6 


Table 5 is for the prefix (Eb,)(Eb.)\(c), and with the aid of this! 


table we may solve the subcases of Cases 5 and 6 in which the! 


prefix is of this form. In fact, for this subcase of Case 5, after! | 
deleting those columns of the table that correspond to elementary | 
parts not containing c, we find that there are no two rows of the! 
table which are related (i. e., which have at least one entry in 
common) ; therefore K = |. And for this subcase of Case 6, since | 
the matrix has the value falsehood for at most one assignment | 
of truth-values to its elementary parts other than f, we need folle 
the table only far enough to exhaust every possible pattern of com-| 
mon entries between two rows ; and even this may be reduced} | 
since it is not necessary to consider a pattern of common entries | 
between two rows which is merely a part of a pattern already 
considered (as, e. g., the pattern of common entries between the! 
second and fifth rows is a part of that between the first and second 
rows) ; therefore we find K = 4. 

We may also use Table 5 to illustrate the solution of Case 4, 
taking the subcase in which the prefix is (Eb,)(Eb.,)(c), and deleting 
the first and fifth columns from the table. Then let two rows of 
the table be associated together as a pair if the value of b, is in 
each row the same as the value of b, in the other row (e. g., the 
eighth row is thus paired with the sixth row, and the ninth row 
is paired with itself). It will be seen that every such pair of rows. 
is related to (has entries in common with) at most one earlier row 
in the table — and in fact that the situation is sufficiently anal- 
ogous to that in Tables | and 2 so that it leads in the same way 
to a termination of the testing process. If, as shown in the table, 
there is only a single binary functional variable appearing, then 
K = 81 ; or, instead of stating the solution in this way, we may 
obtain a shorter decision procedure by remarking that, after the 


45) We do not discuss here the more difficult Case 3. : 


The Decision Problem 215 


1 first eleven rows in Table 5, only the thirteenth, fourteenth, six- 
1 teenth, eighteenth, twenty-second, twenty-fifth, thirty-sixth, forty- 
| ninth, sixty-fourth, and eighty-first rows need be considered. 

As an example, the reader may take : (Ex)(Ey)(z) . Fx,y) — 
Elu,x) = Fz,y) D . Fxz) = F(z,x) D . Fx,z) = P\gF2) Dm 
Fx,y) 2 F(y,x) = —F{22) D . Fay) v F{y,x) = Fx2). 
| The general solution of Case 4 may now also be found by the 
same method. 


| because more general prefixes are allowed in these cases, it will 

be necessary to allow a more general form for the terms of the 

à disjunction M, v M, v … v M4. E. g., if L is (£b)(c{Ed)M(bcd), 
, where M(bcd) is the matrix, then M. is 


| MC 281] *f281 11 X 2k2p)° 5 
| may be seen in Table 6. And if L is (a(ÆEb)(c{Ed)(e)]M(abcde), 
| where M(abcde) is the matrix, then M: is 
D. Mo * per)“ q2at11) *f282] Yk+A 
where h is the greatest integer such that h° — h < k. 


Cases 5 and 6 may be solved by an analogous method. But 
| 
| 


Type II. For cases of type Il, the principal method is to use 
the conjunctive normal form of the given wff L, and the obvious 
metatheorem that L is a theorem if and only if every term of the 
conjunctive normal form of L is a theorem. 

Às each term Pi D . Pi D . … FX — f of the conjunctive 
normal form is reduced to prenex normal form, advantage is taken 
of available liberty as to the order in which steps are performed 
in order to obtain if possible a form for which the decision prob- 
lem is solved. Evidently it will be desirable, in general, first to 
bring out as many universal quantifiers at the beginning of the 
prefix as possible, then to bring out the existential quantifiers into 
the prefix in such a way, if possible, as to avoid separating exis- 
tential quantifiers by universal quantifiers, and then to bring the 
remaining universal quantifiers into the prefix. The form of the 
terms of the conjunctive normal form is well adapted to control 
of this process, since each wff Pi is in either prenex normal form 
or the negation of prenex normal form ; in the former case the 
quantifiers in P# (universal and existential) are changed into quanti- 
fiers of the opposite kind (existential and universal) when brought 
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‘into the prefix, while in the latter case the quantifiers in P; remain | 
of the same kind when brought into the prefx. 

Of the most general case in which the decision problem can 
be solved in this way, no simpler characterization can be given 
than the instructions to reduce each term of the conjunctive normal | 
form to prenex normal form in the fashion just described, then, | 
wherever free individual variables appear, to bind them by universal | 
quantifiers added at the beginning of the prefix, then finally to 
examine each of the resulting wffs separately to determine whether | 
it falls under one of the cases 1-7 of type |. However, the four | 
following special cases are, in particular, always solvable in this | 
way, and seem to be worthy of special mention because of the | 
relative simplicity of their characterization : à | 

CASE 8. In the prefix of each P-constituent, the quantifiers are | 
all of the same kind. | 

CASE 9. The P-constituents have prefixes of the following forms || 
only : null, (a), (Eb), (a,)(a.), (a)(Eb), (Eb,)(Eb.), (Eb)(c), (a,)(a.Eb), || 
(a)(Eb,)(Eb:), (Eb,)(Eb.)(c), (Eb)(c;)(c:), (a,)(a.)(Eb,)(Eb:), (Eb,)(Eb:) || 
(c:)(c2). | 

CASE 10. Each P-constituent P; has a prefix of one of the forms || 
(a,)(a.)...(a,)Eb,)(Eb.)...(Eb,) or (Ea,)Ea:)...(Ea;)(b,)(b.)...(b;) and! 
a matrix in wich every elementary part containing individual var-! 


iables contains all of the variables b,,b.,...,b,, — where m is fixed | 
and 0 < |; < m. 


CASE 11. The matrix of every P-constituent is an elementary | 
part or the negation of an elementary part. 


Evidently the chance of success in solving the decision problem! 
by the process under consideration will be increased, and the length 
of the process itself will be decreased if, before starting, we replace: 
equivalent P-constituents as far as possible by identical P-constit-. 
uents. În particular, this should always be done in the following! 
cases, in which the equivalence of two P-constituents is effectively! 
recognizable : (l) two P-constituents differ only by alphabetic: 
changes of bound variable : (2) the prefixes of two P-constituents) 
can be rendered identical by alphabetic changes of bound variables, 
and after this is done it is found that the equivalence whose sidesi 
are the matrices of the two P-constituents is tautologous. 

It may also happen that one P-constituent is equivalent to the: 
negation of another, and in this case again advantage should be: 
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taken of the equivalence, whenever it is effectively recognizable, 
in order to reduce the number of distinct P-constituents. To this 
| end, each P-constituent should be compared with the prenex normal 
| form of the negation of each other P-constituent ; if the two prefixes 
can be rendered identical by alphabetic changes of bound variables, 
this should be done, and the equivalences whose sides are the two 


| matrices should then be tested to determine whether it is tautol- 
| ogous. 


More important than the foregoing remarks, however, is the 
_ following. Roughly speaking, the finer is the division of L which 
consists in dividing L into its P-constituents, the greater is the chance 
of success in solving the decision problem for L by the process 
under consideration. Therefore it may often be desirable, before 
starting the process, first to apply to L the inverse of reduction to 
prenex normal form, so putting L into the form L,. 

This leads to solution of the decision problem for a certain 
additional class of wffs L, which is not easily characterized in a 
simple manner, but which includes the following : 

CasE 12. In each elementary part of L, at most one variable 
has occurrences which are bound occurrences in L. 


Namely if the given wff L falls under Case 12, then L, neces- 
sarily falls under Case 8. 


Finally we mention the following subcases of Case 8 and Case 12, 
because in these subcases certain simplifications of the decision 
procedure turn out to be possible, as compared to the general 
solutions of Case 8 and Case 12 : 

CASE 8a. There are no free individual variables, and every 
P-constituent either is a propositional variable or has a prefix con- 
sisting of a single quantifier and a matrix containing no propo- 
sitional variables. 

CASE l2a %. The oniy functional variables occurring are sin- 
gulary functional variables. 


(6) This case of the decision problem was originally solved by Leopold 
Läwenheim. However, the solution given here is based on that of Heinrich 
BEHMANN, Beiträge zur Algebra der Logik, Mathematische Annalen, 86 (1922) and 
that of W. V. QUINE, On the Logic of Quantification, The Journal of Symbolic 
Logic, 10 (1945). 
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D À D NO 


218 Alonzo Church 


To solve Case 8a, we first alter the given wff L by alphabetic! 
changes of bound variables in such a way that the only individual | 
variable occurring is the variable x, and then we replace (Ex), wher- 
ever it occurs, by —{(x)—. The resulting wff L’ is equivalent to L. 
Let the P-constituents of L’ be numbered in such an order that 
P,,P.,...,P; are propositional variables, and Pis Pir, Py are 
respectively (x)M;41,(x)M; 2, .G)M,.. From a particular falafyis] 


D 
truth-values te D 1e and suppose that, among these, TA) 


system of truth-values 7, T t' PU of PP. Pl, select the last on | 


re En RE 


ar 3 are truth and The Ty 45 Tux are falsehood. Then in} 
order that PiD . PO P, — f shall be a theorem it is neces-| 
sary and sufficient that at least one of the wffs Mr, D . M,, D 
M, > M;, shall be tautologous (k = 1,2,...,n—%x—à). | 


To solve Case 12a, we apply to the given wff L the inverse: 


of reduction to prenex normal form. The resulting wff L, neces- | 
sarily falls under Case 8a. Il 
| 
| I 
1N 
| 


p (0.0)|y(0,0/|@(0,1/\w (01/|\o(1.0/|v(10)|o (1,1) } 
pli t1)|ylt1/ lp (1,2/|w(1,2/\p (2.1) |w (2,1)/\9 (2,2) | 
p(2.2/|4(2.2)|\p (2.5) |4 (2.5/0 (5.2/|w(3.2)| (5.3) |@] 
p(3,3)|w(5.3/|p (5,4/|v(5,4)\o (4,3)|w(4,5)|o (4,4)\0 
p(#, U v (44/19 (4.5) |w (4,5)|0(5.4)|w(5,4)|@ (5,5) 


Table 1. — Prefix (Eb)(c), two binary functional variables. 
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P(0,0/|pfo,1] |@(0,2/|p/1.0/|p (1,1) P(1.2/|9(2.0]/\0[2.1/|@ (2.2) 
Pir1/ |p(15) |p(14/|0(5,1) |o (3,5)|0/5,4) p(4,1)|\p(4,3)|@ (4.4) 


P(5.3/|0(5.7/|p(5.8/|@(7,3/|@(7.7)|@ (7,8) p(8.3)|p(8.7/|0(8,6) 
p(4.4/|@(4,9) \p(r.0)!p(9.:)|p(9,9/10 (9,2) @(10.4/|@ (10,2) p (10,10) 


Table 2. — Prefix (Eb)(c,)(c.), one binary functional variable. 


€ f(a,a)|f(a.b)|f(a.c)|f(b,a)|f(b,b) |f(b,c)lIf(ce,a)l£f(e,b)|If(c.c) 


b ( 
1 le co.o/ |p(0.0/|p10.1) 10.0) |p (0.0) g(o.1/ |p 11.0) |p(r.0) p (1,1 


(0,0) \p(0,1/\0(0.2) \g(1,0) \o(1,1] l@fr,2]|p(2.0) |pf2.1} |@ (2.2) 
g(0,0/|p1(0,2/|p{[0.3)|p{[2,0] \o[2.2] |g(2.5/ |p(3,0) |p{3.2) |g(3.3) 
g(0,0/\9(0,3/ |9(0,4/1\p(3.0) \9/3,5) |g[3,4]|\0 (4,0) |p(4#,3)|@(4.4} 
p(0,0)/|\p (0.4) |g(0,5) |g(4.0) \p(4,4)|pD(4,5) |p(5.0] |p(5.#/|\p(5.5) 
p(0,0/|p(0,5/|p(0,6] |p[5,0) \p15,5)|p1(5.6) |p(6.0) |p16.5)|p(6.6) 
@(0,0/|p(0.6/|9/0,7/\p(6,0] |p(6.6] |@(6.7/|@(70/\p(76/|p[7.7] 
@(0,0/|p(0,7/|@1[0,8/|p(70/ (7, 7)|p(7.8)|p{80)|p(8,7/|p[8.8) 
9 (0.0) |9/0.6/|9(0.3) |9(8,0/ |g(8.8)|p(8,9)/|p/30/|p(9.8)|@(9.9) 


Mt fut tes at tu de tint 
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Table 3. — Prefix (a)(Eb)(c), one binary functional variable. 


f(b,) 


DATA NPA NTAPANTI 


g (0/ \y (o} |g(r1/ |w(1/ y(2/|g[0/|w(o) |p(1/ 
g(o/ \y(o) |p(1) |y(1/ w(2/|p{1/|y(1) |o1o) 
p (0/|ylo] |g(1] |w(r/ y(2/ |o(1/|wv(1) lo(r/ 


y(2/ |g(0/|y (0) |p(2/ 
y(2/|@(1/|y(1/ (2) 
y(2/|p(2/|w(2/ |g(0) 
y(2/\p(2/|y(2/|@(1) 
y(2/|p(2)/|y(2/|œ(2) 


w(2/ |g(o/|y(0)|p[3) 
y(2/|@(1/|y(1) |p13) 


ND ON N ON N N ON N 


p (1) 
p(1/ 


Y(1/ 
# (1/ 


Table 4. — Prefix (a,)(a.)(a,)(Eb,)(Eb.), two singulary functional variables, 
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Table 5. — Prefix (Eb.)(Eb,)(c), one binary functional variable. 
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Table 6. — Prefix (Eb)(c)(Ed), one binary functional variable. 
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Guillaume de Moerbeke 
Traducteur de Jean Philopon 


En 1934, M. Marcel De Corte, professeur à l'Université de | 
Liège, a édité en traduction latine une partie du commentaire de | 
Jean Philopon au troisième livre du De anima d’Aristote "”. Cette 
publication était d'autant plus intéressante, qu'elle révélait aux his- | 
toriens de la philosophie le texte authentique de la partie la plus | 
importante du commentaire de Philopon. En comparant son texte 
latin avec l'édition grecque de Berlin, M. De Corte a pu se rendre 
compte bien rapidement qu'il n'y avait pas de correspondance pour | 
les passages en question : déjà auparavant M. Hayduck, dans sa | 
préface à l'édition grecque, avait émis des doutes concernant l’au- | 
thenticité de ce troisième livre (© ; se basant sur ces données, le | 


professeur de Liège a pu établir par une comparaison minutieuse | 
entre le commentaire latin et celui des deux premiers livres de 
l'édition grecque, qu'il y avait entre ces textes une continuité par- | 
faite et une correspondance frappante. La conclusion s'imposait : 
seul le texte latin nous donne la teneur authentique du commentaire | 
de Philopon pour le troisième livre du De anima °. 


D'après les renseignements trouvés dans différents manuscrits, 


() Le commentaire de Jean Philopon sur le Troisième Livre du « Traité de: 
l’âme » d’Aristote (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Uni-. 
versité de Liège, fasc. LXV), Paris et Liège, 1934. 

®) Joannis Philoponi in Aristotelis de Anima libros commentaria (Commen-. 
taria in AÂristotelem graeca, XV), ed. M. Haypuck, Berlin, 1897, p. V: Joannis 
Philoponi, quae feruntur in Aristotelis de anima libros commentaria qui dili-. 
gentius inspexerit, unius omnia interpretis esse non facile credet. Nam cum in! 
prioribus duobus libris Philoponi verbosa industria ubique manifesto appareat,. 
tertii libri propria est jejuna quaedam et exilis interpretandi brevitas, quae ab) 
illius indole et consuetudine longe abhorret. 

(5) M. DE CORTE, op. cit., pp. XI-XVI. 
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on est autorisé à attribuer cette version à Guillaume de Moerbeke, 
qui l'a entreprise probablement à la demande de saint Thomas 
d'Aquin ; elle fut terminée à Viterbe le 17 décembre 1268 ‘. Mgr 
Grabmann, dans sa monographie sur Guillaume de Moerbeke, 
| s'étonne que saint Thomas ne se soit pas servi du commentaire 
| de Philopon dans la lutte contre les averroïstes, alors qu'il fait si 
| souvent appel à la paraphrase de Thémistius ”. L'éminent médié- 
| viste essaie de trouver l'explication de cette abstention dans le fait 
| qu'Averroès ne cite pas davantage le commentaire de Philopon 
dans son analyse des chapitres 4 à 9 du troisième livre du De 
anima, alors qu'il recourt fréquemment à Alexandre d'Aphrodise, 
à lhémistius et à Théophraste, sans doute parce que l'ouvrage de 
_Philopon n'était pas traduit en arabe (‘. Serait-il téméraire de pro- 
poser une explication plus simple, en rapport avec la date de tra- 
 duction du commentaire en question ? Nous savons que saint Thomas 
a quitté l'Italie vers la fin de 1268 et qu'il a commencé son activité 
à l'Université de Paris au début de 1269  ; dans ce cas il est pro- 
bable qu'au moment de partir pour la France, la traduction de 
Moerbeke n'était pas encore achevée, de sorte que saint Thomas 
n'a pu l'emporter. Arrivé à Paris, il a été jeté immédiatement dans 
le plus chaud du combat anti-averroïste et a dû défendre ses opi- 
nions avec les matériaux dont il disposait à cette heure. La tra- 
duction de la paraphrase de Thémistius avait été terminée le 22 no- 
vembre 1267 : saint Thomas avait donc pu l'étudier pendant qu'il 
-séjournait encore à Viterbe et il l’a sûrement emportée à Paris, 


(4) Cod. Casanatensis 957 (Rome), fol. 44r: « Commentum Joannis Grammatici 
super capitulum de intellectu in libro tertio de anima translatum de greco in 
latinum Viterbii a fratre Gill'o de Morbec ordinis fratrum predicatorum ». 
Cod. 93-15 Bibl. Capit. Tolède: « Completum fuit decembris die XVII anno 
Domini millesimo CC°LX VIII ». Cf. M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke O. P., 
il traduttore delle opere di Aristotele (Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. XI), 
Rome, 1946, p. 142. 

(5), M. GRABMANN, op. cit., pp. 144-145. 

(5) M. GRABMANN, op. cit., p. 146: Per scogliere questa difficoltà possiamo 
rifarci al fatto che Averroè nel suo commento ai capitoli 4-9 del terzo libro De 
anima non fa alcuna menzione del Commento di Giovanni Filopono, che evi- 
dentemente non era stato tradotto in arabo, mentre si spiega coi commentatori 
greci di Âristotele, Alessandro di Afrodisia, Temistio et Teofrasto. 

() M. D. CHENU, Introduction à l’étude de saint Thomas d'Aquin (Université 
de Montréal. Publications de l'Institut d'études médiévales), Montréal et Paris, 


1950, p. 12: séjour de saint Thomas à Viterbe: 1267 - novembre 1268, 


ll 
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‘ce qui n'aura pas été le cas, croyons-nous, pour le commentaire 
de Philopon. 

Guillaume de Moerbeke n'’a-t-il traduit qu'une partie du com- 
mentaire de Philopon sur le troisième livre du Traité de l’âme ? 
Le colophon du Vat. lat. 2438 nous porterait à le croire : « Reliqua 
huius operis non iudicavi oportere transferi. Sciat etiam lector huius | 
operis exemplar grecum in plerisque locis ab aqua fuisse destruc- 
tum, ita quod nullatenus legere potui et ibi spacia quandoque dimisi, | 
quandoque ex sensu supplevi, quandoque etiam corruptum falsitate | 
putavi » *. On peut en conclure qu'à la fin de 1268, Guillaume de 
Moerbeke n'avait traduit qu'une partie du troisième livre du com: | 


Ï 
Ï 
mentaire de Philopon, et qu'il n'avait pas l'intention d'en traduire | \ 
davantage ; "On: 4 l'impression que l'état défectueux du manuse lil 
grec dont disposait l'illustre traducteur n'est pas sans importance | 
pour comprendre cette décision. | 

Nous croyons cependant que le Fes flamand n'a pa | 
maintenu la décision qu'il avait prise à la fin de 1268. Voici pour- | 
quoi : en préparant l'édition critique de la traduction latine, fait 
par Guillaume de Moerbeke, de la paraphrase de Thémistius au | 
De anima d'Aristote, nous nous sommes heurté à un passage assez! l 


long, étranger au texte de cette paraphrase et que nous avons pui 
identifier comme un extrait tiré du premier livre du commentaire! 
de Philopon (Ed. de Hayduck, pp. 115, 31-120, 33) et se rapportant! 
au De anima, I, 3, 406b25. Dans le manuscrit de Tolède (Cod. 47-12 
de la Biblioteca Catedral, s. XIV) cet extrait est donné en marge 
des fol. 6v, /r et /v ; dans cinq autres manuscrits il est inséré dans 
le texte du commentaire : 

Oxford, Balliol 105, f. 21v-23r (s. XIV) "°, 

Paris, Bibl. Nat. 16133, f. 34r-34v (s. XIV) RU 

Paris, Bibl. Nat. 14698, f. 5r-6v (in margine : til non est de 
Themistio, sed est aliunde sumptum) (s. XIII-XIV) (?, 


(®) M. DE CORTE, op. cit., p. 85, 23-27. 

() José M. MiLLas VALLICROSA, Las traducciones orientales en los manuscritos 
de la Biblioteca Catedral de Toledo, Madrid, 1942, p. 54. 

( Aristoteles Latinus. Codices descripsit G. LACOMBE, in societatem operis: 
adsumptis A. BIRKENMAJER, M. DULONG, Aet. FRANCESCHINI (Union académiqu 
internationale), Rome, 1939, p. 400, n° 343. 

(1) Aristoteles Latinus, p. 563, n° 672. 

(2) Aristoteles Latinus, p. 543, n° 639, 
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Venise, S. Marc, 62, f. 74r-75r (in margine : istud non est de 
Themistio, sed aliunde sumptum est) (s. XIV) (*,, 

Munich, Clm. 317, 91v-93r (s. XII) 

Une comparaison du texte latin avec l'édition critique de 
M. Hayduck nous a prouvé que le manuscrit de Tolède, bien qu'il 
ne soit pas le plus ancien, est sensiblement meilleur que les autres : 
ik est le seul à ne pas avoir inséré le passage de Philopon dans 
de texte de Thémistius ; pour ce qui est de la paraphrase de Thé- 
mistius, il donne un texte courant sans lemmata comme en grec 
et, d'une manière générale, ses leçons se rapprochent davantage 
de la teneur du texte grec. C’est pourquoi dans l'édition critique 
donnée ci-dessous, nous avons généralement adopté les leçons de 
ce manuscrit. 

Peut-on déterminer l'auteur de cette version ? Faute de témoi- 
gnages nous renseignant sur cette question, nous sommes obligés 
de recourir aux données de la critique interne ; pour déterminer la 
paternité de la traduction latine de la Poétique d'Aristote, M. L. 
Minio-Paluello a fait une étude comparative des différents traduc- 
teurs d'œuvres philosophiques grecques au moyen âge quant à la 
version des particules (! ; il en est arrivé ainsi à déterminer avec 
précision les caractéristiques de la méthode de traduction de Guil- 
laume de Moerbeke par rapport aux autres traducteurs de l’époque. 
Se basant sur les résultats obtenus par lui, nous avons examiné 
l'extrait de Philopon. 

Voici quelques détails à ce sujet : 

AË : est traduit presque toujours par « autem » (56 fois dans 
notre texte), | fois par « enim », | fois par « quidem » et | fois la 


(#) J. VALENTINELLI, Biblioteca manuscripta ad S. Marci Venetiarum (6 tomes), 
Venise, 1868-1873, cf. t. IV (1871), p. 47. 

(4) Aristoteles Latinus, p. 722, n° 1017. Cette liste des manuscrits actuelle- 
ment connus n'est pas complète: il faudrait y ajouter trois manuscrits d'Erfurt, 
un donnant le texte complet de la paraphrase de Thémistius (Cod. F. 40, 
fol. Ir-33v) et deux autres contenant des extraits (Cod. F. 363, fol. 101r-102v; 
293, fol. 86r-100v). Tous nos efforts pour obtenir des photocopies de ces manuscrits 
ont été infructueux jusque maintenant. Il est à remarquer que la liste des ma- 
nuscrits donnée par M. P. Glorieux pour le commentaire de Thémistius est très 
incomplète (Répertoire des Maîtres en Théologie de Paris au XIII siècle, Paris, 
1933, I, p. 120): l’auteur ne donne qu'un manuscrit de Paris et il ne cite ni le 
manuscrit de Tolède ni celui de Venise. 

(5) Guglielmo di Moerbeke, traduttore della Poetica di Aristotele, Rivista di 
Filosofia Neo-Scolastica, 1947 (t. XXXIX), pp. 1-17. 
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particule n'a pas été traduite. Ceci correspond parfaitement à la 

méthode de traduction relevée par M. L. Minio-Paluello dans les 
versions de Moerbeke. 
T'ép : est rendu 26 fois par « enim », | fois par « nam», | fois } 

par « autem », | fois par « que », et est omis | fois. Ces fréquences | 
correspondent encore une fois avec la méthode de Moerbeke. | 
Oîny : est traduit | fois par « velut » et | fois par «ut puta » | 


, : é : - | 
c’est bien la traduction de Moerbeke, mais les chiffres sont trop) 


bas pour en tirer une conclusion. | 
A : est traduit | fois par « utique ». 
Àté : est traduit 2 fois par « propter quod ». | 
"H : ést rendu 11 fois par « aut » et | fois par «vel ». Ceci 
correspond encore aux indications de M. Minio-Paluello pour Moer-: 


beke. | 


|} 


YOxrt : est rendu 6 fois par « quod » et 3 fois par « quia ». 
Te : est omis 12 fois et est traduit | fois par « que », | fois 


par « quidem » et | fois par « autem ». 

Touwdro : est traduit 3 fois par « talis ». M. Minio-Paluello note! 
que c’est la traduction constante chez Moerbeke. 

Afjlov : est rendu 6 fois par « palam ». Ce point-ci est vraiment) 
caractéristique des traductions de Moerbeke ; Grossetête traduit par! 
« manifestum », Burgundio de Pise et l’Anonyme aristotélicien pa | 
« manifestum est », le De somno par « manifestum » et quelquefois 
par « palam », Aristippe par « clarum, claret, manifestum, liquet,| 
liquidest, constat ». | 

"Ext: est rendu 3 fois par « adhuc » et est omis | fois. 

On peut dire que toutes ces traductions, dont les unes sonti 
plus significatives que les autres, nous orientent vers Guillaume d 
Moerbeke comme traducteur de cet extrait de Philopon. 

Relevons un autre détail : nous avons cité plus haut le colo: 
phon, où Moerbeke se plaint de l’état de son manuscrit grec, qui 
avait été détérioré par l'humidité. N'est-il pas significatif que nous 
trouvons dans la traduction latine de notre extrait quatre lacunesi 
par rapport au texte grec ? Voici les passages qui n’ont pas ét 
traduits d’après l'édition de M. Hayduck : 

p. 117, 26 : Iudayéperos dè 6 ITAdtwv 

p. 119, 2: Ôtooayÿ ouymppévoug 

p. 119, 26-29 : & GÈ datépou tàs nAavopevas : oc ai ouvénre: 
Ôtxn onpaivwv Tv te Cwdtaxdv rai Tdv lonpeptvév : ouvéntovtar Yàci 
obror xp nai Guy. ‘Eni Gel DE por nentvnxévar toy arhav. | 


» 
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p. 119, 36-120, 1 : obtw xai 6 roumris pnot « à êx! dpiotepà wat 
mpôs À® T'EAV te, Ÿ ni DeËta Toû ye notè Cépoy Yepéevra ». 

La convergence de toutes ces indications nous a déterminé 
à opter pour Guillaume de Moerbeke comme traducteur de cet 
extrait de Philopon, malgré le colophon de la version du troisième 
livre. Il faut donc admettre que Moerbeke s’est ravisé à une époque 
ultérieure à 1268 et qu'il a remis son manuscrit sur le métier pour 
en faire connaître d’autres parties au monde de l'Occident. 

Nous nous rendons bien compte que plusieurs autres problèmes 
se posent au sujet de ce texte : l'extrait que nous publions ici, 
constitue-t-il le seul passage des deux premiers livres du commen- 
taire de Philopon qui ait été traduit par Moerbeke, ou bien fait-il 
partie d'une collection d'extraits empruntés au même commentaire ? 
Ou encore, le traducteur aurait-il traduit le premier livre de ce 
commentaire dans son entièreté ? Qui a rattaché cet extrait de 
Philopon à la paraphrase de Thémistius ? L'insertion de ce passage 
dans la paraphrase semble remonter assez haut, puisqu'on le trouve 
déjà interpolé dans le manuscrit de Munich Clm. 317 qui est du 
xHI° siècle. 

Toutes ces questions nous semblent insolubles ; il n'en reste 
pas moins important pour l'histoire de la pensée philosophique 
au xII° siècle de savoir que la connaissance du commentaire de 
Jean Philopon dans le monde latin n'était pas limitée au troisième 
livre de cet ouvrage, comme on le croyait jusqu à ce jour. 


| Dignum autem primo opinionem ipsam Timaei de anima 
exponere ; dicit igitur ille in psychogonia, idest in generatione 
animae, quod accipiens deus substantiam et identitatem et alte- 
ritatem, quae quidem sunt omnium entium elementa, substan- 
5 tiam autem non quamcumque, sed mediam inter impartibilem 
et semper se habentem secundum eadem et eodem modo et 
inter partibilem circa corpera, hanc igitur substantiam et identi- 
tatem et alteritatem commiscens, ut ait, extendit et fecit rectam. 


Sigles: Tolède Bibl. Cat. 47-12: T; Oxford Ball. 105: O; Paris. Bibl. Nat. 
16133: P: Paris Bibl. Nat. 14698: A: Venise S. Marc 62: V; Munich Clm. 317: M. 


1 dignum] est add. OPMAV | primo] post OPMAV | opinionem 
ipsam] inv. OPMAV 2 in psychogonia] in psychigonia T in phychigonia OP 
phithigonia M phichygionia A phigiconia V 2 idest] om P 5 impartibilem] 
partibilem TPMAV particularem O 6 semper se] per se T 6 eadem] 
eandem À 6 et inter] et om. V 8 alteritatem] et substantiam add. V 
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Deinde rectam hanc decidit in harmonicos numeros, dicit utique 
10 in unitatem et dualitatem et trinitatem et quaternitatem et 9 
et 8 et 27 numerum ; hanc, inquit, rectam divisit in duas rectas, 
deinde connectens has duas rectas in modum X ad invicem 
reflexit et fecit duos circulos, hunc quidem majorem, hunc autem 
minorem, hunc quidem extra, hunc quidem intra, conjunctos 
15 invicem secundum duo puncta et movit exteriorem quidem cir- 
culum ad dextram, interiorem autem ad sinistram ; et nominawvit 
exteriorem quidem circulum ejusdem, interiorem autem alterius ; 
et exteriorem quidem circulum dimisit unum et indivisum, interio- 
rem autem divisit sex modis et fecit septem circulos inaequales, 
20 dupla et tripla ratione excedentes invicem et tres quidem fecit 
aequales velocitate motus, reliquos autem quattuor inaequales | 
motu et ad invicem et ad tres ; et hoc, ait, est anima totius. | 
Deinde, ait, post hoc corporale omne mundi hujus inclusit et | 
coaptans animam ex medio perplexit usque ad extremum cae- | 
25 lum et circulo ipsam deforis operuit. Quae quidem igitur, ait | 
Timaeus, haec sunt et his conatur Aristoteles contradicere, idem | 
faciens acsi aliquis poëticis fabulis contradiceret, non attendens | 
ad naturam rerum ; ut enim ait Plato, his qui secundum appa- 
rens recipiunt fabulas poëticas, nihil utique videbitur derisibi- 
30 lius, sicut neque his qui occultum in ipsis intellectum quaerunt, 
nihil divinius. Verumtamen ut consuevit semper Âristoteles, et | 
hic quod apparet arguit, ne aliquis quae significantur per aenig- | 
mata ista considerare non potens, maneat in apparenti ; quod 


8 commiscens] quiescens PMA quiscens O 9 decidit] dividit OPMAV 9 di- | 
cit] om. V 10 et dualitatem] et om. OPMA 10 et trinitatem] et om. OPMA 
Il et 8 et 27] et 8 et 20 T et 8 20 P 8 20 VO 8 et 20 AM correxi ex graeco | 
Il inquit] in quid O 12 connectens] correctiones OPMV correlationes A | 
12 has] in add. OPMVA 13 duos] duas T 13 quidem] autem V 14 qui- 
dem extra] autem extra OPMA 15 puncta] pucta M 15 exteriorem quidem] 
ino. OPMVA 17 exteriorem] interiorem T 17 autem alterius et exteriorem 
quidem circulum dimisit unum et indivisum interiorem autem] om. V 18 di- 
misit] divisi OA 18 unum] in unum A 18 indivisum] in divisis A 
19 sex] videtur V 19 septem] octo V 19 inaequales] et add. T 20 exce- 
dentes invicem] excedentes ad invicem MV excedentes O 20 fecit aequales] 
inv. OPMVA 21 reliquos autem quattuor inaequales motu] om. © 21 in- 
aequales] inaequalis V 22 motu] motus MAV 22 hoc] ad hoc P 23 deinde 
ait] deinde autem O 23 post] per M 23 hoc] haec V 23 hujus] om. 
OPMVA 24 perplexit] perplexuit VTM proplexuit © 26 sunt] sint P 
26 et] ex OMVA 26 his] autem add. OPMVA 26 conatur] conatus V 
26 contradicere] Platoni add. OPMVA 26 idem] item A 27 aliquis poëticis 
fabulis] poëticis fabulis aliquis OPMVA 27 attendens] etiam add. V 28 quil 
quidem M 29 fabulas poëticas] inv. OPMVA 29 derisibilius] derisibile T 
30 in ipsis] in eis OPMV materia eis M 30 quaerunt] om. OMV 31 con- 
suevit] convenit O 31 consuevit semper] inv. M 31 et hic] ad hoc OPMVA 
32 aenigmata] aenipmata A 33 non] om. OTPMVA addidi ex graeco 
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autem per symbola docuerint Pythagorici, palam est et saepe 

35 diximus. Unde et morales ipsorum denuntiationes sunt tales : 
| super mensuram non sedeas, in via non scindas ligna, ignem 
cultello non rastres, libram non supergrediaris, in templum sine 
conversione ire, quod quidem significat apud ipsos anagomenos 
non oportere ad ea quae hic converti ; libram autem non super- 
gredi, equale non excedere ; ignem autem cultello non rastres, 
per hoc iracundum verbum non provoces ; in via autem ligna 
non scindere, per hoc in via virtutis et separativam vitam prae- 
parans non dissolvas naturale vinculum animae et corporis, 
corrumpens animal ; hoc autem super mensuram non sedeas, 
per hoc non obumbres neque operias cavillatione quod justum 
est. Hoc autem faciebant putantes non oportere manifestam 
facere suam sapientiam legentibus ; unde et discipulis praeci- 
piebant ad quinque annos silere et ornare primo mores suos 
et non prius tradebant ipsis de dogmate, antequam per quin- 
: 50 quennium mores corrigentes seipsos dignos ostendissent. Et ipsa 
autem symbolice dicta propter inconveniens secundum appa- 
rentiam inducunt nos ad quaerendum in ipsis occultam veri- 
tatem ; neque enim sic fabulari putabant oportere ut poëtae 
propter juvenum defectum, qui non possunt conspicere ad id 

55 quod intelligitur, neque sine velamine dogmata tradere ; propter 
quod symbolice doctrinam fecerunt, per ipsam parabolam ad 
inquisitionem occultae veritatis inducentes. Primoque, quomodo 
recta scinditur, cum sit longitudo sine latitudine ? Quomodo 


33 potens] poëtis A 34 autem] aliquo A 34 docuerint] docuit OPMV 
34 Pythagorici] pitagoricum OPM pithagoricis À pyagono T pictagoram V 
35 unde et] et om. O 35 denuntiationes] denuntiatores P 35 sunt] autem A 
36 super] propter P 36 mensuram] mensurans T 36 via] vias V una A 
36 non scindas] ne scindas T 36 scindas] scindes V 37 cultello] cutello OPA 
37 rastres] rastes À rarstes V 38 significat] igitur À 38 apud] secundum 
OPMVA 38 ipsos] aliud (aliquid A) quam sermo praetendit (praecedit A) quia 
hoc quod dicunt in templum sine conversione ire significat quod ipsos add. 
OPMVA 38 anagomenos] anagormatos OPMVA anagagizatos T correxi ex 
graeco 39 hic] huic P 39 hic] sunt add. OPMVA 39 autem] om. OPM 
39 supergredi] per hoc significant add. OPMVA 40 autem] om. V 40 cul- 
tello] cutellb OPA 40 rastres] rarstes V 41 autem] om. V 41 ligna] 
lingna V 42 virtutis] veritatii OPMVA 42 separativam] separativa OPA 
separatam TM 43 naturale] nec T 44 animal] om. P 44 hoc autem 
super mensuram non sedeas] om. © 45 justum est] inv. V 46 mani- 
festam facere] manifestare vel manifestam facere OMVA manifestam facere 
manifestare P 47 discipulis] discipuli O 48 annos] damos OMA 48 silere| 
similare OTP 48 primo] om. T 49 et non prius] om. À 49 tradebant] 
edebant T 49 ipsis] eis V 49 quinquennium] om. À 50 ostendissent] 
ostenderent V 52 inducunt] etiem add. V 52 quaerendum] quaerendam V 
53 fabulari] famulari O 54 conspicere] perspicere V 55 velamine] valamine 
OMA 55 dogmata] textus corruptus À 57 primoque] primo scilicet OPMVA 
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autem tota decisa in harmonicos numeros, quomodo una exis- 
60 tens secundum longitudinem aut dividitur aut in circulos pro- 
ducitur ? Quomodo autem recta sit circulus ? Neque enim cir- 
culus utique fieret recta, neque recta circulus ; non homogeneaetk 
enim magnitudines. Adhuc quomodo circulorum unus quide 
major est factus, scil. exterior, cum recta neque appositionemi 
65 neque ablationem acceperit ? Quomodo autem totaliter, si circulill 
isti anima, intra quos reclusum est corporale omne coaptatum exil 
medio, complexa est usque ad extremum caelum et deforis ipsumi 
totum operuit ? Neque enim potest hoc facere circulus, sphaera 
deforis operire. Per hoc igitur et per plura alia palam qui 
70 alia quaedam aenigmatizabant illi : si enim maxime omniu 
de mathematibus scientiae curabant Pythagorici, ante cujus com 
versionem superscriptum erat hoc : qui non geometricus, noni 
accedat. Nullus autem neque etiam extremo digito geometrizansà 
tale aliquid dicere toleraret. Quis ita insensatus, ut putet Plai 
75 tonem ista dicere sic secundum apparens ? Forte autem nori 
inutile in paucis symbolorum intellectum declarare. Anima igitux 
universi vita est et vita intellectualis. Quod enim vita sit simi 
pliciter omnis anima, palam quia quibuscumque insit, hoc ipsdl 
vita in eis existit; quomodo enim daret quod non haberet 
80 Universi autem et intellectualis ; fecit enim, ait, mundum anii 
mal animatum et intellectuale. Volens igitur Timaeus et vitale | 
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57 quomodo] linea add. OPMVA 59 numeros] et add. OPMVA 59 una} 
etiam add. V 60 aut dividitur] autem dividitur T 60 circulos] dividitu: 
add. T 61 recta sit] inv. M 61 circulus fieret utique] utique circulus feret 
OPMV utique circulus ferit A 62 non homogeneae] neque homogeneae OMI 
sed homogeneae V homogeneae A 63 enim] om. MV 63 magnitudines | 
magnitudinis P 63 unus quidem major est factus] unus quidem factus es] 
OPMVA uno quidem circulorum major est factus T 64 cum] scil. El 
64 neque appositionem neque ablationem] neque appositione neque ablationdl! 
OPMVA 66 corporale omne] inv. OPMVA 67 complexa] complexi A 
68 ipsum] quoniam A 68 operuit] cooperuit V 69 palam quia alia] om. Fl 
70 quaedam] quidem VA quae M 70 illi] isti P 70 maxime] om. V iter. T| 
71 mathematibus scientiae] mathemitibus (mahemitibus A) aenigmatibus scientiad 
OMVA aenigmatibus mathematibus scientiae P 71 curabant] errabant OPMVA 
71 ante] om. P 72 erat] erit P 72 hoc] hic A 72 non geometricus] nor 
geometricas P in geometrico T 73 accedat] accedit PV 73 geometrizans: 
geometricans PMVA 74 toleraret] tolerari OPMVA 74 insensatus] inensa: 
tus O 74 putet] petet OM petat A 76 in paucis symbolorum intellectum) 
in paucis symbolis intellectum TMA in paucis symbolum intellectum OP intellecl 
tum in paucis symbolis V 77 et vita] om. P 78 insit] haec anima add. 
78 hoc ipso vita in eis existit] ipsa vita in eis existit OMA haec ipsa vita in ei: 
existat PV 79 haberet] et add. T 80 autem et intellectualis] autem intelleci 
tualis est OVA enim intellectualis est M autem anima intellectualis est EF 
80 enim ait mundum] enim ut ait (ut ait om. V) Plato mundum PV enim u 
Plato verumtamen © enim ut Plato mundum M ut Plato mundum À 81 Ti 
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ipsius significare et intellectuale, rectam assumit et circulum. 
Circulum quidem intellectualis operationis symbolum ait: ad 
seipsum enim annuit circulus et a seipso incipit et in seipsum 
85 desinit, sicut et intellectus ad seipsum convertitur et ipse seip- 
sum intuetur ; rectam autem symbolum vitae. Vita enim pro- 
cessus quidam est et velut fluxus, habens quod ab aliquo in 
aliquid, a vivificante in vivificatam ; talis enim et recta. Habet 
enim unde quo, a principio ad finem : propter hoc igitur rectam 
90 supponit esse et circulum, significans quod et vita est et vita 
intellectualis. Ulterius autem, propter quid rectam unam cum 
fecisset, hanc in duo divisit ? Quid enim prohibebat statim a 
principio a mixtura illas duas rectas facere ? Dico ergo iterum 
quod intellectualia quidem et divina et super animam, ut ipse 
95 Plato dixit, impartibilia sunt et semper secundum eadem et 
eodem modo se habent, stantem habentia substantiam, poten- 
tiam, operationem et sine habitudine entia ad omnem corpo- 
ralem naturam, secundum unitatem caracterizantur. Naturales 
autem vitae ut dixit, disperguntur ad corpora secundum omnia 
0 versae, substantiam, potentiam, operationem, secundum duali- 
tatem : cum multitudine enim ; rationales autem animae aut 
intellectuales quidem existentes et intransmutabiles secundum 
substantiam, separabilesque habentes secundum omnia corpora 
operationes, hac quidem igitur et haec apud unitatem sunt, 
5 ut autem recipientes habitudinem ad corpus et regimen ipsius 
et providentiam facientes, hac cum multitudine et dualitate ; 
propter hoc unitatem eandem et dualitatem facit eam quae sine 


maeus] Themistius A 82 et intellectuale] om. MV 82 rectam] rectum 
OPMVA 83 quidem] et add. OT 83 ait] aliud add. P 84 annuit| om- 
nis V 84 in] om. T 85 desinit] resinit T diffinit V 86 rectam] rectum V 
86 autem] ut add. OP ait add. MVA 87 quidam] quidem V 87 et] om. M 
87 in] re (dub.) A 88 vivificatam] vivificantem T 89 enim] om. P 89 unde] 
unum OPMA om. V 89 igitur] ergo OPMVA 90 quod et vita] et om. V 
etiam P 90 et vita intellectualis] et vita om. P et vitam A 91 rectam] 
rectis À 92prohibebat] prohibet V 93 a] ex P 93 illas duas rectas] illa 
duas rectas PMVA illa duos rectas O 93 iterum] om. P 94 quod] et add. O 
94 quidem] enim P 94 ipse] etiam add. V 95 impartibilia sunt] impartibile 
est T intellectualia sunt P 95 secundum] potentiam operationem add. PMA 
potentiam et operationem add. V potentiam comparatio add. O 95 eadem] 
in eodem O eadem est P 96 potentiam operationem] primam operationem T 
om. OPMVA correxi ex graeco 98 naturam] materiam A 98 naturales] 
naturalis V 99 vitae ut] unde et P Ô versae] versa V 0 substantiam] 
subjectam PMV subjecta A 0 operationem] operationi V | enim] om. M 
| autem] aut PMA 3 separabilesque] separabiles OMV separabiles quia T 
quidem A 4 hac] haec V 4 et haec] om. V 5 habitudinem] etiam 
add. V 6 multitudine et] multitudine sunt MVA similitudine scil. P 6 et 
dualitate] et cum dualitate OPMVA 7 propter hoc unitatem eandem (eandem 
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habitudine ipsius ad corpus operationem et eas quae in habi- 
tudine corporis considerantur insinuans. Deinde autem hanc in 
10 numeros quosdam, non quoscumque, sed in eos qui possunt 
et geometricam et harmonicam et arithmeticam proportionem 
facere. Quorum secundum primam quidem divisionem accipit 
quos exposui numeros, qui compositi sequuntur quidem pares 2, 
4, 8, consequenter autem impares |, 3, 9, 27, faciunt geome- 
15 tricam analogiam : sicut enim se habet primus ad secundum, | 
et iste ad tertium ; secundum alteram autem divisionem accipit 
alios numeros potentes musicam et arithmeticam proportionem | 
facere. Et cui placuerit diligentius de his addiscere, legat libros | 
Alexandri. Cujus igitur gratia in haec dividit rectam ? Possibile | 
20 quidem igitur haec accipere et ut ad animam universi et ad 
nostram, quoniam sermo quidem ut de anima universi est, con- 
gruit autem et in nostra. In anima quidem universi ut harmonice | 
moveatur et ut universum eodem modo moveat, in nostra autem | 


quia ipsa quidem harmonizatam habet naturam ; habet enim 
25 quandam harmoniam ad iram et concupiscentiam ; et ut habeat | 
virtutem cognoscitivam harmonizati motus caelestium et sym- | 
phoniae, adhuc autem et mathematicae hujus harmoniae, mu-| 
sicae dico et reliquarum. Quare igitur quidem factivam poten- | 
tiam harmoniae accipiemus, simul autem et cognoscitivam ; hic, 
30 autem cognoscitivam solum ; scindit autem rectam in duo et 
ad modum X conjungens flectit in duos circulos et facit exte- | 
riorem quidem majorem, interiorem autem minorem et movet 
majorem quidem ad dexteram, nominans ipsum ejusdem, alium | 


autem ad sinistram movet, nominans alterius. Quid igitur vult 


om. V facit add. T) et dualitatem] om. O 7 facit] om. T fecit M 8 opera- | 
tionem] operationes V 8 et eas] ad eas OPMVA 9 considerantur] consum- || 
rmabitur OPMVA 9 insinuans] insanians O Il et arithmeticam] om. A et | 
arismoticam P et arismeticam V 11 proportionem] om. OPMVA 13 exposui] | 
etiam add. V exponi M 13 compositi] positt OPMVA 1322; 4, 8]#2; 4n91P || 
2, 9,.8,,9 MVA 2, 9, 6, 9 O 14 consequenter] sequuntur add. P sequitur O | 
sequuntur MVA 141, 3,9,27]1112, 9,718, 72:19 05910%2,19"8;. 7NPMINEN || 
correxi ex graeco 14 27] etc. qui add. O qui add. PMVA 15 ad secunduml] 
sic add. OPMVA 16 autem] om. M 17 alios] alteros P 18 de his ad- 
discere] addiscere de his V 19 igitur gratia] inv. O 20 haec] hoc V hic A 
20 ut] om. A 21 est] om. OPMVA 22 autem] om. OPMVA 22 in 
nostra] de nostra V 22 nostra] et add. O 
24 harmonizatam] harmonizatum © 25 iram] ipsam T 27 autem] etiam 
OPMVA 27 et] om. V 28 et] quod P 28 reliquarum] reliquas OV 
28 igitur] om.. M 28 quidem] om. M quidam OT 
OPA futuram M 29 harmoniae] etiam add. V 29 hic autem cognoscitivam] 
om. OPMVA 30 rectam] rectum P 31 X] crucis OMVA X crucis P 
31 conjungens] jungens A 31 et] om. OPMA 32 quidem] om. OPMVA 
33 majorem quidem] inv. V 33 alium] aliud A 34 sinistram] sinistrum 


OPMA 34 nominans] ipsum add. OPMVA 34 igitur] om. A 35 has 


22 harmonice] arismetice A 


28 factivam] facturam 
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35 sibi unam rectam in duo dividere procedentes dicemus : has 
autem ad modum X coaptat, axes enim qui octavae et qui 
planetarum sic sunt aptati; octava enim circa polos aequi- 
noctialis movetur, quae autem planetarum circa polos zodiaci. 
In medio autem X istae incidunt se invicem ; quare et horum 


| 40 axes in modum X ad invicem componuntur. Quod enim non 
circa eosdem polos moveantur sphaerae planetarum et octava, 


palam ex quibus planetae videntur moti secundum latitudinem, 
borealiores facti et australiores. Unde hiems et aestas fiunt 
transitu solis ad borealia et australia. Si enim circa eosdem 
polos cum octava moverentur planetae, non utique secundum 
latitudinem facerent distantiam : has igitur duas rectas in cir- 
culos reflexit ; significant autem apud ipsum duo circuli eundem 
intellectum cum duabus rectis. Duplices enim sunt animae po- 
tentiae, haec quidem anagogicae secundum quas sursum tendit 
50 ad divinum, haec autem generationi servientes secundum quas 
convertitur ad ea quae hic; has insinuant duo circuli quos 
quidem alibi vocavit caliona, equum et chirona. Et exterior cir- 
culus significat anagogicam potentiam, interior autem generati- 
vam. Nominavit autem meliorem quidem ejusdem, alterius 
55 autem deteriorem, quia divina quidem in unitate sunt et identi- 
tate, velut existentia prope ipsum unum. Quae autem in gene- 
ratione in disgregatione, tanquam longius existentia a primo. 
Adhuc autem proxima significant apud ipsum circuli isti et motus 
animae, quibus movent caelestia, et ejusdem quidem circulus 
60 eam quae sine errore, quia dextra sunt principia motus, prin- 
cipium autem motus ab oriente erraticis inde ; propter quod 


45 


autem] om. P aliud autem O ad autem MA et quod V 36 X] idest (idest 
om. P) ad modum (X add. P) crucis invicem add. OPMVA 37 sic sunt] om. O 
37 aequinoctialis] aequinoctiales A 38 quae] qui T 38 circa polos zodiaci] 
circa polos et odiaci (dub.) MA in autem X istae incidunt se invicem T 39 inci- 
dunt] incendunt OTMVA incindunt P 40 in] ad OPVA 40 X] sive crucis 
add. OPMVA 40 componuntur| exponuntur À 40 non] si T 41 sphae- 
rae] spore P semper add. A 42 moti secundum latitudinem] secundum latitu- 
dinem moti (motae A) OPMVA 43 borealiores] borealioris O 43 fiunt] ex 
add. OPMVA 44 borealia et australia] australia et ad borealia MA australia 
et borealia OV australia aut ad borealia P 44 eosdem polos] inv. OPMVA 
47 autem] enim T 49 anagogicae] analogicae A 49 sursum] sibi add. 
OMVA 50 generationi] generationem OMA 50 servientes] sinentes © 
51 has] autem add. OPV aut add. A 52 caliona] chaliona V 52 chirona] 
cicona (dub.) V 53 anagogicam] analogicam A 53 generativam] generavit V 
54 meliorem] velociorem A 54 ejusdem] eisdem O 55 quidem] quaedam V 
56 existentia] in add. OPMVA 56 prope] proprie MA 56 ipsum unuml] 
inv. P 57 in] et OPMV 57 disgregatione] disgregationem M 58 autem] 
primo add. OPMV 53 proxima] proximis OA proximus PMV 58 significant] 


significans V 58 ipsum] ipsam P 61 erraticis] erratis À errantis P 61 inde] 
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et onera sinistris humeris imponit, non dextra, sicut facile solu- 
bilia praecedentia sint in motu; praecedunt autem tamquam 
habentia activam virtutem magis ; quod activum autem magis 
65 habent tanquam calidiora. Calidiora autem, quia operativum 
corporis, scil. epar, in dextris collocatum est ; primo igitur palam 
quod caliditatem naturalem recipiunt, ad sinistram autem eam 
quae alterius movet, insinuans eum qui ab occasu planetarum 
motum ; vocat autem ejusdem octavam tanquam unam exis- 
70 tentem et regularem et semper eodem modo se habentem, 
alterius autem reliquas, tanquam neque unam existentem sed 
variam et neque regularem, sed inaequalem et irregularem; 
etenim motus planetarum et ad alios planetas et sibi ipsis sunt | 
inaequales. Scindit autem eum qui alterius circulus in septem 
75 secundum analogiam talem, qua et planetae se habent ad invi- 
cem ; etenim rationibus his dividuntur secundum quas distantiae 
et motus ipsorum sunt ad invicem. Quomodo autem haec ad 
nostram animam aptantur, palam quia secundum rationem qua 
in harmonicis numeris diximus. Quae quidem enim totius facti- | 
80 vas horum habet virtutes et exemplares, nostra autem cognosci- 
tivas et exemplatas : habet enim virtutem cognoscitivam secun- | 
dum quam cognoscit motuum rationes et ipsorum consonantiae 
et dissonantiae. Nam quidam scripserunt rationem motuum | 
horum ad invicem, qualem rationem habeat unusquisque motus | 
85 ad unumquemque reliquorum et de consonantia uniuscujusque | 
ad alteram et de restitutione et de ea quae omnium simul quam 
aiunt per multas miliades annorum fieri ; fieri autem in tropicis| 
vel in cancro vel in capricorno ; ubi enim fiunt aut incensionem | 


unde P 62 humeris] om. V 62 non] ut OPMVA 62 dextra] facit add. V! | 
63 praecedentia sint] om. T 63 autem] om. A 64 magis] autem add. P} 
65 habent] quidem add. P 65 tanquam calidiora] et add. V 65 quia] per! 
OMVA quia per P 65 operativum] operationem OPMVA 66 dextris] scil. || 
add. OPMVA 66 collocatum est] inv. OPMA est collertum (dub.) V 67 si- | 
nistram] sinistra OPMA 68 planetarum] etiam add. V 70 et regularem] | 
et om. M 71 neque] om. P 71 sed variam] secundum napiam (dub.) A 
72 inaequalem et irregularem] inaequalitatem et irregularitatem A 73 et ad] | 
et om. V ad om. A 73 alios] quos V 75 analogiam] anologiam PMV! 
76 rationibus his] inv. OPMVA 76 distantiae] distantis A 77 ipsorum] 
eorum À potentiarum T 77 sunt] sint P 77 haec] hic add. OVA huc:l 
haec M 78 qua] quam V et add. T 79 numeris] nostris O 79 factivas| | 
facturas OPMVA 80 habet] habent T 80 et] om. V 80 autem] animal 
add. OMA animas add. P 81 et exemplatas habet enim virtutem cognosciti-. 
vam] om. À 81 virtutem] vitutem M virtutes V 81 cognoscitivam] cognosci- À 
tivas V 82 quam] quas V 82 consonantiae] constantiae P 83 motuuml 
horum] inv. OPMVA 85 reliquorum] ipsorum V 85 consonantia] etiami 
add, V 85 uniuscujusque] unusquisque © 86 alteram] alterum PMA 
86 quam] et quem À et quam MV et qua O restitutione quam P 88 enim]| 
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aut cataclysmum facere aiunt. Recipit autem intus omne quod 
| est corporeum mundi et coaptans ipsam ex medio pernectit 
|  usque ad extremum caelum et circulo ipsum totum cooperit, 
significans quod neque extra caelum est aliquid, sed omnia 
sunt intus comprehensa et quod nihil sit expers vitae, sed omnia 
participant illustratione indita ab anima totius aut obscurius aut 
5 purius secundum easdem mensuras unumquodque. Etenim ipsa 
inanimata participant aliqua vita secundum quam et virtutes 
,  quasdam habent aut calefactivas aut infrigidativas aut exsicca- 
| tivas aut humectativas. Adhuc autem moventur aut secundum 
aliquas virtutes et operantur inopinabilia : quorum haec quidem 
0 sunt in experientia multorum, alia autem multa narrantur ab 
his qui de his scripserunt, ut puta quod quis lapidum tractivam 


habet virtutem, alius autem lapidum emittit flammam aqua 

perfusus, exstinguitur autem oleo superfuso ; alius habet deten- 

| tivam virtutem embryonum et non prius pariunt animalia, quibus 

5 lapis iste secus ponitur, quam auferatur et mille talia sunt de 

quibus non est tempus dicendi. Unde igitur virtutes istae, si 
inanimata essent penitus carentia vita aliqua ? 


jautem OPMVA 88 aut] autem MA 89 cataclysmum] mathaclismum © ma- 
ithalistum V mathaclistum M matheclistum A 89 facere aiunt] inv. P 90 ip- 
sam ex medio] ex medio ipsam V ipsa ex medio O impar (dub.) ex medio M 
90 pernectit] pernoctit © 91 circulo] circulus V 91 ipsum totum] inv. 
 OPMVA 92 significans] significat O 93 sunt intus comprehensa] compre- 
hensa sunt intus V 94 participant] percipiant P 94 illustratione] illustra- 
tionem M 94 obscurius] etiam add. V 95 unumquodque] om. V 95 et- 
enim ipsa] et ipsa enim À 96 aliqua vita] anima V 96 secundum] sed P 
96 et] om. M 97 infrigidativas] infrigiditivas P infrigitivas OT 97 aut exsic- 
cativas] aut exsiccitivas À om. T 98 humectativas] humectivas OMVA 98 aut 


secundum] et secundum TP 99 haec] autem A | ut puta] puta À ut puto O 
| quod quis] aliquis T 1 lapidum] lapidem A 1 tractivam] tactivam OMVA 
2 lapidum] lapidem À 3 habet] autem OPMA 3 detentivam] habet add, V 
detentativam P 4 embryonum] ebrionum MA ecbrionum © 4 pariunt] 


pascunt OPMVA 5 iste] ile OPMVA 5 mille] nulla V 5 talia] talie À 
6 si inanimata essent penitus} si ipsa essent penitus inanimata et OPMVA 
7 aliqua] redeamus (recedamus O) igitur ad dicta Platonis et (ad add. V) ea 
quae dicta sunt resumamus breviter (breviter om. A) add. OPMVA. 
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Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


DEUX NOUVELLES MONOGRAPHIES 
SUR LA PENSÉE DU XIII: SIÈCLE 


L'Institut supérieur de philosophie de Louvain compte aujourt 
d'hui vingt-quatre maîtres-agrégés. Les deux derniers docteurs pro 
mus à ce grade supérieur sont l’un et l'autre Frères Mineurs e 
tous deux ont orienté leurs travaux vers le mouvement philosophiqu À 
du xXHi° siècle. | 
| 

La promotion du R. P. Théodore CROWLEY, Frère Mineur del 
la province de Saint-Patrice (Irlande), remonte au 19 décembre 1949 
La séance académique, présidée par le Recteur de l'Université, se 
déroula en présence de S. À. R. le Prince Charles de Luxembourg. 
de M. W. Fay, ministre d'Irlande à Bruxelles, du T. R. P. Malachy} 
McQuillan, O. F. M., Custos de la province d'Irlande, et du KR. P: 
Gérard Mulcahy, O. F. M., préfet des études à l’Antonianum. | 

Après une première passe d'armes avec son promoteur, quil 
essaya de découvrir les points faibles de la dissertation soumise] 
au jury de l'Ecole Saint-Thomas, le P. Crowley dut subir les assaut4 
successifs de trois objectants : le R. P. James O’MaHoNY, O. F. MI 
Cap., maître-agrégé de Louvain (1929) et professeur à l'Université] 
nationale d'Irlande ; le R. P. Gaston ISAYE. S. J., professeur aux Fall 
cultés Saint-Albert (Eegenhoven-Louvain) : dom Henri POUILLONW 
moine de l'abbaye du Mont-César à Louvain. La discussion portal] 
principalement sur quelques-unes des cinquante thèses de universe 
philosophia que le candidat à la maîtrise s'engage à défendre er 
même temps que sa dissertation. Le P. Crowley fit preuve d’unel 
grande maturité d'esprit dans cette joute académique. 

Cette maturité intellectuelle se retrouve dans l'ouvrage que le 
P. Crowley présenta comme dissertation d’agrégation et qui e 
consacré à une des personnalités les plus curieuses du xXHI° siècle | 
Roger Bacon. Avant d'entrer dans l’ordre franciscain vers 1257) 
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Bacon avait fait carrière à Paris comme maître à la Faculté des 
arts, vers 1240-1247 ; des reportations considérables de cet enseigne- 
ment sont conservées dans le ms. 406 de la Bibliothèque municipale 
d'Amiens et la publication de ces Quaestiones par Robert Steele 
et Ferdinand Delorme, commencée en 1926 et terminée en 1935, 
| a mis à la disposition des chercheurs un ensemble imposant de 
textes, qui sont les seuls témoins connus de l’enseignement de la 
philosophie naturelle et de la métaphysique à Paris avant 1250. 
Le P. Crowley a entrepris d'étudier les positions philosophiques 
de Roger Bacon à la lumière de ces textes NeL plutôt que de donner 
un aperçu général, forcément superficiel, sur la doctrine des Quaes- 
tiones, il a préféré se livrer à une enquête approfondie sur un 
thème tout à fait central et très révélateur : la nature de l'âme 
humaine ‘. 

Cette étude doctrinale est précédée d'une enquête historique 
sur la vie et les œuvres de Roger Bacon (chap. I). Un sens critique 
affiné, joint à la connaissance exacte des sources, permet à l’auteur 
d'apporter à la biographie de Bacon une série de mises au point 
qui renouvellent notablement les conclusions de l'histoire en ce 
domaine. Il s’est heurté, d’ailleurs, à des difficultés nombreuses, 
notamment en ce qui concerne les premières années de Bacon et 
sa première formation à Oxford, car une grande obscurité règne 
encore touchant les débuts de l'Université anglaise et la carrière 
de ses premiers maîtres ; ainsi, on ne voit pas clairement comment 
le P. Crowley concilie les différentes données relatives à l’ensei- 
gnement de saint Edmond d’Abingdon (pp. 20-21) : il semble con- 
clure du témoignage de Bacon qu'Edmond enseignait encore in 
artibus en 1228, mais alors, où placer ses études de théologie et 
son enseignement à la Faculté de théologie, étant donné qu'il est 
archevêque de Cantorbéry dès 1234 ? À vrai dire, ce passage est 
le seul qui nous laisse insatisfait dans l'essai de reconstitution de 
la biographie de Bacon ; partout ailleurs la discussion des données 
de l’histoire se développe d’une manière si judicieuse qu'elle entraîne 
sans difficulté l'assentiment du lecteur. 

L'étude doctrinale est divisée en trois chapitres : doctrine hylé- 


@) Theodore CRoWLEY, ©. F. M., Roger Bacon. The Problem of the Soul in 
his Philosophical Commentaries. Un vol. relié, 22x15, 223 pp. Louvain, Editions 
de l’Institut supérieur de philosophie; Dublin, James Duffy, 1950. Prix: 150 fr, 


ou 3 dollars. 
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morphique, conception générale de l’âme, l’âme rationnelle. Ce 
plan parfaitement logique permet à l'auteur d'exposer progressive- 
ment les thèses essentielles de la métaphysique de l'être corporel, 
du vivant et de l'homme selon Roger Bacon. Nous ne pouvons le 
suivre dans le détail de cette élaboration, menée avec beaucoup 
de méthode et d'intelligence, mais nous devons souligner les résul- 
tats extrêmement intéressants auxquels elle aboutit et dont la portée 
historique est considérable. Le P. Crowley nous révèle un Bacon 


profondément attaché à Aristote et tout à fait étranger aux idées | 
augustiniennes ; c'est par souci de fidélité à Aristote qu'il défend | 
une dualité d'âmes dans l’homme et qu'il finit par adopter la thèse 


de l'intellect agent séparé. D'autre part, son aristotélisme n'est évi- 
demment pas pur de toute contamination : c'est, au contraire, un | 
aristotélisme mêlé d'éléments étrangers, empruntés surtout aux diffé- |! 
rentes formes du néoplatonisme (Proclus par le Liber de causis, 
Avicenne, Avicebron). Or cet aristotélisme éclectique est précisé- | 
ment la philosophie que l'on retrouve chez les théologiens de | 
l'époque, séculiers, mineurs et prêcheurs, à Oxford comme à Paris. | 
S'il en est ainsi, l'ouvrage du P. Crowley confirme d’une manière 
étonnante la thèse à laquelle nous sommes arrivé par d’autres voies : 
l'œuvre philosophique réalisée par saint Thomas n'a pas consisté | 
à remplacer l’augustinisme traditionnel par l’aristotélisme, mais à 
purifier et à perfectionner l'aristotélisme encore inconsistant qui 
s'était constitué peu à peu à partir des débuts du xl‘ siècle et qui | 
était la philosophie commune des écoles (bien entendu avec mille 
nuances différentes) vers le milieu du siècle. On devine les consé- | 
quences d’une telle interprétation lorsqu'il s’agit de comprendre les 
conflits doctrinaux qui éclatent à partir de 1270. 

Il ne semble pas douteux que l'ouvrage du P. Crowley sera 
accueilli par les médiévistes comme une des plus solides contribu- 
tions qui aient été apportées à l'étude de la personnalité et de la 
doctrine de celui à qui l'Ecole réserva le titre caractéristique de 
Doctor Mirabilis. À la lumière de ses Quaestiones parisiennes, Bacon 
apparaît davantage encore comme un des témoins les plus intéres- 
sants de son époque et si, dans sa vieillesse, il fait figure de penseur 
isolé et incompris, son premier enseignement le place au centre 
du mouvement philosophique préthomiste. Malgré de gros défauts, 
que l'âge et les déboires ont accentués, la figure de Bacon, étrange 
et paradoxale par certains côtés, ne laisse pas d'être attachante 
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et l'on devine que l'infortuné franciscain a su conquérir la sympathie 
de son historien, qui est aussi son confrère en saint François. 


La promotion du R. P. Roberto ZAVALLONI, Frère Mineur de 
la province du Christ-Roi (Bologne), est toute récente : elle date du 
23 mai 1951. L'ambassadeur d'Italie en Belgique, marquis P. Diana, 
rehaussa la cérémonie de sa présence. Outre le promoteur du can- 
didat, trois objectants apportèrent leur concours à la discussion du 
mémoire imprimé et des cinquante thèses défendues par le P. Za- 
valloni : le R. P. Guido DE BRIE, ©. P., professeur au Collège 
philosophique des Frères Prêcheurs à Louvain; dom Henri POUILLON, 
moine du Mont-César ; le R. P. Walfrid SEMEESE, ©. F. M., pro- 
fesseur au scolasticat franciscain de Reckem. Le candidat se signala 
par la sûreté et la fermeté de son jugement, par la manière nerveuse 
‘et spirituelle avec laquelle il défendit ses positions. 

Formé à son métier d’historien de la scolastique au contact du 
T. R. P. Balic, Recteur de l’Antonianum et Président de la Com- 
mission scotiste, puis à l'école des savants érudits du Collège Saint- 
Bonaventure à Quaracchi, le P. Zavalloni présenta comme disser- 
tation de maîtrise un beau volume, d'une tenue scientifique par- 
faite et d’une portée considérable pour l’histoire de la scolastique ©. 

L'ouvrage comporte deux parties : les textes inédits et l'étude 
critique. Dans la première, la pièce de résistance est l'édition cri- 
tique du traité de Richard de Mediavilla De gradu formarum. 
Maurice De Wulf, qui publia en 1901 le De unitate formae de 
Gilles de Lessines (un des documents les plus représentatifs de 
l'école thomiste), s'était promis d'éditer également un document 
typique de l'école adverse, le De gradu de Richard, mais les cir- 
constances l'ont empêché de réaliser ce projet ; le P. Zavalloni 
a été plus heureux et son excellente édition, faite sur la base des 
sept mss. connus, le place d'emblée au premier rang des spécia- 
listes en ce domaine difficile du travail historique, car les éditions 
de la valeur de la sienne sont encore fort rares dans le champ de 
la littérature scolastique. En appendice, il publie trois autres docu- 
ments relatifs à la controverse des formes : la Quaestio utrum sola 


(2) Roberto ZAVALLONI, O. F. M., Richard de Mediavilla et la controverse sur 
la pluralité des formes. Textes inédits et étude critique (Philosophes médiévaux, 
tome Il). Un vol. 25x16, vi-551 pp. Louvain, Editions de l’Institut supérieur de 
philosophie, 1951. Prix: 280 francs. 
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” anima rationalis sit forma substantialis in homine, qu'il croit pouvoir | 
restituer à Richard de Mediavilla et dans laquelle il voit une pre- 
mière ébauche du De gradu ; un long fragment du Quodlibet II 
de Roger Marston ; enfin un extrait des Quaestiones de anima de 
Matthieu d'Aquasparta. 

L'étude critique qui fait suite aux textes inédits est une vasteh 
enquête historique sur la controverse des formes à la fin du 
xXHI° siècle et sur les origines de ce débat célèbre. Une introduction! 
fouillée rappelle les données historiques relatives à la controverse, || 
examine l'authenticité et la chronologie des sources, puis préciseë 


le but et la méthode de l'exposé qui suit. 

Dans les trois premiers chapitres, l’auteur étudie les positionsk 
qui s'affrontent dans la controverse des formes, précisant à proposk 
de chacune d'elles les principes dont elle s'inspire, les argumentsk 
qu'elle exploite, les applications diverses de la doctrine métaphy- 
sique en cosmologie, en psychologie et en théologie, le développe: 
ment historique de la théorie. Ces positions sont classées du poifil 
de vue de Richard de Mediavilla, qui est pris comme centre dei 


perspective : c'est ainsi que l’auteur est amené à grouper dans un 
premier chapitre (Les positions opposées à celle de Richard) une! 
série de doctrines qui ne sont guère apparentées : celle de Thomas 
d'Aquin et de ses disciples, partisans de l’unicité de la forme subill 
stantielle en tout être corporel, y compris l’homme ; celle d'Henr: ' 
de Gand, qui pose dans l’homme deux formes substantielles, l'âme! 
sensitive, fruit des virtualités de la matière, et l'âme intellective, 
créée par Dieu ; enfin la doctrine hésitante de Godefroid de Fonil! 
taines. Le chapitre Il (Les positions favorables à celle de Richard 
expose la théorie pluraliste, d'abord dans ses éléments communs 
ensuite dans les nuances diverses qu'elle prend chez ses nombreuil 
partisans, en particulier chez Roger Marston et Pierre-Jean Olivii 
La position personnelle de Richard fait l'objet du chapitre III, quÀ 
se termine par un aperçu touchant les rapports entre la doctrinall 
de Richard et celle de Duns Scot. 

Le chapitre IV peut être considéré comme le point culminanil 
et la partie la plus intéressante de l'ouvrage. C’est une vaste enquêtdl 
sur les origines de la controverse. Remontant d'abord aux scolasi 
tiques de la génération antérieure à celle de saint Thomas, Id 
P. Zavalloni montre que, si de nombreux auteurs défendent, 
cette époque, la simplicité de l'âme et si tous affirment l’unicite 
de l'âme (même ceux qui la croient composée de plusieurs formel 


en « 
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subordonnées), aucun ne professe la doctrine de l'unicité de la 
orme substantielle comme le fera bientôt saint Thomas : celui-ci 
a vraiment rompu avec la tradition en restaurant dans sa pureté 
rimitive la doctrine hylémorphique dans sa signification strictement 
métaphysique. Mais d'où vient la conception pluraliste communé- 
ment acceptée avant saint Thomas ? Poursuivant son enquête, 
Fauteur la pousse dans trois directions différentes : le monde judéo- 
arabe, saint Augustin et Aristote. Contrairement à toute attente, 
le rôle d'Avicebron est fortement réduit, au profit d’Avicenne ; 


saint Augustin peut être considéré comme l'inspirateur lointain de 


la théorie pluraliste ; Aristote lui-même, par la manière souvent 
‘assez ambiguë dont il décrit le devenir dans le monde physique 
et surtout par sa doctrine de l’intellect, doit être compté parmi les 
précurseurs du pluralisme et les partisans de la pluralité des formes 
‘au XIII° siècle n’ont jamais cessé de se réclamer de lui autant que 
de saint Augustin. Au terme de cette remarquable enquête sur les 
sources du pluralisme, le P. Zavalloni rejoint les conclusions du 
P. Crowley, qui sont aussi les nôtres : l’école préthomiste n'est 
pas une école augustinienne, mais elle professe un aristotélisme 
éclectique, contaminé par des influences néoplatoniciennes diverses. 
A cet aristotélisme relativement traditionnel (n'oublions pas qu'il 
n'est point antérieur au xIl* siècle), le thomisme s'oppose comme 
une forme nouvelle, à la fois plus pure et plus personnelle, de 
l’aristotélisme. Cependant l’auteur voudrait souligner plus que nous 
ne le faisons l’apport de l’augustinisme dans cet aristotélisme éclec- 
tique, moins sous forme de véritables emprunts doctrinaux que par 
l'inspiration qui anime les penseurs de l'école traditionnelle °?. 

Dans un dernier chapitre, l’auteur s'applique à préciser la nature 
de la controverse des formes. Il discerne les soucis philosophiques 
et les soucis théologiques qui s'y manifestent, les tendances domi- 
nantes dans les deux camps opposés. Tout en mettant en relief 
les mérites et la portée philosophique de la thèse pluraliste, il con- 
state la supériorité métaphysique de la thèse de l'unité. C'est égale- 
ment sur un hommage à la pénétration métaphysique de saint 
Thomas que s'achève la Conclusion générale, dans laquelle l’auteur 
résume les résultats de ses recherches. 


%) Nous croyons que la suggestion de l’auteur est exacte en ce qui concerne 
les théologiens, mais qu’elle l'est beaucoup moins pour les philosophes de la 
: Faculté des arts, à Paris comme à Oxford. 
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Des tables copieuses, en particulier la table chronologique 
(pp. 505-507), la table bibliographique (pp. 508-538) et la table des 
manuscrits cités ou utilisés (p. 539) trahissent l’érudition exception- 
nelle de l’auteur et l'étendue de son information. 

La remarquable monographie que nous venons d'analyser som-| 
mairement suscitera sans aucun doute le plus vif intérêt chez tous 
les médiévistes. Elle jette beaucoup de lumière sur le mouvement | 
philosophique au xin° siècle. En de nombreux cas les conclusions 


nouvelles du P. Zavalloni sont irréfutables et elles s’imposeront à | 
tous. Sur d’autres points, on doit s'attendre à des résistances, peut-| 


être à des oppositions, en tout cas à des hésitations. En toute hypo- | 
thèse les vues de l’auteur provoqueront des échanges d'idées fé- |! 


conds. 


|| 
| 
Pour notre part, nous souhaiterions un supplément de lumière} 


ou de précision sur quelques points. D'abord, sur la conception | 


de la matière dans l’école pluraliste : une grande confusion semble 


avoir régné dans beaucoup d’esprits et, devant certains textes de | 


saint Augustin, de Duns Scot et d'autres, on se demande si leur 
position est vraiment incompatible avec celle d'Aristote. Ensuite, | 
sur le rôle historique d’Avicebron : on sait que Guillaume d'Au-! 
vergne prend le philosophe juif pour un chrétien et qu'il professe : 
pour lui un véritable culte : « unicus omnium philosophantium no-!| 
bilissimus », dit-il de lui ; d'autre part, saint Thomas attribue régu-! 
lièrement à Avicebron la paternité de la thèse pluraliste ; dans 
ces conditions, on se demande si le P. Zavalloni n’a pas minimisé! 
l'influence du maître juif. La doctrine de la transformation sub-. 
stantielle, chez Aristote et chez saint Thomas, pourrait être étudiée || 
de plus près : c'est un aspect important de l’hylémorphisme et | 
l'auteur semble l'avoir laissé dans l'ombre. Il se pourrait aussi que | 
l'auteur n'ait pas suffisamment montré les retentissements de la 
doctrine de la substance et de ses puissances d'opération dans la, 
controverse des formes : dans une métaphysique qui souligne la 
distinction réelle de la substance et de ses puissances accidentelles, 
il est assez facile de ramener la multiplicité des opérations à une: 
forme substantielle unique ; mais beaucoup de pluralistes identi- 
fient plus ou moins complètement l'âme et ses facultés et l'on com- 
prend que, dans une telle perspective, la diversité des actes seconds 
manifeste nécessairement une pluralité de principes formels. Enfin 
les vues de l’auteur sur la « philosophie de la nature », qu'il rap- 
proche de la phénoménologie moderne (pp. 500-503), devraient être | 
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précisées et illustrées d'exemples concrets : il y a là une suggestion 
Le # . 
| intéressante, sans doute, mais elle soulève un monde de problèmes 


et nous ne serons sans doute pas seul à réclamer des explications 
complémentaires. 


Avant de clore la présentation de ces deux brillantes disser- 
tations, nous ne pouvons omettre de proposer en exemple l'objec- 
tivité et l'impartialité avec lesquelles ces deux Frères Mineurs 
traitent de problèmes et de controverses qui touchent directement 
l'histoire de l'ordre franciscain. Nous souhaitons à l'un et à l’autre 

une carrière scientifique très féconde. 


F. VAN STEENBERGHEN. 
Louvain. 
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Bibliographische Einführungen in das Studium der Philosophie, 
herausgegeben von |. M. BOCHENSKI. 6 fascicules 24x17. Bern, 
À. Francke, 1950. 

12. Olof GicoN, Platon (30 pp., 2.80 fr. suisses). 

13/14. Paul WysER, ©. P., Thomas von Aquin (78 pp., 5,80 fr. 
suisses). 

17. Fernand VAN STEENBERGHEN, Philosophie des Mittelalters 
(52 pp., 3,80 fr. suisses). 

18. Othmar PERLER, Patristische Philosophie (44 pp., 2,80 fr. 

19. Georges VAJDA, Jüdische Philosophie (40 pp., 2,80 fr. suisses). 

20/21. C. REGAMEY, Buddhistische Philosophie (86 pp., 5,80 fr. 
suisses). 

Cette précieuse collection d'introductions bibliographiques, dont 
nous avons présenté à nos lecteurs la première série (voir 1949, 
p. 428), s'est enrichie de six nouveaux fascicules dus, comme les 
précédents, aux soins d'éminents spécialistes. À l'exception du fasci- 
cule 13/14, dont les tables seront jointes au fascicule 15/16 que le 
même auteur consacre à l'étude du Thomisme, chaque fascicule 
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contient ses propres tables onomastiques. Ces ouvrages sont concus: 
comme devant servir d'initiation à l’état actuel des recherches con-! 
cernant le domaine dont ils traitent. De brèves introductions donnent 
des conseils d'ordre général aux apprentis chercheurs. Ces réper- 
toires, qui doivent se suffire à eux-mêmes, signalent dans l'immense 
production littéraire relative à ce domaine les ouvrages les plus im- 
portants, tant anciens qu'actuels. Une appréciation sommaire est par- 
fois ajoutée. Toutefois le fascicule 17, consacré à la philosophie mé- 
diévale, se borne, pour la partie plus ancienne de la documentation, 


à renvoyer aux bibliographies bien connues de l'Histoire de la philo- | 


sophie médiévale de M. De Wulf (6° éd.), ce qui fait que cette 


publication répond moins adéquatement au but de la collection. Il | 


faut louer tout particulièrement le travail présenté ici par le P. Wyser 


sur Saint Thomas d’Aquin : il est réellement excellent. Les fascicules | 


18 à 20 connaîtront sans doute un franc succès qu'expliquera notam- | 


ment l’absence de travaux analogues. 1 A 


Bibliografia Filosofica Italiana dal 1900 al 1950, A-D. A cura 


dell’ Jstituto di studi filosofici e del Centro nazionale di informazioni 
bibliografiche, con la collaborazione del Centro di studi filosofici 


cristiani di Gallarate. Un vol. 26x 18,5 de xi-398 pp. Rome, Ed. | 


Delfino, 1950 : 2500 Lires. 

Voici le premier volume de l’importante bibliographie de la 
philosophie italienne qui s’élabore sous la direction de M. E. Cas- 
tell. Cette bibliographie couvre la production philosophique italienne 
des années 1900 à 1950 jusqu'aux auteurs dont le nom commence 
par la lettre D. L'introduction ne livre guère d’éclaircissements sur 
ce qui est entendu ici par philosophie « italienne ». Il s’agit semble- 
t-il de tous les travaux écrits par des italiens, des publications philo- 
sophiques traduites en italien et des travaux sur des philosophes ita- 
liens écrits en langue italienne. Ces travaux se trouvent rangés et 
sous le nom de leur auteur, s’il est italien, et éventuellement sous 
le nom de leur traducteur, ainsi que sous le nom du philosophe 
italien qu'ils étudient. Ces noms sont rangés alphabétiquement. Quel- 
ques indications sont données sur ce qui entendu ici comme relevant 
de la « philosophie ». Pour la psychologie n'ont été retenus que les 
travaux pouvant offrir un intérêt philosophique ; on exclut les tra-. 
vaux de pure psychotechnique et de psychopathologie, mais on re- 


tient ceux des ouvrages de psychanalyse qui ont une importance 


considérable. Un critère analogue est appliqué dans le domaine de 
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Ma pédagogie ; les textes législatifs concernant ce domaine ne sont 
retenus que s'ils émanent d'auteurs qui occupent une place impor- 
| tante dans l’histoire de la pédagogie. Pour les sciences sociales, ont 
été retenus les ouvrages qui ont exercé quelque influence sur le 
développement de la philosophie ou qui offrent un réel intérêt philo- 
| sophique ; enfin ceux qui paraissent nécessaires pour interpréter la 
pensée philosophique de leurs auteurs lorsque ces derniers occupent 
une place importante en philosophie. Pour la philosophie du droit, 
on s'est limité aux ouvrages traitant de la théorie générale du droit, 
de la théorie de l'Etat, et de la théorie du droit pénal lorsque cette 
| dernière est en connexion avec la philosophie morale. En ce qui 
| concerne la théologie et les sciences religieuses, 1° on mentionne 
toutes les œuvres des théologiens classiques de l’âge d’or de la 
_ théologie (y compris les travaux concernant la liturgie ou l’histoire 
_ sacrée) ; 2° pour les auteurs modernes, on ne retient que les travaux 
d'un intérêt philosophique, à l'exclusion des œuvres de pure apolo- 
gétique ou de vulgarisation ; on a ainsi retenu les traités de théologie 
morale, mais non les ouvrages de théologie ascétique, pastorale ou 


missionnaire ; 3° pour les écrits polémiques, on n’a retenu que ceux 
qui offrent un intérêt philosophique incontestable, à l'exclusion de 
ceux qui n offrent qu'un intérêt politique ou d'actualité. Pour l’esthé- 
tique, les critères sont analogues à ceux qui ont été adoptés pour 
la pédagogie ou les sciences sociales. Pour la philosophie de la 
science, les travaux concernant les grands auteurs classiques (comme 
Galilée) sont plus largement retenus ; on a cité aussi les travaux de 
logique symbolique ou de sémantique. On a exclu les travaux de 
pure histoire des sciences s'ils n’offrent aucun caractère doctrinal. 
Enfin, sur la question de l’évolutionnisme ou celle de la relativité, 
seuls les travaux les plus considérables ont été retenus. 

L'ouvrage semble composé avec beaucoup de soin et ne man- 
quera pas de rendre de grands services aux chercheurs. Les tables 
seront jointes au dernier volume. JD: 


Bibliographia Philosophica 1934-1945. Edidit G. A. DE BRE. 
Volumen I, Bibliographia Historiae Philosophiae. Un vol. 25 x 17,5 
de LXxXv-664 pp. Ultrejecti ad Rhenum et Bruxellis, Aedibus Spec- 
trum, 1950 ; relié, 47 florins hollandais. 

Ce magnifique ouvrage est une bibliographie complète de la 
littérature philosophique mondiale de 1934 à 1945. En particulier 
toute la littérature parue pendant la guerre y est signalée. Le pre- 
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mier volume paru contient ce qui concerne l’histoire de la philosophie! 
suivant les critères adoptés en ce domaine par le Répertoire biblio-} 
graphique de la philosophie annexé à notre revue. Tout le matériel| 
bibliographique contenu dans nos suppléments depuis leur origine 
jusqu’en 1945 s'y trouve repris et reclassé, mais il y est joint plu-! 
sieurs milliers de rubriques entièrement inédites. Le nombre total| 
des notices de ce premier volume dépasse les vingt mille. Près de: 
400 périodiques d'intérêt philosophique ont été dépouillés. | 

Cette publication est indiscutablement aussi parfaite qu'il est pos-\ 
sible. Pour chaque auteur traité, on donne la date de sa naissancet 
et de sa mort, la date de naissance déterminant le classement des 
travaux dans cette bibliographie. À la suite des divers ouvrages set 


trouvent signalés les comptes rendus qui s'y rapportent. La publi- 


. . e . . . æ || 
cation est strictement internationale. Les titres et rubriques sont ré+ 
*. . , y . . | 

digés en latin, l'introduction est présentée en français, en anglais; 


s | 
en allemand, en espagnol, en italien et en néerlandais. | 
Le second volume qui doit paraître incessamment contiendra les 


travaux de portée principalement doctrinale, groupés selon l'ordr 
systématique adopté dans notre Répertoire ; il contiendra l'impor- 
tante table onomastique complète où seront groupés sous leur nom 
respectif tous les travaux qui ont pour auteur, traducteur, éditeur 
scientifique, préfacier ou recenseur la personne en question, ains! 
que les études historiques qui lui sont consacrées. | 
La présentation typographique de cet ouvrage est digne de tou 
éloge : admirablement rélié sous toile, imprimé sur fort papier glacé: 
composé en caractères classiques de toute beauté, ce volume es 
d'un maniement non seulement aisé mais réellement agréable: 
L'auteur et les éditeurs méritent les plus vifs éloges. Grâce à leu 
travail opiniâtre et intelligent ils ont doté le monde philosophique 
d'un instrument de tout premier ordre. JD: 
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Paul-Henri MICHEL, De Pythagore à Euclide. Contribution : 
l'histoire des mathématiques préeuclidiennes. Ouvrage publié ave 
le concours du centre national [français] de la recherche scienti 
fique. Un vol. 27,5 x 17 de 699 pp. Paris, Les Belles-Lettres, 195 

M. Michel a fait un gros travail, très consciencieusement. Mai 
je crains qu'il n'ait commis deux erreurs de tactique. 


La première, dans l'étude des documents : je me trompe peut! 


Travaux d'histoire 247 


être, mais j'ai l'impression qu'il a d'abord lu les travaux publiés 
sur les questions qu'il se proposait d'examiner, et qu'il a regardé 
les sources ensuite. Si l'on veut faire du travail original, il faut 
faire l'inverse, surtout si l'on est un débutant : ou sinon, on va 
lire les auteurs grecs avec les lunettes des spécialistes qui se sont 
| escrimés dessus. 

Ce qui me fait penser qu'il a procédé de la sorte, c'est par 
exemple la p. 546 : on y discute de l'authenticité d'Euclide Elé- 

ments 13, 6, en attribuant à Heath l'argumentation de Heiberg, 

_et sans parler des relations entre le ms. P et l'édition des Eléments 

_ par Théon d'Alexandrie (à la rigueur il suffisait de renvoyer à la 

_ p. 94, n. 4). L'objection de la p. 546, 3° a été prévue par Heïberg 
et, par dessus le marché, le « passage non suspect » qu'on invoque 
est suspecté par Heiberg parce que son vocabulaire n'est pas celui 
d'Euclide, et qu'il y a d’autres interpolations au même endroit. Un 
autre exemple, p. 404, n. | : « Pappus désigne ces trois nouveaux 
termes par les lettres à, Bi, y (avec emploi des majuscules) ». Voir 
un manuel de paléographie. 

L'autre erreur réside dans la rédaction : M. Michel a dû lire 
énormément de choses pour être capable de parler de ces questions. 
Il l'a fait consciencieusement et intelligemment. Mais on ne doit 
pas insérer dans sa rédaction tout ce qu'on a dû apprendre pour 
voir clair dans la question qu'on étudie. Sinon, il faudrait aussi 
un petit résumé de grammaire grecque, bien plus indispensable 
que tout le reste pour comprendre les auteurs. 

Un exemple : Au cours de ses travaux préparatoires, l'auteur 
a naturellement rencontré les « pyramidistes », et il a trouvé que 
tout cela était du non-sens. Mais fallait-il écrire en toutes lettres 
la réfutation de ces théories ? Vous leur fiîtes, Seigneur, en les 
croquant beaucoup d'honneur. 

Et, par ailleurs, il arrive qu'on ne trouve pas une référence qui 
serait bien utile. Ainsi (p. 628, note), où Hérodote a-t-il dit que 
le carré de la hauteur de la pyramide (laquelle ?) est égal à la 
surface de chacune des faces triangulaires ? Je trouve bien (Héro- 
dote 2, 124) que dans la pyramide de Chéops la hauteur est égale 
au côté de la base, mais je n’ai pas le temps de consulter toutes 
les neuf Muses pour qu'elles m'indiquent l’autre endroit. Je vou- 
drais pourtant bien le voir. 

En voulant tout dire, l’auteur a noyé ce qu'il apporte de neuf ; 
et, malgré une table des matières fort bien faite, on se demande, 
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au bout des-699 pages, où il voulait en venir. Est-ce une histoire 
de la section dorée depuis l'antiquité jusqu'à nos jours ? C'est ainsi 
que je résumerais le livre, si l'on m'en faisait rendre compte en 
une ligne. Parfois, il semble que l’auteur ajoute à cela ses propres 
spéculations. Aux mathématiciens de dire ce qu'elles apportent de 
neuf. Je n'ai pas pu tout contrôler, mais les sondages que j'ai faits 


ont montré qu'il raisonnait avec bon sens et qu'il ne se laissait pas | 
entraîner dans les zones trop dangereuses. La seule chose qui lui | 
a manqué, c'est le courage de retailler les arbres de son jardin. | 
En coupant quelque 300 pages, il aurait obtenu un livre autrement | 
intéressant. | 

Voici quelques petits points qui m'ont paru douteux, au pas- | 
sage (pour abréger, je ne mentionne que l’objection qu'ils sou-| 
lèvent) : p. 84, Eudème de Rhodes est encore cité par Théon, 
d'Alexandrie, Commentaire sur l’Almageste, p. 823, 2; il n'est} 
pas impossible que Théon l'ait encore connu. — P. 119. Je ne | 
connais pas de traduction de l'introduction arithmétique par M. Ver! 
Eecke ; le volume d'Osiris qui lui est dédié ne semble pas la con. 
naître non plus. — P. 425. Il est curieux que l'auteur ne mentionne | 


| 
pas la méthode de calcul des racines carrées enseignée par Théon! 
d'Alexandrie Comm. sur l’ Almageste, p. 469, 16 (on l’apprend encore | 
aux écoliers actuellement), et surtout celle, bien plus aisée, recom- 
mandée par Héron, Metrica, p. 18, 22 (on pense souvent qu'elle! 
est due à Newton. La grande machine à calculer électrique de: 
l'Université Harvard fait les racines carrées comme cela). — P. 500. 
Les calculs de valeurs approchées n'ont pas été si négligés que: 
l'auteur le pense : après Archimède, on a continué dans une direc-! 
tion qui a mené à la trigonométrie. Ptolémée (Almageste, vol. I,, 
p. 45) enferme la corde l° entre une limite supérieure et une limite: 
inférieure prises assez proches l'une de l’autre pour que les chiffres; 
des sexagésimales de 2° ordre soient identiques. — P. 631. L’auteurt 
fait d'intéressantes considérations sur le caractère des mathéma-- 
tiques grecques. Mais je me demande s’il ne prend pas les idées: 
de Platon pour celles de tous les Grecs. Peut-on dire que le mathé-. 
maticien grec « présume avec audace, sans attendre les vérifications: 
expérimentales, que sa science est adaptée à l'Univers », et citer! 
Pythagore, Hipparque et Ptolémée ? Passe pour Pythagore : comme: 
on n'en sait rien, on peut tout en dire. Mais l’Almageste et l'Optique: 
sont là pour protester au nom d'Hipparque et de Ptolémée. Pourvu: 
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| naturellement qu'on n'emprunte pas les bésicles de Delambre pour 


. 


les lire. 


Pour finir (cfr p. 687), puisque l'auteur veut faire plus tard un 


livre sur le nombre et la beauté, je lui soumets une question qui 


paraîtra blasphématoire : Platon est-il un artiste ? Faire des expé- 


_riences sur les intervalles, c'est de la physique expérimentale. Faire 


des calculs sur les intervalles, c'est faire de la physique mathéma- 
tique. Mais est-ce de l'art ? 

J'ai dû m'arrêter ici parce que j'étais attendu dans une fort 
jolie église moderne devant laquelle l'architecte a dessiné dans le 
pavement un pentagramme géant, pour faire une « domus aurea » 
à la statue de la Sainte Vierge, et pour attirer l'attention sur l’une 
des idées directrices du plan. Ai-je raison de donner cette double 
interprétation ? Je suis à peu près certain de la seconde, parce que 
l'architecte m'a de nombreuses fois parlé de la section dorée. Mais 
pour être fixé sur la première, je devrai attendre qu'il soit revenu 
du Congo. Hélas, Ictinos s’en est allé bien plus loin qu’au Congo. 
Et Chéops aussi. Comment savoir ce qu'ils avaient en tête ? En tous 
cas je puis promettre à M. Michel un fervent lecteur de son livre. 
Ce qui prouve tout de même que son livre rime à quelque chose. 


À. ROME. 


Emile BRÉHIER, Chrysippe et l'Ancien Stoïcisme. Un vol. 23 x 14 
de 295 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1951. 

Cet ouvrage de M. Bréhier est une réédition de l'étude sur 
Chrysippe publiée en 1910 dans la collection « Les Grands Philo- 
sophes », quelques années après que H. von Arnim eût mis à la 
disposition des historiens de la philosophie grecque son recueil des 
Fragmenta Veterum Stoicorum. Tous ceux qui s'intéressent à la 
pensée stoïcienne salueront avec joie la deuxième édition de cet 
ouvrage, demeuré fondamental, sur le système de Chrysippe ; ils 
regretteront cependant qu'on n'ait pas tenu compte, dans cette nou- 
velle édition, des progrès réalisés depuis quarante ans dans la con- 


- naissance de la philosophie du Portique. Le livre de M. Bréhier nous 


est présenté comme une nouvelle édition « revue » : à part quelques 
changements insignifiants, comme celui du titre, la disparition de la 
préface, quelques compléments introduits dans la bibliographie, nous 
n'avons point trouvé trace de revision. Signalons d’ailleurs que la 
bibliographie a été complétée d’une manière assez arbitraire (il ne 
serait pas difficile d'y relever un grand nombre de lacunes) et avec 
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peu de précision : qu’il nous suffise de dire, à titre d'exemple, que 
l'ouvrage bien connu de P. Barth, intitulé Die Stoa est cité d'après 
l'édition de 1908, laquelle est indiquée comme étant la 5°, alors que 
la cinquième édition de ce livre est une édition entièrement refondue 
par M. Albert Goedeckemeyer en 1941 ; comme il était dit dans la 
préface, la grande innovation de cette cinquième édition était qu'on 
y étudie séparément les différents représentants du Stoïcisme, de ma- 
nière à découvrir l'évolution de la doctrine : « Diese Auflage unter- 
scheidet sich von der früheren dadurch, dass sie die Stoa nicht mehr 
als Ganzes betrachtet, sondern die einzelnen Persônlichkeiten zu er- 
fassen und so zu einem Einblick in die Entwicklung der Lehre zu 
kommen sucht ». La nouvelle édition du Chrysippe de M. Bréhier 
n'apporte donc rien de neuf par rapport à celle de 1910. 
Gérard VERBEKE. 


Heinrich BARTH, Philosophie der Erscheinung. Eine Problem- 
geschichte. Erster Teil. Altertum und Mittelalter. Un vol. 25x17 
de xiv-390 pp. Basel, Benno Schwabe & Co, 1947. 

La tendance de cette vaste et probe synthèse s'explique par 
les conceptions philosophiques de l’auteur, orienté vers un idéalisme 
critique, mais qui se plaît à poser les problèmes en termes d'une 
philosophie de l'existence. Il traite d’une « philosophie de l'appa- 
rence » ; il n'entend pas, d'emblée, éliminer l'idée d'apparence, 


en y voyant une pure illusion ou une révélation immédiate du réel : | 


il n'entend pas maintenir l'apparence comme une catégorie « sui 


St 


generis ». Il cherche à pénétrer la conception d'apparence, en vue | 


de poser compréhensivement le problème de l'apparence. « Qu'est- 


ce que l'apparence ? Elle est quelque chose d'indicible en tant 


qu'on ne peut exprimer en concepts ce que l'apparence « est ». | 


On ne peut en donner une définition, dont nous arriverions à lui 
dégager une signification. Car cette signification ne peut s’'énoncer 
en concepts qui soient hors de l'apparence... Le caractère indicible 
de l’« apparence » n'est cependant pas une chose dénuée de toute 
transparence. Car on peut en dégager le fondement. Il consiste en 
ceci que dans la signification de nos concepts « l'apparence » est 
déjà englobée... Nous pensons et parlons par rapport à l'apparence : 
elle intervient comme présupposition plus ou moins immédiate dans 
la formation de nos concepts » (p. XI). 

L'auteur considérera donc la conception d'apparence et celle 
des conceptions qui s'y opposent (p. ex. l'Idée, l'Etre, la Réalité) 
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avant Socrate, chez Platon, Aristote, les Néo-Platoniciens, au moyen 
âge. En fait son enquête porte sur toute l'Antiquité et tout le 
moyen âge ; malgré tout ce que l’auteur y met d’érudition et de 
conscience, il devra concentrer son analyse sur quelques grands 
penseurs, ceux précisément dont les idées ont été le plus étudiées. 

À vrai dire, nous l'avons déjà vu, son but n'est pas de nous 
dégager on ne sait quelle « solution » du problème de l'apparence, 
sous forme d'une définition de l'apparence. Son but est plutôt de 
nous pénétrer de la réalité du problème, en insistant sur une cer- 
taine « réalité » de la Doxa, ou du monde phénoménal d'Héraclite. 
Ses conclusions concernant Platon sont typiques de son point de 
vue : « Certains aspects essentiels de la philosophie platonicienne 
ne se comprennent que si l'idée est perçue... dans la réalité [Wesen] 
des choses, c'est-à-dire : dans le monde des apparences, en tant 
qu'il est modelé et déterminé par des concepts, des formes, des 
principes... Pour la pensée platonicienne « l'apparence » n’a aucune- 
ment le sens d'un concept-problème auquel on attribuerait une 
portée ontologique propre. L'apparence n'a de sens pour la con- 
naissance philosophique qu'en tant qu'elle fait apparaître l'être 
eidétique et seul vrai » (p. 122). « Mais... la doctrine des idées a 
de nouveau besoin de l'apparence. Car c'est de l'apparence que 
lui vient invisiblement sa couleur et sa richesse. Ce qui conduit à 
une ambivalence de l'idée, selon laquelle celle-ci se détache de 
l'apparence et paraît cependant de nouveau y résider » (p. 123). 

La philosophie de Platon, précisément parce que la partici- 
pation des idées y reste énigmatique, constitue un terrain d'élection 
pour des considérations de ce genre. Chez Plotin l'Idée est si bien 
la seule réalité « dass der Erscheinung nicht mehr als ein haltloses 
Schweben zwischen Sein und Nicht-Sein verstattet » (p. 255) ; mais 
de ce fait Barth doit reconnaître qu'un « problème de l'apparence » 
ne se pose plus guère. 

Quant à Aristote il devra convenir : « So häufg sich nun Aris- 
toteles in vielsagender Weise auf das patvépevoy hinbeziehen mag, 
so wird es doch wiederum, keineswegs zum thematischen Problem- 
_ begriffe, der auf seine Bedeutung befragt würde » (p. 125). 

Le moyen âge (y compris les Arabes) est traité aussi conscien- 
cieusement que possible en quelque cent trente pages. Nous ne 
pouvons nous défendre de l'impression que nous avons affaire ici 

à un travail de seconde main, plus ou moins contrôlé sur les sources. 
| Voir p. ex. la question de la distinction d'essence et d'être chez 


| 


© S. Thomas, liquidée en une note de 25 lignes (p. 293, note 4), 
renvoyant elle-même à Forest et à Rougier. 

Il est, en fin de compte, difficile de se défendre d’une doublil 
impression d'insatisfaction. Que resterait-il de ce gros volume si! 
on élaguait ce qui ne touche pas de très près au sujet ? Et l'auteur | 
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at-il réussi à nous poser un « problème de l'apparence », ou plutôt 
à nous mettre en présence d'un mystère de l'apparence ou d'une! 
aporie de l'apparence ? « Le logos paraît rendre témoignage aux! 
phénomènes et les phénomènes au logos ». Il est difficile de contre:} 
dire à ce texte d’Aristote, mis en épigraphe à l'ouvrage, mais on! 
regrette qu'un si beau volume ne nous mène pas un peu plusk 
loin que l’épigraphe. Au moins un peu plus loin. R. FEYS. | 


Phaedo interprete Henrico Aristippo edidit et praefatione in-| 
struxit L. MINIO-PALUELLO adiuvante H. J. DROSSAART LULOFS (Platot 
Latinus ed. R. KLiBANSKY, vol. Il). Un vol. 24,5 x 18,5 de xx-156 pp:! 
Londres, Warburg Institute, 1950. 


Les traductions latines du Ménon et du Phédon, faites peu après 
1150 par Henri Aristippe, sont connues depuis plus d’un siècle, maïs 
n'avaient jamais été éditées en entier. Nous sommes redevables 


d'une édition critique très soignée de l’un et de l’autre dialogue 
à l'entreprise du Plato Latinus que dirige M. Klibansky. Dès 1940 
paraissait le Ménon dû aux soins de Victor Kordeuter et de Char. 
lotte Labowsky ; dix ans après, voici l'édition du Phédon. Mais le 
problème critique s’est posé d'une façon toute différente pour lei 
deux versions, bien que de l’une et de l’autre les manuscrits nou 
aient transmis un texte plus court qui paraît original et un textél 
retravaillé, légèrement plus long. De l'avis des éditeurs du Ménon 
la version courte de ce dialogue appartiendrait seule à Henri Arisl 
tippe, l'autre étant un essai de correction sans valeur dû à ul 
reviseur inconnu et qui n'aurait pas eu recours à un exemplaird 
grec pour effectuer ses prétendues corrections. Divers critiqu 
avaient émis l'opinion que le cas des deux versions du Phédo 
était à peu près semblable. Une étude plus approfondie des mé 
thodes de traduction d’Aristippe a mené M. Minio-Paluello à u | 
conclusion tout opposée : les deux versions du Phédon appartienneri| 
l'une comme l'autre à ce traducteur et même nous possédons da 
les notes interlinéaires du cod. Oxford, Corp. Chr. 243 le matéridl 
qu'il a élaboré après sa première rédaction et dont il a fait usa 
pour fixer le texte de la seconde. Celle-ci d'ailleurs présente, aus 
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| bien que la première, sinon davantage, toutes les caractéristiques 
de la manière propre à Aristippe dans ses traductions du grec 
| (Voir à ce sujet l'étude publiée par M. Minio dans cette revue, 
ken 1947, pp. 212-216). 
Comme nous l’apprenons dans la préface, V. Kordeuter avait, 
| dès 1939, préparé l'édition du Phédon latin en copiant un ma- 
| nuscrit d'Erfurt et en en collationnant six autres d'origines diverses. 
Après lui, Lucie Metelli, en reprenant en partie ces collations et 
| en y ajoutant celles de deux autres manuscrits, avait fixé le texte 
| de la première rédaction d'Aristippe, et composé l'apparat critique 
| de cette version originale et de la version corrigée. Mais du moment 
que cette dernière avait été reconnue comme l'œuvre d'Henri 
Aristippe lui-même, représentant donc sa version définitive, les 
bases mêmes de l'édition devaient être changées et un nouveau 
travail s'imposait. Il fallait écarter d’abord les manuscrits contenant 
le texte de l’une des deux versions contaminé par celui de l’autre. 
Les mss. restants firent l'objet d'une collation nouvelle par M. Minio- 
Paluello et, pour une part, par M. Drossaart Lulofs. Un stemma 
donnant l'histoire à la fois des transformations du texte et des 
témoins de ces états successifs put ainsi être établi. 

L'édition critique, fruit de ces recherches menées avec une 
acribie et une sagacité remarquables, présente alors la disposition 
que voici. D'abord le texte de la version définitive du dialogue ; 
au bas de la page trois apparats critiques successifs : le premier (H) 
donne les variantes de quelque importance relevées dans les mss. 
de ce texte : le deuxième (h) indique toutes les leçons par lesquelles 
la première rédaction se distingue de la rédaction définitive avec 
les variantes des mss. de cette première rédaction ; le troisième 
est un apparat grec : le manuscrit inconnu sur lequel Aristippe a 
fait sa version, se rapprochant beaucoup du cod. W (Vienne, suppl. 
gr., 7) du Phédon grec, on a noté dans cet apparat les leçons 
propres à W avec lesquelles la traduction latine s'accorde, ou encore 
les leçons étrangères à W mais donnéés soit par le correcteur de W 
(W2) soit par d’autres mss. grecs et que semble avoir lues le tra- 
ducteur, ou même certaines leçons absentes des mss. grecs connus, 
mais voisines de telle ou telle leçon donnée par l’un d’entre eux 
et qui de nouveau paraissent être à la base du texte d'Aristippe. — 
L'édition du texte est suivie d’un triple appendice : le premier 
fournit le texte de l’intéressante lettre d'Henri Âristippe jointe ‘à 
l'exemplaire de sa traduction qu'il offre à un ami anglais appelé 
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« Roboratus » (dont l'identification est encore sujette à discussion) ; : 
cette lettre est conservée dans le seul ms. d'Oxford cité ci-dessus. 
Le deuxième appendice reproduit les notes interlinéaires d’Aristippe 
-à sa première version conservées dans ce même ms. ; le troisième, 
les annotations marginales qui y sont conservées également, mais 
dont on ignore l'origine. 

Le volume se termine par deux index fort copieux. M. Minio- 
Paluello avait dressé des index semblables pour le Ménon dans le 
premier volume du Plato Latinus : il connaissait donc d'avance | 
toutes les particularités des versions d’Aristippe et ses procédés de | 
traduction ; aussi ce qu'il nous a livré ici ne le cède-t-il en rien à ce 


travail antérieur. Un premier index gréco-latin très complet donne les | 
termes grecs avec les divers correspondants latins employés par 
le traducteur et l'indication de tous les passages où chacun d'eux 


figure dans le texte, dans les divers apparats critiques et dans les 


notes interlinéaires, sauf quand le nombre de ces passages dépasse 
la douzaine ; les termes recensés comprennent les particules, les 
prépositions, les conjonctions, l’article, les pronoms, des verbes tels | 
que elui; aussi cet index en deux colonnes s'étend-il sur 27 pages 
de petit texte. Le second index, plus court (18 pages, trois colonnes), 


est un index latin-grec, l'inverse du premier, mais ici les références 
S AA CO Par a A » 0 

à l'édition ont été omises ; elles peuvent etre retrouvees facilement 
en recourant à l'index précédent. 


Il suffit, croyons-nous, de considérer l'économie de cette édition, 

Î 

telle que nous venons de la décrire, pour se rendre compte de sa. 
valeur et de son intérêt. On y trouve d’abord, sans doute. un texte ! 


établi avec un soin minutieux, après une étude fructueuse et con- 


cluante de la généalogie des manuscrits qui en forment la base. 


Mais on y apprend, en outre, la manière dont le traducteur s'y|| 
est pris pour élaborer sa version latine du Phédon, la reprendre: 
et la corriger ensuite, de manière à y substituer un texte nouveau! 
et définitif. Cette étude de la genèse de la version peut se pour-- 
suivre jusque dans les détails grâce aux renseignements critiques) 
contenus dans les apparats et les notes interlinéaires, grâce aussi] 
aux indications qu'on trouve dans les index au sujet du groupe-| 
ment et de la distribution des termes employés par Aristippe. Le 
rôle et la signification de ces diverses données sont mis en lumière, 
dans la préface, en quelques pages d’une rédaction sobre mais 
d'autant plus riche de contenu. L'édition dans son ensemble fait 
le plus grand honneur à ceux qui en sont les auteurs. 


À. Mawsion. 
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Romano GUARDIN, Zu Rainer Maria Rilkes Deutung des Da- 
seins. Un vol. 20,5 x 13,5 de 122 pp. Berne, Francke A. G., 1946 : 
6,50 fr. suisses. 

Les élégies de Duino de Rilke sont des poèmes qui ne s'ouvrent 
| pas immédiatement au lecteur, mais lui demandent un singulier effort 
de pénétration. L'essai d'explication que M. Guardini tente de la 
| deuxième, de la huitième et de la neuvième élégie nous est parti- 
culièrement nécessaire puisque le dialogue avec Rilke est une des 
tâches les plus urgentes de l'esprit européen. L'essai compte parmi 
| les meilleurs que nous connaissions. Contrairement à la plupart des 
interprétations de Rüilke, l'œuvre de Guardini n'est pas simplement 
descriptive et elle n’essaie pas de dégrader les poèmes au niveau de 


la vie quotidienne. Elle s'efforce beaucoup plus d'élaborer claire- 
ment les relations essentielles et cachées entre les élégies, qui don- 
| nent aux mots leur poids si exceptionnel. Loin de perdre son carac- 
| tère poétique par cette explication, l'œuvre du poète s'y révèle dans 
} toute sa profondeur. Au début du livre, Guardini fait quelques re- 
| marques sur la nécessité d’une interprétation psychologique. Heureu- 
| sement il ne s’aventure guère sur cette voie. À notre avis, cette 
méthode est dangereuse et ne peut être employée qu'avec une ex- 
| trême circonspection si l’on ne veut pas réduire tous les poèmes 
_ à des tests psychopathologiques. 
En indiquant les influences historiques, Guardini, conformément 
à sa formation et à son génie propre — accorde une trop grande 
prépondérance aux éléments chrétiens. Non que ceux-ci fassent en- 
tièrement défaut, mais ils ne conservent pas leur sens orthodoxe, 
comme Guardini l'indique d’ailleurs lui-même à mainte reprise. 
L'auteur remarque que Rilke s'oppose à une doctrine chrétienne f- 
dèle à la tradition, mais en dépit de cette remarque, il ne tente jamais 
de s'approcher des poèmes d'un autre point de départ que le sien 
propre. Ainsi par exemple l'explication de la « créature » dans la 
huitième élégie n’est pas assez fidèle à la pensée de Rilke. « Créature » 
n'a pas le sens, certainement pas le sens premier, de créature de 
Dieu, ens creatum, mais bien celui d'animal. De par son animalité 
même, celui-ci est en un contact plus étroit avec:la nature que 
l'homme, qui a toujours déjà perdu ses attaches naturelles et im- 
médiates. 
La connexité entre Rilke et Nietzsche peut aussi être mise en 
doute. Ils appartiennent tous les deux à une époque où la méta- 
physique de la subjectivité atteint son point culminant ; toutefois 
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Jeurs thèses sont bien différentes. Le « consentement terrestre » de 
Rilke et de Nietzsche ne peuvent nous le faire oublier. Leur con- 
ception respective de la terre est fort différente et leur mode d'assen- 
timent n'est pas le même non plus. Il est douteux aussi que Nietzsche 
fournisse la base philosophique à la thèse de Hôlderlin (et de 
Rilke). 

Mais ces objections ne peuvent en rien diminuer l'importance 
de l’œuvre de Guardini qui est parmi les plus positives qui aient été 
consacrées à Rilke. Si, à notre avis, elle n’est pas définitive, et si 
elle ne pouvait pas l'être, cela tient à la nature même de l'inter- 
prétation, qui doit être essayée d'un point de vue toujours renou- 
velé, puisque la vraie poésie est comme infinie et inépuisable. Jus- 
qu'à présent le livre de Guardini reste pour nous la meilleure voie | 
d'accès aux poèmes essentiels de Rilke (les élégies de Duino et | 
des Sonnets à Orpheus). L'interprétation de la neuvième élégie | 
— dans laquelle Rilke poétise l'essence de l’homme qui a vaincu | 
la « volonté de la puissance » nietzschéenne, ou tout au moins, a | 
fait éclater dans cette tentative le cadre de la métaphysique de 
la subjectivité — nous semble particulièrement réussie : c'est ici 
que Guardini se trouve réellement dans la dimension poétique de 
Rilke et y conduit aussi son lecteur. Walter BIEMEL. | 


J. STAUB, Die Auffassung von Gott und Religion bei C. G. Jung. 
Annalen der Philosophischen Gesellschaften Innerschweiz und Ost- 
schweiz, 1948, 4, 1-40. 

G. FREI, Die Grundgedanken der Psychologie von C. G. Jung. 
Annalen der Philosophischen Gesellschaften Innerschweiz und Ost- | 
schweiz, 1948, 4, 73-103. | 

Ces deux brochures sur la psychologie de Jung reproduisent deux | 
conférences tenues à la Philosophische Gesellschaft der Innerschweiz 
à Lucerne. 

L'exposé de M. Staub commence par quelques pages sur les, 


théories de Jung concernant l'inconscient, l'énergie psychique et les 
archétypes. 


C'est dans le cadre de ces idées générales que l’auteur expose: 
la conception que Jung se fait de l'Archétype Dieu et de la religion. 
La critique qui suit cet exposé est fort suggestive, mais l'exposé : 
même des idées de Jung nous semble, sur plusieurs points, sujet à; 
caution. 


La conférence du Professeur Frei, au contraire, est un exposé: 
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fidèle des théories centrales de Jung. C'est une introduction excel- 
lente au système confus mais important du psychologue suisse. 


J. NUTTNN. 


Michele Federico SciaccA, Il Pensiero Moderno. Un vol. 25 x 17 
de vui-256 pp. Brescia, « La Scuola », 1949. 
= Sous ce titre général, M. Sciacca publie des études très variées, 
sur la philosophie des derniers siècles. Dans son introduction, l’auteur 
nous donne comme fil conducteur, que nous aurons à suivre, les 
grands cadres, dans lesquels s’insère, d’après lui, l’histoire de. la 
philosophie. L'idéalisme objectif ou réaliste constitue la première 
tendance ; s'originant à Platon, elle rejoint par saint Augustin la 
philosophie thomiste et groupe ensuite Pascal, Malebranche, Leibniz, 
Vico et tant d’autres. L'autre tendance est l’idéalisme subjectif qui 
fait une part trop large à la raison : née de Descartes, elle rassemble 
les philosophes anglais et les grands idéalistes allemands ; le culte 
de la raison y est trop ardent et provoque l’éclosion de systèmes 
absurdes et corrompus, positivisme et existentialisme. Un retour à la 
métaphysique s'opère toutefois de nos jours dans les pays de l'Occi- 
dent latin, mais dès le dix-neuvième siècle, des hommes s'étaient 
élevés contre la dégénérescence à laquelle s’abandonnaït la pensée 
moderne ; ce sont en particulier Gioberti et Rosmini auxquels l’au- 
teur consacre pas mal de pages. 

L'ensemble de son livre est fait d’études sur des penseurs du 
XVII et du xiX° siècle : F. M. Zanotti, G. Andrés, M. Delfico, 
-G. M. Bertini et C. Cantoni ; il comprend aussi des notes critiques 
sur des livres ayant trait à J. de Maistre, Ollé-Laprune, Leibniz, 
Berkeley, Hume et Whewell. 

Un chapitre présente un intérêt plus spécial pour nous, celui qui 
‘est consacré à Pascal. L'auteur nous communique quelque chose 
de la grande affection qui l’unit au penseur français ; il le connaît 
fort bien et en fait voir le génie. Espérons qu'il le fasse ainsi mieux 
connaître à ses compatriotes. 

Ces études font de l'ouvrage de M. Sciacca un beau livre. 

| Jacques DECERF. 


DLL. 
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Philosophia Lovaniensis, Band I, Einführung in die Philosophie : 
Louis DE RAEYMAEKER, traduit par Dr. E. WETZEL. Un vol. 23 x 15 
de 336 pp. Einsiedeln-Zürich-Këüln, Benziger Verlag ; relié 17,50 fr. 
suisses ou DM. 

L'heureuse initiative de M. Maximilian Roesle O. S. B. de 
publier les Cours de l'Institut Supérieur de Philosophie à Louvain 
en langue allemande a débuté avec la traduction de l’œuvre de 
Mgr Louis De Raeymaeker « Introduction à la Philosophie ». Cette | 
publication est excellente à tout point de vue. L'éditeur souligne 
dans la préface l'importance de l’œuvre entreprise à l'Institut Supé- 
rieur de Philosophie de Louvain et insiste sur le rayonnement du 
travail accompli depuis la fondation de l'Institut par le Cardinal 
Mercier. Ensuite il présente tout spécialement l'auteur du livre, | 


Mgr Louis De Raeymaeker, l'actuel président de l’Institut. 

La traduction allemande de M. Eugen Wetzel est de tout pre- 
mier ordre. M. Wetzel a trouvé le correspondant allemand du style | 
clair et concis qui caractérise l’auteur de l'original. On n’a pas l’im- | 


pression de lire une traduction mais l'original même, tant la trans- | 
position est réussie. | 
La bibliographie à la fin du livre a encore été complétée des 
dernières publications — un index y a été ajouté. Cette édition alle- 
mande qui vient de paraître après les éditions en langue flamande, | 
en langue française, en langue anglaise et italienne, contribuera sans 
doute à augmenter le rayonnement de l’esprit philosophique de 
l'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, surtout dans les pays 
d'expression allemande. Elle dépassera sans doute le but que s'est! 
fixé l’auteur : « éveiller le goût de la philosophie, provoquer le désir : 
de la recherche personnelle et désintéressée », car tout lecteur qui! 
s'intéresse à la problématique philosophique y trouvera un guide pré-. 
cieux et solide. W. B. 


Philosophia Lovaniensis, Band Il, Erkenntnislehre : Fernand! 
VAN STEENBERGHEN, aus dem Franzôsischen übertragen und durch: 
Anmerkungen erweitert von Dr. Alois GUGGENBERGER. Un vol. 23 x 15 
de 414 pp. Einsiedeln-Zürich-Kôln, Benziger Verlag : 20,50 DM ou! 


fr. suisses. 
La traduction de l'Epistémologie de M. Van Steenberghen, 
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éditée dans la série allemande des publications de l'Institut Supérieur 
de Philosophie de Louvain, a été confiée à M. Alois Guggenberger. 
} M. Roesle, l'organisateur de cette série de publications a fait là un 
choix excellent. M. Guggenberger n’a pas seulement les connais- 
sances linguistiques requises pour un tel travail, mais il connaît en 
même temps à fond la philosophie thomiste et néo-thomiste ainsi que 
les autres courants de la philosophie contemporaine. Auteur lui- 
même d'un ouvrage considérable d'ontologie et d'épistémologie 
« Der Mensch und das Sein » — dans lequel il discute la philosophie 
| de N. Hartmann — M. Guggenberger ne s'est pas contenté de donner 
une bonne traduction du texte français — dont la clarté facilitait 
| évidemment la tâche du traducteur — mais il a essayé de situer ce 
_ travail dans l’ensemble des travaux allemands contemporains. Il a 
surtout essayé de montrer avec quels travaux on peut constater une 
certaine ressemblance, une analogie de la démarche. C'est surtout le 
réalisme de Nicolai Hartmann qui lui paraît proche de la tentative 
de M. Van Steenberghen, et sans doute avec raison. Quoique le 
point de départ des deux philosophes soit différent, on peut dégager 
certaines caractéristiques fondamentales qui les rapprochent (Voir 
les notes des pages 188 sq. et 231 sqq.). M. Guggenberger s'efforce 
aussi de donner quelques indications, très brèves, à propos de la 
philosophie de Heidegger et de Brunner — ainsi qu'une idée, peut 
être moins heureuse, de la phénoménologie. 
Cette décision de ne pas se borner à une traduction littérale du 
texte, mais de mettre en évidence l'intention profonde de l’auteur, 


est fort louable et facilitera l’accès de l’œuvre à ceux qui n'appar- 
tiennent pas à la même tradition que M. Van Steenberghen. 

Le livre est traduit dans une langue correcte et concise avec 
= de temps en temps — des expressions un peu archaïsantes. Le 
terme Gesamt (p. 14 sqq.) ne nous paraît pas fort heureux ; au lieu 
de Vulgärerkenntnis on peut dire tout simplement gewôhnliche ou 


alltägliche Érkenntnis. W. B. 


Francis Martin TYRRELL, The Role of Assent in Judgment. À 
Thomistic Study (A Dissertation for the Degree of Doctor of Philo- 
sophy). Un vol. 23 x 15 de 184 pp. Washington, The Catholic Uni- 
versity of America Press, 1948. 

D'après la doctrine thomiste du jugement, l’assentiment s'iden- 
tifie-t-il à l’appréhension de la connexion des termes, ou en est-il 
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‘au contraire nettement distinct ? Telle est la question précise en-M 


visagée dans cette dissertation. 

Comme les seuls textes de saint Thomas ne permettent pas de 
trancher la question, l’auteur a étendu son enquête à la tradition 
scolastique postérieure (de Duns Scot à Sylvestre Maurus) et au 
néothomisme. Il constate que saint Thomas s'intéresse surtout au 
jugement considéré dans sa forme parfaite, à savoir au jugement 
vrai et évident, tandis que ses successeurs, influencés par les philo- 
sophies non-scolastiques, analysent de préférence les jugements moiïns 
parfaits, tels que le jugement erroné, le jugement probable, le juge- 
ment pratique, le jugement de foi: de façon assez unanime, ils 
admettent dans le jugement la distinction entre la synthèse concep- 
tuelle, qui relève encore de l’appréhension, et l’assentiment ou l’affir- 
mation, qui constitue l'élément formel de l'acte judicatif. 

Une étude spéculative confirme cette opinion si largement ré- 
pandue. Dans les jugements « volontaires », d’abord, il est clair que 
l’assentiment est radicalement distinct de l’appréhension comparative, 
puisqu'il apparaît comme libre, non proportionné aux motifs ou à 
l'évidence intellectuelle. Dans certains jugements « non-volontaires », 
cette distinction est certes moins nette : dans les principes évidents 
‘et dans les jugements immédiats d'expérience, la vue de la connexion 
des termes semble entraîner nécessairement et presque automatique- 
ment l'adhésion ; mais, par ailleurs, le jugement métaphysique 
d'existence ne s'explique pas sans cette distinction, puisque la seule 
appréhension ne peut nous livrer que des essences exprimées en con- 
cepts, et non l'existence. Si l’on veut donc énoncer une théorie 
valable pour tout jugement, il faut maintenir que l’appréhension com- 
parative ou la vue du lien qui unit les concepts, termes du jugement, 
n'est qu'une condition prérequise de l'acte judicatif ; formellement, 
celui-ci est constitué par un assentiment intellectuel (parfois com- 
mandé par la volonté libre), dont la copule du jugement est l'ex- 
pression verbale. 

Nous ne pouvons nous rallier à la conclusion du travail à la fois 
historique et philosophique de M. Tyrrell, parce qu'elle nous paraît 
reposer sur un malentendu fondamental : dans l’une comme dans 
l'autre partie de son ouvrage, l’auteur parle du « jugement », sans 
jamais nous dire s’il s'agit du jugement intellectuel, c’est-à-dire de 
cet acte intérieur qui constitue la connaissance à l’état achevé, ou 
bien du jugement prononcé, c'est-à-dire de cette activité où tout 
l’homme intervient, avec sa liberté et sa responsabilité d'être per- 
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sonnel, et où le jugement intellectuel peut ne jouer parfois qu’un 
tôle insignifiant. À notre avis, dans le jugement intellectuel, l'adhé- 
sion est indissociable de l'union des termes (qui, soit dit en passant, 
ne sont pas simplement des « concepts ») : unir deux termes, voir 
leur lien, affirmer, c'est identiquement la même chose et c'est at- 
iteindre la vérité logique. Prononcer un jugement, c'est poser non 
pas un acte intellectuel seulement, mais un acte humain, qui relève, 
non de l'épistémologie, mais de la morale ; ce n’est plus la pure con- 
naissance, c'est l'activité morale de l’homme que l'on étudie lorsque 
l'on considère les jugements « volontaires » : dans sa base intellec- 
tuelle, un jugement probable est aussi certain qu'un premier prin- 
| cipe. Si l’assentiment était l'élément formel du jugement, il faudrait 
conclure que les jugements les moins parfaits, ceux que l’on pro- 
nonce avec le minimum de garanties intellectuelles (en particulier 
le jugement erroné), répondraient le mieux à la définition du juge- 
| ment ; ce qui serait plutôt paradoxal. G. VAN RIT. 

Juan ZARAGÜETA, Filosofia y Vida. 1. La Vida Mental (Consejo 

Superior de Investigaciones Cientificas). Un vol. 25 x 17 de 388 pp. 
Madrid, Instituto « Luis Vives » de Filosofia, 1950. 
L'ouvrage récent du prof. Zaragüeta constitue la première partie 
d'une synthèse philosophique qui entend considérer l’activité du 
philosophe dans le cadre de la vie humaine. L'auteur débutera 
par une description de la vie mentale — c’est l’objet du livré qui 
nous occupe ; il passera ensuite aux problèmes et méthodes et aux 
solutions. 

Une pure description ne prête pas à controverse ; elle se 
borne à présenter une réalité telle qu’elle nous est immédiatement 
donnée : elle vise à être claire plutôt qu'originale. L'auteur atteint 
sans effort apparent à la clarté, grâce à la limpidité de ses exposés 
et à la précision de sa terminologie. Mais une description même 
peut être originale, si elle est systématique et disposée selon une 
« ordonnance personnelle ». En quoi consiste cette ordonnance per- 
sonnelle dont l’auteur a marqué ses analyses, jusque dans le plus 
“extrême détail ? 

La méthode qu'il adopte est celle d'une analyse psychologique 
ou plutôt phénoménologique. Cette analyse part d'une « réflexion », 
réflexion qui vise à dégager les structures intentionnelles de la vie 
mentale, ou mieux les « fonctions » constitutives de la vie mentale. 
Relevons ici entre un point de vue « structural» et un point de 


ra 
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‘vue «intentionnel » une opposition qui peut servir à éclairer la 
préoccupation propre de notre auteur. Esprit éminemment rationnel, 
il conçoit naturellement — je dirais « invinciblement » — toutes les 
démarches humaines comme éclairées par la raison ; il en classe 
les possibilités selon les catégories de la pensée traditionnelle. Mais, 
au cours de toute sa carrière, cet esprit classificateur et rationnel | 
s'est occupé par prédilection des aspects dynamiques et irrationnels | 
ou prérationnels de la vie mentale. Il a écrit une « théorie psycho: | 
génétique de la volonté », une vaste thèse « Contribution du lan- 
- gage à la philosophie des valeurs », en même temps qu'une étude 
sur « l'intuition dans la philosophie de Henri Bergson ». Il a toujours | 
insisté sur l’aspect génétique de l’activité mentale — et c'est pour- | 
quoi, nous semble-t-il, il se plaît à dégager les « fonctions » en 
œuvre dans la pensée individuelle ou sociale ; il soulignera sans} 
cesse que ces fonctions s’impliquent l’une l’autre, qu'elles sont 


destinées à être englobées dans des totalités toujours plus com- 
préhensives. Et c’est ainsi que ses développements revêtent souvent 


une allure dialectique et aboutissent à une synthèse raisonnable 
des contraires plutôt qu'à une simple combinaison de concepts 


constamment mue et commandée par la volonté ; c'est pourquoi 
l'analyse des intentions volontaires occupe une place maîtresse dans 
notre ouvrage, qui s'arrête notamment à l'étude des fonctions so-| 
ciales, engendrées par la coopération des volontés. | 

Ceci posé, nous pourrons nous borner à retracer le plan de 
l'ouvrage et à souligner, en passant, certaines particularités typiques 
du développement. Deux grandes divisions : vie individuelle et vie: 
sociale (qui s'achèveront par un chapitre final de synthèse). La 
structure des deux grandes divisions est semblable. Au centre la 
description psychologique ou phénoménologique, encadrée de très 
brèves considérations sur l’objet de la vie individuelle ou social 
et de quelques développements sur son sujet, notamment sur les 
structures sociales (sur l’action « inter-individuelle » des différents 
« moi », puis sur l'action proprement sociale d’un « nous » collectif}. 

L'activité vitale, individuelle ou sociale, est considérée dans 
sa spécification et dans son exercice : « Tout acte humain se réfère 
à un objet et se constitue par rapport à lui comme une fonctior. 
qualitativement (c'est-à-dire spécifiquement définie). Mais en même 
temps tous les actes humains s'insèrent comme opérations dans I: 
vie d'un sujet et arrivent à constituer la trame de son exercice vital » 


Travaux doctrinaux variés 263 


(p. 143). Relevons ici trois grands groupes d'aspects ou fonctions 
dans l'activité « spécificatrice » individuelle : fonctions logiques ‘ou 
cadres logiques du concept, du jugement, du raisonnement, — 
fonctions psycho-logiques (nous serions tentés de parler ici de fonc- 
tions épistémologiques ; l’auteur insiste sur l’« estimation » des va- 
leurs, sur l'interaction de la vie cognitive et de la vie estimative), 
— enfin fonctions ou attitudes « simplement » psychologiques (appré- 
hension, expansion de soi, expression, activité de jeu). 

Après avoir été étudiées dans leur spécification et leur exercice, 
les activités seront envisagées comme « activités pures ». L'activité 
individuelle devra être considérée comme tension psycho-motrice 
et comme attention, puis comme volonté (comme activité volontaire 
par opposition à l'activité involontaire). L'activité sociale sera traitée 
comme travail et comme volonté sociale par laquelle les volontés 
individuelles se coordonnent ou se subordonnent ou utilisent la force 
comme moyen de coaction ou de sanction. 


L'ouvrage s'achève par une « synthèse ». Celle-ci reprendra 


une vue d'ensemble de la vie humaine, en allant, non plus de 
| l'objet au sujet, mais en sens inverse. Elle considérera également 
| les « catégories de la vie mentale » (applicables à l'objet, à l'acti- 


vité, au sujet) : catégories de la qualité et de la quantité, et caté- 


gorie de « vivacidad » (nous serions tenté de traduire « vitalité con- 
sciente »). Celle-ci est propre à la vie mentale ; les formes les plus 
élevées constituent l'esprit social, le patriotisme, la conscience de 
l'Humanité et enfin la « conscience de la personnalité ». 


R. FEYSs. 


T. V. FLEMING, Foundations of Philosophy. Un vol. 20 > 13 de 
210 pp. London and Sidney, The Shakespeare Head, 1949. 

Condenser en un gros carnet de deux cents pages tout ce qui 
paraît indispensable en philosophie, à l'usage de lecteurs sans con- 
naissances préalables, dans un pays neuf qui aime les solutions 
claires et nettes ; y faire tenir l'essentiel en fait de logique et d'épis- 
témologie, en fait de métaphysique (pas beaucoup, semble-t-il) et 
de philosophie de la nature (assez bien) ; l'entreprise paraît une 
gageure pour les natifs de la vieille Europe. Reconnaissons que 
le P. Fleming s'en est remarquablement tiré. L'information est 
brève, tranchante, mais solidement fondée sur le plan de la « phi- 
losophia perennis ». L'argumentation se rattache à six « axiomes » 
(vérités évidentes ou sommairement démontrées) : |) Le témoignage 
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de l'expérience interne est infaillible. 2) L'esprit est capable de. 


connaître la vérité (x axiome » attribué au Cardinal Mercier — avec 
des correctifs, il est vrai, qui le rendent admissible). 3) Le même 
objet ne peut simultanément être et ne pas être. 4) Les propositions 
analytiques sont universellement vraies. 5) Une fausse conséquence 
réfute une fausse prémisse. 6) Un fait peut être certainement vrai, 


même s'il n’est pas pleinement explicable avec certitude. Chemin 


in l’auteur présente les grands philosophes, souvent avec textes 


à l'appui, et l'information qu'il nous donne sur les philosophes | 


NE de langue anglaise n'est pas négligeable. 


Deux critiques seulement. La part faite à la logique tradition- | 


nelle et à l’hylémorphisme cosmologique nous paraît excessive. Et 
nous constatons qu'aucun des vingt paragraphes n'est consacré à 


Ja métaphysique générale, ni à la théodicée, ni à la philosophie | 


morale. Il semble qu'en Australie le jeune philosophe n'englobe 

pas l'existence de Dieu parmi les problèmes philosophiques. 
D'autre part l’auteur a tendance à condamner sans appel tout 

philosophe obscur. Sur l'autorité du professeur Joad, Whitehead 


est cité, sur le même plan que Kant, comme exemple de mauüvais | 
style philosophique. Quant à Hegel : « As the French proverbs| 


puts it: « Ce que l’on conçoit bien, s’énonce clairement ». Much 
of Hegel's philosophy may accordingly be ignored ». Combien de 
philosophes trouveraient-ils grâce devant notre auteur ? 


R. FEYs. 


J. van DER Koo!r!] S. C. J., Het Oorzakelijkheidsbeginsel (Philo- 


sophische Bibliotheek). Un vol. 23x17 de 227 pp. Anvers, Stan- 
daard, 1950. di 

Le problème du principe de causalité a toujours constitué, dans 
la philosophie scolastique, un centre capital d'intérêt. Sans doute, 
ne semblait-il pas des plus aisés et malgré de longues polémiques 
“engagées sur ce thème, les esprits n'étaient rien moins qu'unanimes 
sur la solution qu'on en devait fournir. À présent, l'intérêt porté 
à ces discussions paraît faiblir. Ne doit-on pas se demander, en effet, 


si ces interminables controverses n'ont pas agité de faux problèmes ? 


Voici cependant un livre où le problème du principe de causalité 
est de nouveau traité dans son ampleur. L'auteur est bien au courant 
des ouvrages antérieurs et y renvoie souvent. Mais son travail ne 
veut pas être historique. C’est un exposé systématique de la façon 
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lont il faut formuler et fonder le principe de causalité comme prin- 
ipe métaphysique, 

Après un rapide aperçu historique — plutôt superficiel — de 
a position des grands philosophes vis-à-vis du principe de causalité, 
‘auteur essaie de montrer la portée réelle de la notion de cause. 
“nsuite, il expose comment, à son avis, se formule et se fonde le 
orincipe de raison. La formule qu'il donne, est celle-ci : « Tout ce 
qui est, a nécessairement une raison qui le détermine à être ce qu'il 
est ». Quoique, dans ce principe, le prédicat ne fasse pas partie de 
la notion du sujet, il est immédiatement évident pour celui qui con- 
sidère les deux notions en question que le prédicat doit être affirmé 
nécessairement du sujet. 

Ce premier principe admis, on n'aura plus guère de peine à 


admettre le principe de causalité : « tout ce qui est, sans être par 


soi, doit avoir une cause ». [Il va de soi que ce principe n’est pas 


moins évident que le précédent : s’il est vrai que tout doit avoir un 
fondement et que ce fondement ne se trouve pas dans l'être en 
question, il faudra le chercher ailleurs. 

Mais jusqu'ici nous n'avons qu'un principe abstrait. Comment 
l'auteur entend-il prouver par ce principe l'existence de Dieu ? La 
preuve de l'existence de Dieu prend comme point de départ la 
contingence de notre existence et de l'existence des choses qui 
nous entourent. Cette contingence se laisse facilement démontrer : 
le commencement, la fin et la finitude des choses sont des indices 
évidents de leur contingence, c'est-à-dire du fait qu'ils n'existent 
pas par eux-mêmes. Or ce qui n'existe pas par soi, existe par une 
cause, cause qui en dernière analyse devra exister par elle-même 
et être infinie. 

On voit, par ce court résumé, que ce livre n'apporte pas grand 
chose de neuf au problème de la transcendance. Nous avons l'im- 
pression que l’auteur, comme ses nombreux prédécesseurs, cherche 
le problème là où il n’est point. Ce n'est pas son fameux principe 
qui fait difficulté. La seule question qui se pose est celle-ci : Peut- 
on prouver par une analyse concrète de notre existence et de l'exis- 
tence du monde que celle-ci devient contradictoire si l’on se refuse 
à admettre l'existence de Dieu ? 

Tant que cette contradiction n'est pas démontrée, il n'y a pas 
.de preuve de l'existence de Dieu. Une fois la contradiction rendue 
. évidente, un principe abstrait et plus général devient inutile. [l nous 
semble que sur ce point l'exposé de l'auteur pêche par défaut. 


G. SCHELTENS, 
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N. HARTMANN, Neue Wege der Ontologie. Un vol. 23,5 x 16 de 
109 pp. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1949. Halbleinen, 5,60 DM. 
Cette étude de l’éminent philosophe allemand est un tiré à part 
d'un aperçu de son ontologie que l’auteur avait publié en 1942 dans 
le recueil collectif intitulé « Systematische Philosophie ». La présente 
édition qui est indiquée comme la 3°, est complètement identique” 
aux précédentes. L'auteur y résume brièvement les thèmes princi- 
paux de ses grands ouvrages antérieurs, qui ont été réédités en 
1949 chez W. de Gruyter à Berlin. La plaquette peut présenter 
quelque utilité pour le lecteur désireux de s'orienter dans la pensée! 
passablement complexe de l'auteur, mais les indications sont trop! 


brèves pour être pleinement intelligibles. Aussi le texte ne prend-il 
son vrai sens que sur le fond des grands ouvrages qu'il résume, bien! 
que toute référence explicite soit omise. G. SEMEESE. 


Arcade MOonETTE, ©. P., La Beauté de Dieu. Un vol. 20 x 14] 
de 126 pp. Montréal, Editions Fides, 1950. | 


Cet élégant volume contient une gerbe de méditations méta- 


Al 
physiques sur des thèmes de théologie naturelle centrés sur l’attribut 


divin qui a donné son nom à l'ouvrage tout entier. Quelques-uns! 
des huit chapitres qu'il compte avaient déjà paru sous forme d’ar-| 
ticles, mais ils ont été retravaillés avant de prendre place dans ce 


recueil. | 

Un exposé sur le sens de notre existence terrestre et sur la re- 
cherche de Dieu comme condition du bonheur introduit à l'étude 
centrale, consacrée à la beauté de Dieu. L'auteur montre ensuite. 
qu'un progrès indéfini est possible dans notre connaïssance des per- 
fections divines, puis il s’attarde à quelques attributs de Dieu : 
omniprésence, perfection, éternité, amour. Une méditation finale sur 
le cycle de la création expose comment se fait le retour des créatures 
à leur Principe, qui est aussi leur Fin ultime. 

Les sources principales auxquelles puise le P. Monette sont le 
Banquet de Platon avec sa dialectique de l'ascension vers la Beauté 
souveraine, le commentaire de saint Thomas sur le Traité des noms 
divins du pseudo-Denys, les textes apparentés du saint Docteur (er 
particulier celui de la quarfa via), les œuvres de Bergson. Une doc. 
trine solide et d'heureuses suggestions sont offertes au lecteur dan: 
une langue dont les accents poétiques tempèrent ça et là l’aridité dé 
l'exposé métaphysique ; un souffle religieux traverse ces pages e: 
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rend corps en d'heureuses formules, comme celle-ci : « la joie de 
roir toutes choses annonce la joie de la vision béatifique » (pp. 62-63). 

Voici quelques critiques de détail. I] faudrait éviter de parler 
le «la personne » de Dieu au singulier (p. 13, p. 19), surtout dans 
m exposé qui fait place aux perspectives chrétiennes : pour tenir 
compte de la trinité des personnes, on dira que Dieu est « un être 
personnel » et non « une personne ». Que veut dire l’auteur quand 
il déclare que Marcel ou que Wahl se contente « d’un succédané ou 
d'un transcendantal de l'être » (p. 18) > Il eût été opportun de rap- 
peler le rôle de la voluntas ut natura au point de départ du dyna- 
misme intellectuel et volontaire (p. 24). Peut-on dire que nous avons 
une connaissance, même lointaine, du « mode propre » de la nature 
divine (p. 60) ? Enfin la substance matérielle est-elle cause de ses 
accidents « comme le parfait cause l’imparfait » (p. 116) >? L'acte 
second n'est pas imparfait par rapport à la substance, puisqu'il lui 
procure, au contraire, un surcroît de perfection. 

Une critique plus fondamentale vise la dialectique de la quarta 
via (pp. 38-44). Dans la pensée de saint Thomas, le maxime calidum 
n'est pas un maximum relatif (le corps le plus chaud de tous), mais 
un maximum absolu, l'élément feu, qui, pour cette raison, est dit 
causa omnium calidorum ; comprendre autrement serait déforcer 
tout à fait la quarta via, qui vise évidemment un maximum absolu. 
Mais laissons l'exemple et venons-en au fond de la question. Tout 
le monde concède que le principe magis et minus dicuntur de diversis 
secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime 
est n’est pas valabe dans son universalité, s’il vise un maximum ab- 
solu, comme c'est le cas ici ; il faut donc en restreindre la portée 
aux attributs transcendantaux. Limité à ce domaine, le principe est 
vrai: mais est-il évident, pouvons-nous en avoir l'évidence avant 
de savoir que Dieu existe ? La réponse affirmative supposerait que 
l'être, l'unité, la vérité et la bonté nous apparaissent d’emblée 
comme des perfections de soi illimitées dans l'ordre réel, ce qui 
équivaudrait à connaître la possibilité de l’Etre infini avant d’avoir 
établi son existence : en effet, tant qu'on ne connaît pas cette possi- 
bilité, on ne sait pas si tout être existant n'est pas nécessairement 
fini. Or c’est une dangereuse illusion de croire que nous connaissons 
la possibilité de l'Etre infini indépendamment de son existence et 
cette illusion est à l'origine de bien des déboires métaphysiques. 
Avant d'avoir démontré l'existence de Dieu, nous savons que l'être 
est partagé (puisqu'il existe plusieurs êtres finis), mais nous ne savons 
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Li 


‘pas encore s’il est participé, c'est-à-dire s’il est reçu en partage d'un 
Etre qui le possède en plénitude. Pour établir qu'un ordre d'êtres 
finis se partageant la perfection de l'être ne peut se suffire, il faut» 
s'appuyer sur l’analogie des être finis entre eux ou sur leur essentielle | 
tendance active : cette analogie et cette tendance active sont in- 
intelligibles si les êtres finis ne sont pas les effets d'une Cause com: 
mune non finie ou infinie, qui rend compte de leur similitude fon- 
cière et du dynamisme par lequel ils se dépassent eux-mêmes. Bref, 
il semble bien que la quarta via, dans sa teneur littérale, accorde 
une confiance excessive à la dialectique platonicienne. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Georges CRESPY, Le problème d’une anthropologie théologique 
(Etudes théologiques et religieuses, 25° année, n° 1-2). Un vol. 25 x l6 
de 135 pp. Montpellier, 1950 ; 250 fr. fr. 

Dans cette belle étude de théologie spéculative, l’auteur distingue 
une anthropologie, qui chercheraït à définir une nature, et celle qui | 
esquisserait un destin. La première analyserait, découperait, abstrai- | 


rait, mais sans que la Bible lui soit d'aucun secours. La seconde, 


parlant le langage concret des attitudes existentielles, trouverait dans 
la Bible des indications qu'utilisera le théologien. Car, au lieu de! 
nous dire ce que serait Dieu « en soi », la Bible préfère nous parler 


de ce qu'il est pour nous dans sa bonté ; et, de même, elle nous || 
montre l'homme suspendu à l'amour de Dieu, destiné à jouer dans! 

: : : : | 
la création le rôle de lieutenant de Dieu, « renvoyant Dieu au monde! 


. . | 
et le monde à Dieu », mais renonçant à ce rôle par le péché. Et! 


se détache sur un fond de néant. 

De bonnes pages analysent (109-113) le triple échec, auquel: 
‘aboutit cette révolte de la créature, rejetant son statut pour s'érigeril 
en instance absolue, brisant l'unité et obscurcissant les transparences | 
originelles. Ces vues, illustrées de philosophie contemporaine, mar- | 
quent, sans que M. Crespy en exprime l'intention, un retour aux 
fécondes synthèses de S. Grégoire de Nysse, l’auteur mettant toute- 
fois l'accent, moins sur la perte de la vie divine, qui est l'essentiel 
au regard d'un chrétien, que sur les causes et conséquences d'ordre 
psychologique ou social. 

-Îl est aisé, notons-le, de pourfendre un adversaire après l’avoi 
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Icaricaturé et en l'étiquetant « théologie classique », pour ne pas de- 
voir préciser si l’on vise les Pères, ou le Xl!‘ siècle ou le XVI° ou les 
imanuels du xIX°. « Le concept de péché et de culpabilité présuppose 
l'individu comme individu et non comme nature... Nul n'aurait l’idée 
ide reprocher à une « chose » sa nature. Mais, pareillement, définir 
l'homme comme une nature, c’est s'interdire de formuler, à son 
jégard, le moindre jugement » (103). Aucune théologie orthodoxe n’en 
la jamais douté, alors même que le langage abstrait de la scolastique 
pouvait tromper sur le véritable objet de ses préoccupations ! 

Notons aussi les déboires de l’auteur quand il se hasarde à parler 
de théologie médiévale. À la page 29 il utilise à contre-sens les termes 
de matière et forme. La création des Viae serait un événement dans 
le temps et la doctrine de la Providence un artifice « qui ne s'en- 
racine pas dans la doctrine de la création », imaginé pour sauve- 
garder la présence actuelle de Dieu au monde ! 

L'auteur aurait profit à ne pas limiter son information de la 
pensée catholique au petit manuel de A. Boulanger. Il paraît ignorer 
les Sertillanges, les Gilson... pour ne citer que deux spécialistes. de 
matières qui lui paraissent peu familières. Paul DECERF. 


E. W. BETH, Les fondements logiques des mathématiques (Col- 
lection de Logique Mathématique. Série À, 1). Un vol. 25 x 16 de 
222 pp. Paris, Gauthier-Villars ; Louvain, Nauwelaerts, 1950. 

L'ouvrage de M. Beth, par lequel débute la Collection de Lo- 
gique mathématique, est beaucoup mieux qu'une adaptation fran- 
çaise et une mise à jour de la Wijsbegeerte der Wiskunde du même 
auteur. Les grands cadres de l’œuvre néerlandaise sont conservés, 
mais le changement de titre indique également un changement 
d'objet. Il s’agit moins d'une « philosophie des mathématiques » 
au sens traditionnel, que d'une « étude des fondements », donc 
d'une étude scientifique, qui ne cherche pas à déterminer des prin- 
cipes présupposés aux mathématiques, mais à en déterminer l'orga- 
nisation logique fondamentale et la valeur fondamentale ; la tech- 
nique logique de la science des fondements passe à l'avant-plan. 

On ne retrouvera plus ici le chapitre philosophique par lequel 
s’achevait l'œuvre néerlandaise, ni certains débuts de chapitre, écrits 
quelque peu à bâtons rompus en vue d'établir le contact avec le 
lecteur de culture générale. L'exposé se fait nettement divisé et 
systématique ; il ne vise plus à donner une idée sommaire de quel- 
ques sommets et de quelques exemples choisis ; il tend vers un 
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‘exposé systématique complet, étayé de preuves et qui soit pour le" 


technicien lui-même une source sûre de première information. Nous 
parlons de « tendre vers un exposé complet » ; il est malaisé, dans 
un exposé malgré tout introductif, de suivre la science jusque dans 
ses derniers développements. Toutefois l'information neuve intro- 
duite dans ces quelque deux cents pages est d’un haut intérêt, 
parfois inédite, souvent inaccessible à ceux qui n'ont pas le loisir 
de lire et relire les ouvrages et mémoires originaux. Signalons notam- 
ment les développements donnés à la théorie de la Démonstration, 
donc à la discussion de l’axiomatisation et des propriétés formelles 
(consistance, indépendance, saturation, problème de décision) non 
plus d'une « logique pure » mais de toute théorie déductive. Il y a 
également à glaner dans les chapitres sur la Sémantique, sur l'Intui- 
tionisme, sur les antinomies. Les théorèmes de Herbrand, de Gôdel, 
de Lindenbaum, de Lüwenheim sont exposés et démontrés rigou- 
reusement ; diverses axiomatisations sont données en détail. Men- 
tionnons une série d'exercices, donnée par manière de conclusion. 

En toute vérité de termes, l'ouvrage de M. Beth comble une 
lacune parmi les publications de langue française. Depuis cinquante 
ans, il n'avait pas paru en français d’exposé utilisable sur la théorie 


technique des « fondements ». Nous soulignons à dessein le mot, 
honni de certains, « technique ». Le dédain de la technique est | 


chose commode ; il protège aimablement la mauvaise conscience 
de ceux que rebute le travail technique du savant, un peu comme 
jadis l'homme bien né se refusait à toute forme de travail manuel. 
Notre civilisation est technique ; Bergson et d’auties ont brillam- 
ment fait ressortir que sa technique n'est pas tout. Est-ce à dire 
que le langage du causeur soit le seul outil digne d’un philosophe 


de bonne société ? Le technicien ne fait pas œuvre purement arti- | 


ficielle ; il se soumet humblement au réel ; il cherche ingénieuse- | 
ment à le rejoindre afin de pouvoir le dominer par la main ou par. 
l'esprit. Acte de soumission et, en somme, acte d’humilité, vertu. 
chrétienne. Mettons la main à l'outil ; les secrets d’un art ne s’ap- 
prennent que par l'apprentissage. Après quoi nous tâcherons de: 
tirer — entre autres — les leçons de la technique apprise. Mais 
ne prétendons pas la juger en ne l'ayant observée que de loin. 


R. FEYs. 
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J. LHERMITTE, J. BOUTONIER, M. NÉDONCELLE, VÉRINE, Réflexions 
| sur la psychanalyse (L'éducation familiale nouvelle, 6). Un vol. 
, 18,5 x 12 de 190 pp. Editions Bloud & Gay, s. d. 

| Dans ce petit livre de haute vulgarisation, un médecin, une psy- 
 chologue, un philosophe-théologien et une éducatrice nous exposent 
quelques idées — d'inspiration fort différente — au sujet de la psy- 
 chanalyse. 


La psychanalyse dont il s'agit dans ces pages est moins la théorie 
orthodoxe de Freud, qu'une conception très large et progressiste 
de la psychologie profonde. Ainsi le Dr Lhermitte, dans son intro- 
 duction Qu'est-ce que la psychanalyse, écrit : « Parti du dogme de 
 l'inconscience sexuelle, la psychanalyse, après un fléchissement re- 
doutable pour son essor, semble avoir, grâce à Jung et à Adler, 
dépassé largement le stade d'un pansexualisme qui eût pu naître 
dans l'imagination d'un obsédé ; demain, n’en doutons pas, elle 
saura se plier aux investigations psychologiques nouvelles, en pre- 
nant un contact toujours plus étroit avec le réel, respectueuse des 
valeurs spirituelles, elle répondra à cette fin que voulait Pascal : 
« 1] est dangereux de trop vouloir faire voir à l’homme combien il 
est égal aux bêtes, sans lui montrer sa grandeur ». 

Dans le chapitre sur Ce que l’on peut attendre de la psychana- 
lyse, M'° Boutonier insiste, entre autres, sur le caractère peu fondé 
des spéculations psychanalytiques au sujet de la société et de la cul- 
ture humaine. 

Les considérations de M. Nédoncelle sur Ce que la morale ou la 
religion peuvent apporter à la psychanalyse forment le chapitre le 
plus suggestif de ce volume ; il ne comporte pourtant pas encore 
une contribution positive et systématique ; il reste au niveau des 
« considérations ». 

Le livre se termine par un exposé de Vérine sur Le rôle des 
parents dans la formation de l’inconscient. 

Ce livre est un témoignage de l'esprit ouvert avec lequel la psy- 
chanalyse est abordée actuellement, en France, dans les milieux 
les plus divers. Une des conséquences de cet état de choses est que 
chacun se fait une conception de la psychanalyse selon son goût. 
Tout le monde parle de psychanalyse, mais il peut s'agir de choses 
fort différentes. Nous avons l'impression que cette ligne d'évolution, 
dans laquelle se développe la psychanalyse dans certains milieux, 
n’apportera pas grande chose de positif ni de constructif. C’est en 
intégrant l'étude des processus psychanalytiques dans le cadre plus 
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large de la psychologie positive et générale, plutôt que par une 
interprétation que chacun en ferait selon ses convenances, que les 
vues intuitives de Freud pourront venir enrichir définitivement nos 4 
connaissances du dynamisme psychologique de l'homme. 

J. NUTTN. 


Th. KAMPMANN, Anthropologische Grundlagen ganzheitlicher 
Frauenbildung unter besonderer Berücksichtigung des religiôsen Be- 
reichs. Band I, Die Methodologie der Geschlechterdifferenz und die 
Physiologie des Frauenwesens. Band Il, Die Psychologie des Frauen- 
wesens. Deux vol. 22 x 14 de 335 et 398 pp. Paderborn, Verlag Fer- 
dinand Schôningh, 1947*°. 

À en juger par le nombre et la qualité des publications sur la 
psychologie de la femme, on peut dire que ce sujet a suscité, au 
cours de ces dernières années, un renouveau d'intérêt chez le public. 
Les études de Hélène Deutsch, de Simone de Beauvoir et de Terman 
et Miles — pour nommer que ces quelques noms parmi tant d’autres 
— en sont la preuve. 

Les deux volumes que vient de publier M. Kampmann, forment 
une contribution spécifiquement allemande à l'étude du même pro- 
blème. Ils font partie d’un Gesamtwerk qui doit examiner le pro- 
blème de la femme sous tous ces aspects et de façon à peu près 
exhaustive. Il passera en revue l'aspect anatomique, physiologique, 
psychologique, sociologique, métaphysique et théologique du pro- 
blème. 

L'auteur a bien soin de ne jamais considérer son sujet de façon 
“abstraite ni fragmentaire ; chaque aspect doit être étudié en le pla- 
çant dans la totalité de l'être féminin. Ainsi M. Kampmann veut | 
arriver à une Anthropologie de la femme ; cette anthropologie for- | 
mera la base indispensable d’une ganzheitliche Frauenbildung. Le 
Gesamtwerk portera comme titre Anthropologische Grundlagen ganz-. 
heitlicher Frauenbildung unter besonderer Berücksichtigung des reli-. 
giôsen Bereichs. | 

Dans le premier volume l'auteur nous expose d’abord la mé- 
thodologie de l'étude des différences des sexes ; il examine le point 
de vue de ceux qui ont nié ces différences ; puis il donne un exposé 
très documenté des théories qui ont déprécié la femme aussi bien 
que de celles qui l’ont exaltée. 

Dans une seconde partie du premier volume, M. Kampmann 
étudie la femme dans ses aspects qui se trouvent liés aux particu-. 
larités de son anatomie et de sa physiologie. Il a des considérations | 


| 


Travaux doctrinaux variés 273 


fort intéressantes sur le rôle que jouent l'esthétique et le rythme dans 
la manière de vivre son propre corps. 

Le second volume tâche de saisir l'être psychologique de la 
femme. Le pont entre l'aspect physiologique et psychologique est 
fait par un exposé sur l'hystérie. La vie psychologique proprement 
dite est examinée sous ses trois aspects classiques : la vie instinctive 


et volitive, la vie affective et la vie cognitive de la femme. 


La volume se termine par un chapitre sur « Das Geheimnis der 


Gattenwahl ». 


Ce qui caractérise les deux volumes que nous avons sous la 
main, c'est l'abondance de la documentation dont dispose l’auteur. 
Son travail est une encyclopédie et une source inépuisable de don- 
nées et d'opinions. Cela n'empêche pas M. Kampmann de prendre 
position et de suivre une ligne clairement tracée dans son exposé. 


C'est pourquoi ce travail sera d’une utilité incontestable pour ceux 
| qui désirent pénétrer plus à fond, à l’aide de la littérature allemande 


existante, la manière d'être spécifique de la femme. 

L'auteur se propose de consacrer un troisième volume à la 
Soziologie des Frauenwesens, un quatrième à la Metaphysik und 
Theologie der Geschlechter ; un cinquième, enfin, traitera de la 


| Typologie des Frauenwesens. J. NUTTN. 


Jacques MARITAIN, Neuf leçons sur les notions premières de la 
philosophie morale (Cours et Documents. Philosophie, Théologie). 
Un vol. 23 x 14 de 195 pp. Paris, Téqui, s. d. [1951]. 


Les nombreux ouvrages dont M. Maritain est l'auteur, recou- 


| vraient déjà la quasi-totalité du domaine de la philosophie : intro- 


duction générale, logique, métaphysique, philosophie de la nature, 
psychologie, théorie de la connaissance, esthétique, philosophie de 
la culture, de la religion, de l'éducation. Diverses publications sur 
les droits de l’homme, la justice et la politique, nous laissaient 
espérer en outre un livre de morale générale. C'est ce livre que 


nous apporte la présente publication dont se réjouira tout lecteur 


thomiste. 

Ces leçons, données à l'Eau Vive en août 1949, envisagent tour 
à tour tous les concepts fondamentaux de l'éthique. M. Maritain 
divise ceux-ci en concepts systématiques à signification purement 


rationnelle : le bien, la valeur, la fin, la norme, et en concepts 


pratiques qui, outre leur signification rationnelle, comportent des 
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connotations historiques qui peuvent être fort diverses : le devoir, 
le droit, la faute et le mérite, la sanction. 

Il serait vain de vouloir résumer les richesses que contient ce 
livre. Nous nous tiendrons ici à ce que l’auteur dit de la nature 
de l’ordre moral et des rapports de l’ordre moral avec l'ordre onto- 
logique. Cela, non pour faire oublier l'intérêt des autres problèmes 
que l’auteur envisage, mais pour relever une question qui nous 
semble trop souvent négligée dans les ouvrages scolastiques. 

La notion de bien moral, nous dit M. Maritain, est une parti- 
cularisation de la notion transcendantale de biéen métaphysique. Il 
ne suffit pourtant pas d’une simple particularisation logique pour 
la constituer ; la saisie du bien moral suppose une donnée nouvelle, 
à savoir l'expérience même de l'ordre éthique. Cet ordre est celui 
de l’accomplissement de l'être humain eu égard à l'usage de sa 
liberté et à la poursuite de sa destinée. Dans cet accomplissement 
on peut distinguer deux aspects, qui relèvent de la distinction clas- 
sique de l’ordre de là spécification et de l’ordre de l'exercice, et 
qui nous livrent le bien comme valeur, d'une part, le bien comme 
fin, de l’autre. 

En tant que valeur, le bien moral est « honnête » ou aimable 
par soi-même et pour soi-même. Il est la plénitude d'être de l'acte 
de la liberté, en tant que conforme à sa propre règle. Cette règle, 
à laquelle tous nos jugements moraux, tant spontanés que réfléchis, 
se réfèrent, est la raison. 

Dans le même ordre de spécification et du bien envisagé comme 
valeur, apparaît l'obligation morale. En effet, cette obligation n’est 
autre chose que la forme même de la raison en tant qu’elle s’im- 
pose comme règle de nos actes. L'obligation est inconditionnelle 
ou catégorique : nous avons à faire le bien, parce qu'il est le bien, 
indépendamment de toute considération d’un autre ordre. Pourtant, 
comme l'action n'existe pas sans l'ordre de la causalité finale, la 
valeur formelle ne peut suffire pour que l’homme agisse. Le bien 
moral ne mord sur l'existence que s'il est engagé dans le dynamisme 
de nos tendances naturelles, si l'amour du bien honnête s’insère 


dans le désir de mon bien, ou de mon bonheur comme fin ultime. 


L'étude de l’action nous amène ainsi aux rapports du bien moral 
et du bien ontologique. L'ordre moral est un ordre particulier, auto- 
nome, irréductible à l’ordre commun du cosmos. Il concerne l’homme 
comme appartenant non seulement à l'univers de la nature et de 
la création, mais à un autre univers, supérieur à l'univers de la 
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nature, bien que fondé sur lui, l'univers de la liberté. Mais si l'ordre 
moral concerne ce tout dans le tout, cet univers dans l'univers, 
qu'est la liberté humaine, Dieu n'en est pas moins le principe. Par 
Lui, l'ordre moral sera regagné dans l’ordre universel. Si l'homme 
est un tout dans le tout, la sanction n’est autre chose que l'espèce 
de rééquilibration qui le situe infailliblement à sa vraie place. 

Ces considérations sur les rapports du bien moral et du bien 
ontologique nous semblent éminemment suggestives. Cependant, à 
les examiner de près, elles peuvent paraître moins claires qu'au 
premier abord. Cela tient en partie à une certaine imprécision du 
vocabulaire. Qu'on nous pardonne d'insister sur ce point, mais il 
nous paraît important parce qu'il trahit une difficulté plus grave, 
qui tient au contenu même de la doctrine. 

Un premier terme assez mal défini est le terme « ontologique ». 
En effet, nous lisons, d'une part, que «le bien moral est un bien 
ontologique » (p. 31), et cela parce que «le bien moral est une 
plénitude d'être de la liberté » (p. 37) et que « l’action bonne par- 
fait ou achève mon propre être » (p. 39). Mais, d'autre part, nous 
lisons aussi que «les valeurs morales sont un secteur particulier 
d'un ensemble beaucoup plus vaste, dont un autre secteur comprend 
les valeurs ontologiques, objet de la métaphysique et de la philo- 
sophie de la nature » (p. 59). On se dira que les valeurs « ontolo- 
giques » dont parle le dernier texte cité (p. 59), sont précisément 
celles qui sont l’objet de la métaphysique et celles qui sont l’objet 
de la philosophie de la nature, par opposition à celles qui sont 
objet de la morale. Mais nous ne sommes pourtant pas bien assurés 
de l'exactitude de cette interprétation, parce qu'une difficulté toute 
pareille apparaît à propos du terme « univers de la nature ». Nous 
lisons que «l’ordre moral concerne l'homme comme appartenant 
non pas seulement à l'univers de la nature et de la création, mais 
à un autre univers, supérieur à l'univers de la nature, bien que 
fondé sur lui, l’univers de la liberté » (p. 67). De même nous lisons 
qu’« un acte libre, en tant que tel, implique une relation entre 
l'agent libre et Dieu qui est d’un autre ordre que l’ordre de l'univers 
de la création » (p. 68). Univers de la création et univers de la nature 
semblent donc être une seule et même chose. Mais quand M. Mari- 
tain nous parle de l’ordre universel, qui comprend, ainsi que le 
représente un schéma (p. 75), l'ordre particulier de la nature et 
l'ordre particulier de la liberté, il nous dit que cet ordre univesel 
«se réfère à tout l'univers de la création » (p. 62). L'univers de 
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la création n’est donc plus celui de la nature. On se dira peut-être 
que l'acte libre ressortit à l’ordre universel en tant que cet acte 
se refère à tout l'univers de la création, ce qui ne vaut pas pour 
l'acte libre en tant que tel, qui se refère d’une manière immédiate 
à l'homme et à Dieu lui-même. Mais nous lisons aussi la phrase 
suivante : « En jetant un acte bon dans l'univers, un agent libre 
accroît l'être de l'univers ;: alors l'univers accroîtra l'être de cet 
agent pour que la balance entre eux demeure stable » (p. 73). Si 
l'univers, dont on nous parle ici, est l'univers de la création, on 
ne peut l'identifier avec l'univers de la nature. On voit par là que 
les difficultés que nous avons relevées ne sont pas simplement de 
l'ordre de la terminologie. 

Ces difficultés tiennent au fait que M. Maritain insiste très 
fortement sur le caractère particulier et irréductible du monde moral. 
Il veut nous mettre en garde contre une « contamination de l'éthique 
par la métaphysique » (p. 76), où le bien et le mal moral seraient 
absorbés dans une bonté supérieure et transcendantale. Les valeurs 
morales, dit-il, tiennent bon pour Dieu tout autant que pour l’homme, 
parce que l’ordre moral comporte essentiellement une relation immé- 
diate de l'agent libre avec le Tout transcendant, relation qui trans- 
cende l'univers de la nature et de la création. « Il est essentiel de 
comprendre que l'ordre moral ne s'arrête pas au tout créé, mais 
concerne aussi et d'abord le Tout transcendant » (p. 187). Tout cela 
nous semble excellent, mais est-il bien nécessaire, pour sauvegarder 
le caractère particulier des valeurs morales, de les mettre en dehors 
de l'univers de la création, et de réduire celui-ci à l'univers de la 
nature ? 

On sait que M. Maritain insiste en plusieurs de ses ouvrages 
sur la distinction entre l’esse naturae et l'esse intentionale. Ces 
termes n'apparaissent pas dans la présente étude. Mais c'est bien 
comme être intentionnel que l'action morale échappe à l’ordre de la 
nature. Echappe-t-elle pour autant à l’ordre de la création ? Tout 
le réel n'est-il pas subordonné à Dieu en raison même de la créa- 
tion ? L'exercice de notre liberté est-il autre chose qu'une partici- 
pation à la liberté créatrice, participation qui, en raison même de 
sa subordination, est bonne ou mauvaise selon qu'elle reconnaît ou 
non son caractère de liberté créée ? Les valeurs morales n'’existent- 
elles pas, dès lors, dans cet ordre ontologique de la création, qui 
constitue le seul ordre universel que le philosophe connaisse, et 
qui est, avant tout, un ordre de personnes ? 
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Ces quelques remarques ne peuvent, bien entendu, nous faire 
méconnaître les grands mérites de l'ouvrage de M. Maritain. À nos 
yeux, il compte parmi les meilleurs livres de philosophie morale 
qui aient été publiés depuis longtemps par les auteurs d'inspiration 
thomiste. A. WYLLEMAN. 


James Bissett PRATT, Reason in the Art of living. Un vol. 
20x13,5 de 303 N York, The M i 
Z ,2 de pp. New York, The Macmillan Company, 1949. 
Ce livre est le textbook que l’auteur destinait à ses étudiants de 
Williams College à Wiliamstown (Mass.). Il contient une morale au 
sens traditionnel du mot, c'est-à-dire une discipline normative qui 


A 


fournit une règle de conduite à tout homme. 

Que faut-il faire ? La réponse à cette question n'est pas une 
donnée immédiate de la conscience. Par ailleurs, on ne peut la dé- 
duire d’une vue théorique du monde, à moins d’avoir introduit par 
avance, dans cette théorie, des jugements de valeur morale. Kant 
évitait cette pétition de principe en montrant que le devoir est lié 
à la raison universelle dans la raison pratique. Ce qu'il faut faire, 
disait-il, c'est se conduire de manière raisonnable. Maïs on ne voit 
pas comment Kant, en dépit de tous ses efforts, parvient à donner 
un sens suffisamment concret à cette formule, pour qu'elle puisse 
être vraiment utile. D'autres arrivent à des énoncés plus concrets 
en définissant la conduite bonne celle qui conduit au développement 
complet de l’homme. Pratt leur répond — et sa remarque, qui vise 
la self-realization de Bradley, Green, Bosanquet et d’autres, vaut 
peut-être pour des morales plus traditionnelles — qu'on ne peut 
définir le développement complet de l’homme sans y inclure déjà 
le développement moral lui-même. Quant aux hédonistes, s'ils peu- 
vent dire que la bonne conduite est celle qui mène au plaisir, ils 
ne peuvent ajouter grand'chose à cette formule sans faire appel 
à des critères étrangers à leur doctrine. 

Ainsi, les principales positions philosophiques ne semblent pas 
fournir de réponse satisfaisante à notre problème. Retenons pour- 
tant, nous dit Pratt, l’idée kantienne de la conduite morale raison- 
nable. Essayons de donner un sens concret à cette formule en dé- 
passant l'opposition de la volonté de raison et de nos tendances. En 
effet, l'homme cherche à atteindre des valeurs ; or, les valeurs, c'est 
ce’ qui répond à ses tendances ; pourquoi, dès-lors, ne pourrait-il 
pas y tendre d'une manière raisonnable ? Si, en déterminant sa con- 
duite, l'homme tient compte de toutes les valeurs auxquelles elle 
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se rapporte, s'il le fait d’une manière impartiale et objective, sa con- 
duite ne saura être appelée autrement que raisonnable. L'homme 
pourra donc la justifier, devant sa propre raison et celle des autres, 
comme la seule qui s'impose à la conscience. Cette conduite s'im- 
pose alors du fait même qu'elle est raisonnable. Vouloir la justifier 
davantage, se demander pourquoi il faut être raisonnable. serait une 
entreprise qui n'aurait plus de sens valable. En effet, on ne peut 
justifier les droits de la raison, puisque c’est sur ces droits mêmes 
que toute justification repose. 

L'auteur développe ces idées en traitant par la suite des valeurs 
personnelles et sociales, du progrès moral et de la faute. Mais il est 
clair que le lecteur ne le suivra que s’il lui a accordé la thèse cen- 
trale de l'ouvrage. Nous ne la discuterons pas ici en détail, car nous 
n'aimerons pas masquer par des remarques trop négatives, la valeur 
d'un livre supérieur à bien d’autres de son genre. 

Pourtant, est-il bien vrai que valeurs et tendances puissent être 
considérées de manière impartiale et objective ? qu'elles puissent 


s’allier dans une sorte d’optimum qui serait l’objet de notre con- | 


duite ? et que cet optimum ait valeur morale ? Quoi qu'en dise 


l’auteur, la reconnaissance de l’homme, dont Kant nous parle, semble 
plus proche de l'attitude proprement morale que la recherche d'un 
optimum de ce genre. A. WYLLEMAN. 


J. S. SLOTKIN, Social Anthropology. The Science of Human 
Society and Culture. Un vol. 22x14 de xXvVii-604 pp. New York, 
Macmillan, 1950. 

L'anthropologie sociale est une nouvelle spécialité de l’anthro- 
pologie. Celle-ci, telle qu'on la comprend en Amérique, étudie 
l'homme de l'extérieur sous tous ses aspects. L'anthropologie so- 
ciale l’étudie en tant qu'il subit l'influence de la société. Il est assez 
difficile de préciser en quoi elle se distingue de la sociologie, d’autant 
plus que la sociologie elle-même est définie de bien des manières. 

En Amérique, l'anthropologie est d'habitude distinguée de la 
sociologie, en ce qu'elle s’attacherait plus spécialement à l'étude 
des primitifs. On ne s’en aperçoit pas à lire l'ouvrage de M. Slotkin, 
car il décrit les caractères de la vie sociale en se référant aux sources 
les plus diverses, empruntées aussi bien aux civilisés qu'aux primitifs. 
Passant en revue les aspects principaux de la vie sociale, il aligne les 
citations les plus disparates d’opinions et de faits en vue de montrer 
comment le même phénomène se retrouve dans toutes les sociétés, 
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aussi bien en matière culturelle, religieuse, esthétique, qu'en matière 
économique, et politique, ou en matière de relations privées. 
Cette accumulation apparemment désordonnée de faits déroute 
le lecteur latin habitué aux préoccupations spéculatives. Elle cause 
un certain malaise, parce qu'on a l'impression qu'il serait également 
plausible d'exposer les mêmes faits en soulignant les différences et 
en les groupant tout autrement. Le sentiment final sur lequel on ferme 
le livre est celui d'une immense accumulation de fiches constituant 
un instrument de travail dont on peut se servir à des fins très diverses. 


Jacques LECLERCQ. 


H. A. OVERSTREET, Geestelijke Rijpheid. Un vol. 21 x 14,5 de 
245 pp. Arnhem, Van Loghum Slaterus, 1950. 

| Il s’agit de l'ouvrage intitulé The Mature Mind, qui a une grande 
réputation aux Etats-Unis. L'auteur n’a pas voulu donner au public 
un travail d'ordre scientifique, mais plutôt un bain de « common 
sense ». [l veut nous persuader que dans la vie il est moins question 
de Bien ou de Mal que de maturité ou de manque du sens de 
responsabilités. Après avoir énuméré les critères auxquels on recon- 
naît la vraie maturité, il nous décrit comment elle se présente dans 
la famille, l'école, la vie publique. On peut recommander cet ou- 
vrage aux amateurs d'un bon sens « pas trop difficile ». 


A. K. 


Atti del XV Congresso Nazionale di Filosofia. Messina 24-29 Set- 
tembre 1948. Crisi della Civilta. Ragione e Irrazionalismo. Un vol. 
18 x 25 de 665 pp. Messina-Firenze, Casa Ed. G. d'Anna ; 1.600 L. 

Les rapporteurs du Congrès abordent généralement le problème 
à la lumière du passé, en historiens plutôt qu'en psychologues. On 
ne nous décrira guère l’irruption de l'irrationnel dans le champ de 
la vision claire : on ne dissipera pas la pénombre où rationnel et irra- 
tionnel se touchent et se confondent. On dira plutôt la place que 
les philosophes firent à l’irrationnel, qu'il soit infra ou supra-rationnel. 

Bien entendu la nature même de telles contributions et leur né- 
cessaire brièveté empêchent leurs auteurs de préciser leur pensée 
comme ils l’aimeraient, On peut dégager pourtant, commun à des 
philosophes si divers que MM. Stefanini, Scimè, Sciacca, Spirito, 
un même désir de voir restaurer la métaphysique ; il faut l’arracher 
à l'impasse de l'empirisme où le cartésianisme a introduit la raison 
(p. 257) ; il faut que l’homme redécouvre son âme (p. 93). 
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Plusieurs rapporteurs encore ne se bornent pas à opposer les 
deux termes pour tirer de ce divorce des effets faciles ; ils tendent, 
au contraire, de montrer que la vie (M. Carbonara, p. 228) imposera 
une dialectique qui résoudra l'opposition, que l'irrationnel n'est pas 
hors de l'esprit (M. Battaglia, p. 242) mais, sous forme d'expression 
lyrique, de poussée vitale, etc., immanent à chacune de ses dé: 
marches. 

Beau congrès qui s'était proposé un vaste objet et qui, malgré 
une telle diversité de participations, semble révéler une quasi-una- 
nimité dans les tendances fondamentales. Nous disons quasi-unani- 
mité, car les élucubrations candidement simplificatrices de M. Fer- 
retti et les thèses nettement politiques qu’elles camouflent résonnent 


. , CE] | 
un peu comme une fausse note... à moins qu'elles n'aient voulu être 


qu'un divertissement ! Paul DECERF. 


J. HuIZiNGA, Im Banne der Geschichte (Betrachtungen und Ge- 


stalten). Un vol. 21 x 13,5 de 376 pp. Bâle, Burg-Verlag, 1943. 


«Im Banne der Geschichte » présente une collection d'études 
diverses, dont la majeure partie a déjà été publiée. Le livre com- 


porte deux parties. Dans la première, Huizinga traite explicitement 


du problème de l'histoire. Trois études y sont consacrées : 

Ï. Quatre chapitres sur le développement de l’histoire vers le 
statut d’une science moderne. Ces quatre exposés correspondent à 
la section « Les tâches de l'histoire culturelle » dans le « Wege zur 
Kulturgeschichte ». | 

Il. « Une définition de la notion d'histoire », publiée également 
dans « Wege zur Kulturgeschichte » et dans la collection d'essais 
« Philosophy and History » dédiée à la mémoire d'Ernst Cassirer. 

HI. «La transformation de l'histoire depuis la moitié du dix- 
neuvième siècle ». Nous analyserons brièvement cet ouvrage qui 
n'avait encore été publié ni en français, ni en allemand. à 

Huizinga se pose le problème du changement de la forme même 
de l’histoire. L'histoire conçue comme « forme spirituelle dans la- 
quelle l'esprit se conquiert un domaine à sa portée », a subi depuis 
la moitié du XxIx° siècle une modification de forme radicale. Pour 
parler plus clairement, elle a perdu toute forme, l'histoire s’est 
désagrégée, dissoute, est devenue informe. La faute n'en est pas 
à ceux qui l’écrivent, mais plutôt à ceux qui la font. Huizinga dé- 
montre cette thèse par l’histoire des Etats-Unis des cinquante der- 
nières années, 
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Comparant la révolution française à la Révolution russe, il con- 
state que la première est préparée par un souffle dramatique, qui 
se manifeste dans la littérature, tandis que pour la Révolution russe, 
les événements par leur caractère de masse, ne peuvent plus être 
mis en évidence de la même façon. Cette transformation est sans 
aucun doute typique. Elle prouve aussi qu'une nouvelle méthode 
est nécessaire à la science de l’histoire, si elle veut saisir les événe- 
ments à leur échelle continentale. Derrière ce problème se pose celui 
de la transformation des formes de la vie même, la transformation 
de l'humanité en « masse ». L'’humain est sur le point de sombrer 
devant des facteurs comme masse, production, statistique, en un mot 
devant la quantité. « L'histoire analyse de plus en plus des unités 
collectives, et l'emprise des nombres s'affirme graduellement sur le 
désir de compréhension. Mais, énoncé en chiffres, le récit se perd 
(In der Zahl aber geht die Erzählung unter) » (p. 128). Huizinga n’est 
pas le seul à avoir remarqué cela, citons seulement « Die geistige 
Situation der Zeit » de K. Jaspers ou « La révolte des masses » de 
Ortéga y Gasset. Il est toutefois intéressant de voir ce problème du 
nivellement traité sous son aspect historique. Beaucoup d’historiens 
.sont tellement occupés à écrire de l'histoire qu'ils ne se rendent 
plus compte de ce qui se passe autour d'eux. Peut-être l'avis de 
Huizinga, que l'histoire ne se laisse plus écrire comme jadis, va 
les amener à réfléchir sur l'histoire même. 

Dans la seconde partie du livre, Huizinga nous donne quatre 
-études d'histoire des idées : 

I. « Naïssance et formes de la conscience nationale en Europe 
jusqu'au dix-neuvième siècle ». 

Il. « La conscience nationale néerlandaise sous sa forme anté- 
historique ». Ecrite en 1912, cette étude a été publiée dans Wege der 
-Kulturgeschichte et sous le titre : « L'état bourguignon, ses rapports 
avec la France, et les origines d’une nationalité néerlandaise » dans 
la revue « Le Moyen-Age », 1930-31. 

III. «La Bourgogne, une crise des relations romano-germa- 
niques ». Conférence donnée à l'Université de Berlin et publiée dans 
« Historische Zeitschrift », t. 148. 

IV. « Philippe le Bon, vu à travers la littérature de ses contem- 
porains ». Etude parue dans les Annales de Bourgogne, t. IV, 1932, 
sous le titre « La physionomie morale de Philippe le Bon ». 

Dans ces études nous retrouvons les qualités d'Huizinga qui ont 
fait de lui un de nos plus éminents historiens. Îl réalise l'exigence 
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formulée par lui-même comme condition d'un bon historien : être 
facile à lire, ou plus exactement, se faire lire avec plaisir. 
Walter BIEMEL. 


R. ABELLIO, La Bible, document chiffré. Essai sur la restitution 
des clefs de la science numérale secrète. 1 : Clefs générales. Un vol. 
in-8° de 302 pp. Paris, Gallimard, 1950. À 

Au siècle dernier, Fabre d'Olivet, s'inspirant de la cabbale, 
essaya de déceler le sens ésotérique de la Bible. Il supposa que 
l'hébreu dérive de l'égyptien et que Moïse était l'héritier de la 
sagesse égyptienne. Puis, pour retrouver dans la Bible hébraïque 
la sagesse qui s'y trouve à l'état voilé, il proposa d'attribuer aux 
vingt-deux lettres de l'alphabet hébreu une valeur idéographique 
et de donner une nouvelle version de la Bible sur la base de ces 
valeurs. 

C'est une tentative du même genre que M. Abellio entreprend. 
Toutefois au lieu d'une valeur idéographique, il donne aux lettres 
une valeur numérale. Celle-ci, il espère l'avoir retrouvée en assi- 
milant les vingt-deux éléments de l’alphabet hébreu aux vingt-deux 
polygones réguliers qui s'inscrivent dans un cercle. Une fois cette 
valeur acquise, il prétend découvrir sous le voile de certaines données | 
bibliques jusqu'aux formules mathématiques qui expriment, suivant 
la science moderne, la structure de l'univers. | 

En bref, c'est un nouvel essai de cabbalisme dont on dira sans 
doute, une fois de plus, que c'est l’art de déraisonner à l’aide de 
‘la raison. Ajoutons que le roman du même auteur : Les yeux d’Ezé- 
chiel sont ouverts (Paris, 1949) explique la genèse du système et 
qu'un essai philosophique : Vers un nouveau prophétisme (Bruxelles, 
1947) exprime les vues de l’auteur sur l'avenir du monde contem- 
porain et sur les hommes susceptibles d'y jouer un rôle salvifique 
suivant des vues reprises aux formes de pensée cabbalistique. 

J. CoPPENS. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Journées commémoratives 


du centenaire de la naissance du Cardinal Mercier 


Comme nous l'avons annoncé déjà, l’Institut Supérieur de Phi- 
losophie de l'Université Catholique de Louvain commémorera, les 10, 
Il et 12 octobre 1951, le Centenaire de la naissance de son illustre 
fondateur, le Cardinal MERCIER. 

Cet Institut fut pendant vingt cinq années l'unique objet de 
préoccupations du futur Primat de Belgique. C’est dans ces années 
consacrées à la réflexion sur les problèmes philosophiques que 
Mercier put jeter les bases de son action ultérieure, cette action 
qui frappa d’admiration le monde entier. Encouragé par le Souverain 
Pontife, Mercier entendait restaurer la grande pensée philosophique 
de saint Thomas d'Aquin et la repenser en fonction des nécessités 
nouvelles de son temps. Pareil dessein exigea de lui un effort de 
réflexion dont le profane peut difficilement se faire quelque idée. 
Désiré Mercier a formé, dans son Institut, nombre d'hommes qui 
se sont signalés dans tous les domaines de la pensée et de l’action. 
La Belgique et le monde entier lui doivent à ce titre une recon- 
naissance toute particulière. 

Pour commémorer dignement ce centenaire, le Comité organi- 
sateur a décidé de lui ériger un monument vivant, un monument 
animé de la pensée même de Mercier et de nature à contribuer à 
la réalisation de son dessein principal : assurer à son Institut des 
contacts toujours plus effectifs avec la recherche philosophique qui 
s'’accomplit dans le monde. C'est pourquoi le Comité a décidé de 
fonder, à côté des chaires organiques de philosophie qui sont con- 


284 Chroniques 


fiées à des maîtres formés à l’Institut même, une chaire extraordi- 
naire, placée sous le vocable du grand Fondateur, une 

CHAIRE CARDINAL MERCIER 
où des personnalités de tous les pays pourront exposer aux profes- 
seurs et aux étudiants de l’Institut les résultats les plus importants 
de leurs recherches. 

Semblable monument est bien celui qu'eût agréé Désiré Mercier. 
Mais cette fondation exige des capitaux considérables, que l'on peut 
estimer de l’ordre d’un million et demi. Tous ceux qui ont quelque 
dette particulière de reconnaissance envers le Cardinal Mercier et 
son Institut auront à cœur d'y collaborer. L'intérêt et la nécessité 
pourraient n’en apparaître pas d'emblée à des esprits simplement 
utilitaires ;: mais il ne sera pas vrai que les Belges se montreront 
insoucieux des besoins de la réflexion doctrinale, dont le monde 
entier sent plus que jamais l'impérieuse nécessité. 

Les journées commémoratives du Centenaire seront ouvertes 
par une séance académique solennelle, le 10 octobre, où il sera traité 
de l’œuvre accomplie jusqu'à présent par Désiré Mercier et par ses 
disciples. À cette séance, M. le professeur René Le Senne, de la 
Sorbonne, a accepté de venir faire un exposé d'ensemble. Ÿ pren- 
dront également la parole, Son Eminence le Cardinal van Roey, | 
Archevêque de Malines, M. Frans Van Cauwelaert, Président de | 
Ja Chambre des Représentants, Ministre d'Etat de Belgique, qui 
s’honore d'avoir été au nombre des premiers élèves de Mgr Mercier, 
Mgr H. Van Waeyenbergh, Recteur Magnifique de l'Université de 
Louvain, et Mgr L. De Raeymaeker, Président de l'Institut Supé- 
rieur de Philosophie. 

Aux journées du 11 et 12 octobre 1951, divers orateurs étrangers 
ont accepté de venir faire le point de la tradition et des problèmes 
nouveaux. Le R. P. Morandini, S. J., de l'Université Grégorienne 
de Rome, fera rapport sur les problèmes de l’épistémologie ; M. le 
professeur Aimé Forest, de l'Université de Montpellier, traitera de 
la situation actuelle des problèmes de la métaphysique ; le R. P. 
N. Luyten, ©. P., de l'Université de Fribourg (Suisse) traitera de 
la cosmologie ; M. le professeur St. Strasser, de l'Université de 
Nimègue, parlera de la psychologie philosophique ; M. le professeur 
E. De Bruyne, de l'Université de Gand, ancien Ministre, traitera 
les problèmes de morale ; enfin le R. P. Chenu, ©. P., de Paris, 
parlera des travaux historiques concernant la pensée de saint Thomas. 

On trouvera ci-dessous la liste des personnalités qui ont accepté 
de faire partie du Comité d'Honneur. 
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Ceux qui désirent participer à la commémoration de ce Cente- 
naïre et collaborer à la fondation de la Chaire Cardinal Mercier, 
sont invités à verser leur contribution au compte de chèques pos- 
taux n° 5503.61 de la « Chaire Cardinal! Mercier », Louvain. 


Comité d'Honneur 


Président : Son Eminence le Cardinal van Roey, Archevêque 
de Malines. 

Vice-Présidents : M. F. Van Cauwelaert, Président de la 
Chambre des Représentants, Ministre d'Etat de Belgique ; M. J. 
Rueff, de l'Institut de France, Président du Conseil International de 
la Philosophie et des Sciences Humaines. 

Membres : S. Exc. Mgr Cento, Nonce Apostolique à Bruxelles ; 
S. Exc. Mgr Kerkhofs, Evêque de Liège ; S. Exc. Mgr Lamiroy, 
Evêque de Bruges ; S. Exc. Mgr Charue, Evêque de Namur ; S. Exc. 
Mgr Calewaert, Evêque de Gand ; S. Exc. Mgr Himmer, Evêque 
de Tournai ; Mgr Van Waeyenbergh, Recteur Magnifique de l'Uni- 
versité de Louvain. 

Le KR. P. Ch. Balic, Recteur de l'Athénée Pontifical Antonien 
de Rome ; M. le Chanoine N. Balthasar, Professeur à l'Université 
de Louvain ; M. M. Barzin, Recteur de l'Université Libre de Bru- 
xelles ; Mgr K. L. Bellon, Professeur à l'Université de Nimègue ; 
le R. P. J. M. Bochenski, Doyen de la Faculté de Philosophie de 
l'Université de Fribourg ; M. Vernon J. Bourke, Professeur à St. 
Louis University, Vice-président de l'Union Mondiale des Sociétés 
Catholiques de Philosophie : le R. P. Ch. Boyer, Professeur à l'Uni- 
versité Grégorienne de Rome, Vice-président de l'Union Mondiale 
des Sociétés Catholiques de Philosophie ; M. E. Bréhier, de l'Institut 
de France, Professeur honoraire à la Sorbonne ; M. F. Campus, 
Recteur de l'Université de Liège ; M. A. Carnoy, Professeur à l'Uni- 
versité de Louvain, Ancien Ministre ; le R. P. M. D. Chenu, de 
Paris : M. A. Coppé, Professeur à l'Université de Louvain, Ministre 
des Affaires économiques et des Classes Moyennes ; M. Haskell 
B. Curry, Professeur à Pennsylvania State College, Visiting Pro- 
fessor à l'Université de Louvain ; le Colonel B. E. M. Danneels, 
commandant de l'Ecole militaire de Bruxelles ; M. E. De Bruyne, 
Professeur à l'Université de Gand, Ancien Ministre ; M. M. De- 
fourny, Professeur émérite à l'Université de Louvain ; S. Exc. Mgr 
M. de Furstenberg, Délégué Apostolique au Japon ; le R. P. Th. 
Deman, Professeur à l'Université de Fribourg ; M. P. De Smet, 
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Professeur à l'Université de Louvain, Ancien Ministre ; Mgr B. de 
Solages, Recteur de l’Institut Catholique de Toulouse ; M. le Cha- 
noine F. Dessain, Secrétaire particulier du Cardinal Mercier ; 
M. C. De Visscher, Professeur à l'Université de Louvain, Ancien 
Ministre ; M. A. De Vleeschauwer, Professeur à l'Université de 
Louvain, Ancien Ministre ; Mgr A. Diès, Doyen honoraire de la 
faculté Libre des Lettres d'Angers ; M. E. Dupréel, Professeur 
honoraire à l'Université Libre de Bruxelles, Correspondant de l'In- 
stitut de France ; S. Exc. Mgr El-Hage, Archevêque maronite de 
Damas ; M. G. Eyskens, Professeur à l'Université de Louvain, 
Ancien Premier Ministre ; le R. P. Garrigou-Lagrange, Professeur 
au Collège Angélique de Rome ; le R. P. A. Gemelli, Recteur de 
l'Université Catholique de Milan ; M. E. G:ilson, de l’Académie 
française, Professeur au Pontifical Institute of Mediaeval Studies 
de Toronto : Mer P. Glorieux, Recteur des Facultés Catholiques de 
Lille ; M. P. Harmel, Professeur à l'Université de Liège, Ministre 
de l’Instruction Publique de Belgique ; M. A.-E. Janssen, Professeur 
à l'Université de Louvain, Ministre d'Etat de Belgique ; M. E. Jans- 
sens, Professeur émérite à l'Université de Liège ; M. le Chanoine 
R. Jolivet, Doyen de la Faculté de Philosophie de l'Université catho- 
lique de Lyon ; M. À. Kluyskens, Recteur de l'Université de Gand, 
Sénateur de Belgique ; M. L. Lavelle, de l’Institut de France, Pro- 
fesseur au Collège de France ; Mgr E. Leroux, à Liège ; M. R. Le 
Senne, de l’Institut de France, Professeur à la Sorbonne : le R. P. 
dom Odon Lottin, O.S. B., à Louvain ; M. J. Lukasiewicz, à Dublin : 
M. le Chanoine A. Mansion, Professeur à l'Université de Louvain : 
M. J. Maritain, Professeur à l'Université de Princeton ; S. Exc. Mer 
Mathieu, Evêque d’Aire et de Dax ; M. J. Mercier, à Waterloo : 
M. À. Michotte van den Berck, professeur à l'Université de Louvain : 
M. P. Nève de Mévergnies, Professeur à l'Université de Liège : 
Mgr Noël, Président honoraire de l'Institut Supérieur de Philosophie 
de Louvain ; le R. P. J. G. O'Mahony, professeur à University 
College, Cork ; Mgr A.-M. Parent, Vice-Recteur et Secrétaire géné- 
ral de l'University Laval de Québec ; Mgr À. Pelzer, Scriptor hono- 
raire de la Bibliothèque Vaticane ; M. G. B. Phelan, Directeur de 
l'Institut médiéval de University of Notre Dame ; M. H. J. Pos, 
Professeur à l'Université d'Amsterdam, Président de la Fédération 
Internationale des Sociétés de Philosophie ; le R. P. Robbers, Pro- 
fesseur à l'Université de Nimègue ; Mgr F. L. R. Sassen, Professeur 
à l'Université de Leiden ; S. Exc. Mgr V. S. Selvanathen, Evêque 
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de Salem ; Mgr Fulton Sheen, Professeur émérite de l'Université 
Catholique de Washington ; S. Exc. Mgr J. D. Simonds, Archevêque 
Coadjuteur de Melbourne ; S. Exc. Mgr B. Sloskans, Administrateur 
Apostolique de Mohilew et de Minsk, Professeur à l'Université de 
Riga ; M. P. Struye, Professeur à l'Université de Louvain, Président 
du Sénat de Belgique, Ancien Ministre : M. le Chanoine A. Thiéry, 
Professeur émérite de l'Université de Louvain ; Mgr J. G. Vance, 
à Crawley Doron, Angleterre ; Mgr Van den Gheyn, à Gand : le 
Vicomte A. van de Vyvere, Ministre d'Etat de Belgique ;: M. E. 
Van Dievoet, Professeur à l'Université de Louvain, Ancien Ministre : 
M. C. Van Overbergh, Ministre d'Etat de Belgique ; M. L. van 
Puyvelde, Professeur à l'Université de Liège, Conservateur en chef 
honoraire des Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique ; M. P. 
van Zeeland, Professeur à l'Université de Louvain, Ministre des 
Affaires Etrangères de Belgique ; M. J. Willems, Directeur de la 
Fondation Universitaire et du Fonds national de la Recherche scienti- 
fique ; M. E. Winance, à Chengtu, Chine ; M. J. Zaragüeta Ben- 
goechea, Professeur à l'Université de Madrid, Secrétaire perpétuel 
de l’Académie des Sciences Morales et Politiques de Madrid. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Hans LEISEGANG, né à Blankenburg (Langensalza) 
le 13 mars 1890, professeur à Leipzig (1925), à Prague (1928), et 
enfin professeur ordinaire de philosophie à l'Université Occidentale 
de Berlin, est décédé au début du mois d'avril 1951. Il a publié : 
Der Heilige Geist, das Wesen und Werden der mystisch-intuitiven 
Erkenntnis in der Philosophie der Griechen (1919), Pneuma Hagion 
(1922), Griechische Philosophie (1922), Hellenistische Philosophie 
(1923), Der Apostel Paulus als Denker (1923), Die Gnosis (1924), 
Indices ad Philonis Alexandrini opera (1926), Weltanschauung, philo- 
sophisches Lesebuch (1926). 


Kurt WITTE, né à Posen le 21 novembre 1885, professeur de 
philologie classique à l'Université d'Erlangen, est décédé le 18 juin 
1950, âgé de 65 ans. Il a publié notamment Platon. Band I : Politeia 
Ï und II (1949). 
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Autriche. — Othmar SPANN, né à Vienne le |” octobre 1878, 
professeur de sociologie à l'Université de Vienne (1919), est décédé 
le 8 juillet 1950. Parmi ses nombreuses et importantes publications, 
citons : Zur Logik der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung (1905), 
Wirtschaft und Gesellschaft (1907), Die Haupttheorien der Volks- 
wirtschaftslehre (1911, 15° éd. 1923), Gesellschaftslehre (1914, 2° éd. 
1923), Fundament der Volkswirtschaftslehre (1918), Vom Wesen 
des Volkstums, Was ist deutsch ? (1920), Tote und lebendige Wis- 
schaft (1921), Der wahre Staat (1921), Kategorienlehre (1924), Ge- 
sellschatfsphilosophie (1928), Der Schôpfungsgang des Geistes, I 
(1928), Irrungen des Marxismus (1929), Philosophenspiegel (1933). 


France. — Lucien CUÉNOT, le célèbre zoologue français de 
la Faculté des Sciences de Nancy, né à Paris le 21 octobre 1886, 
est décédé à Nancy le 9 janvier 1951. Il a publié : La genèse 
des espèces animales (3° éd. 1932), L'adaptation (1925), L'espèce 
(1935), Invention et finalité en biologie (1941), Hasard ou finalité 
(1946). 


Pays-Bas. — A. BORRET, professeur de sociologie à l'Université 
de Nimègue, est décédé à Nimègue le 16 septembre 1950. Il a 
publié une Sociologie (1947) dans la collection Berchmanianum. 


Nominations et Distinctions 


Allemagne. — M. H. BLUMENBERG a été chargé d’un cours de 
philosophie à l'Université de Kiel. 


M. Ernst GRUMBACH a été nommé professeur à l'Université 
Humboldt de Berlin. Il y enseigne la philologie et la philosophie 
de l'antiquité. 

À l'occasion de son 70° anniversaire, le professeur Ernst HoFF- 
MANN a été promu docteur honoris causa en théologie de l'Université 


de Heidelberg. 
M. W. KAMBACH a été nommé professeur hors cadre de philo- 
sophie à l'Université de Gôttingen. 


M. Edouard MAY a été nommé professeur extraordinaire de 
philosophie à l'Université libre de Berlin. Il dirige la revue Philo- 
sophia Naturalis. 


M. P. MENNICKEN a été nommé professeur de philosophie à la 
Téechnische Hochschule d’Aix-la-Chapelle. 


M. Hermann WEIN est nommé professeur de philosophie à l'Uni- 
versité de Gôttingen. 


Belgique. = M. J. PELSENEER a été nommé professeur extraordi- 
naire à l'Université de Bruxelles. Il y enseigne l’histoire des sciences. 
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Etats-Unis d'Amérique. — M. Paul SCHRECKER est nommé pro- 
fesseur de philosophie à l'Université de Pennsylvania. 


M. A. P. USHENKo, de l'Université de Princeton, est passé à 
l'Université d’Indiana. 


France. — M. Maurice PRADINES est nommé membre de l'Aca- 
démie des Sciences Morales et Politiques, au siège du P. Sertillanges. 


Grande-Bretagne. — M. A. BoycE GILSON a été nommé pro- 
fesseur de philosophie à l'Université de Birmingham. 


M. L. COHEN est nommé Lecturer de philosophie à l'Université 
S' Andrew (Ecosse). 


M. M. CREASY est nommé Assistant in Natural Philosophy à 
l'Université d'Aberdeen. 


M. G. EWAN est nommé Assistant Lecturer de philosophie de 
la nature à l'Université d'Edinburgh. 


M. À. FLEW est nommé Lecturer de philosophie morale à l'Uni- 
versité d' Aberdeen. 


M. E. GILMAN a été nommé Assistant Lecturer de philosophie 
à l'Université de Manchester. 


M. P. GRANT est nommé Lecturer de philosophie de la nature 
à Glasgow. 


M. J. HINTON est nommé Assistant Lecturer de logique et de 
métaphysique à l'Université d'Edinburgh. 

M. R. HOLLAND a été nommé Assistant Lecturer de philosophie 
à Swansea, 


M. P. Lucas a été nommé Lecturer de philosophie à l'Univer- 
sité de Manchester. 


M. I. MaLcoLM est nommé Assistant in Natural Philosophy à 
l'Université d'Aberdeen. 


M. A. MANSER a été nommé Assistant Lecturer de philosophie 
à l'Université de Southampton. 


M. W. MELLOR est nommé Assistant in Logic à l'Université 
d’'Aberdeen. 


M. J. PATON est nommé Senior Lecturer de philosophie de la 
nature à l'Université d'Edinburgh. 


M. I. M. RaAMsEY de Cambridge a été nommé professeur de 
philosophie de la religion à l'Université d'Oxford. 


Hommages 


Des Mélanges J. de Ghellinck étaient en préparation lorsque 


290 Chroniques 


‘la mort frappa (le 4 janvier 1950) l'illustre historien qu'ils devaient 
honorer. La publication de ces mélanges se poursuit néanmoins. 
L'hommage consistera en deux forts volumes groupant cinquante- 
trois communications. Parmi les collaborateurs qui y traitent de 
questions intéressant la philosophie, citons Mgr Grabmann (f), le 
R. P. J. E. Roby, M. B. Geyer, M. A. Mansion, M. L. Ott, M. F. 
Van Steenberghen, le R. P. G. Théry, le R. P. dom H. Pouillon, 
le R. P. Fr. Pelster, le R. P. G. Meersseman. Les Mélanges ]. de 
Ghellinck paraîtront en juillet 1951 dans la Section Historique du 
Museum Lessianum (Editions Duculot, Gembloux). 
| 
Revues 
Les Archio für Philosophie (Stuttgart, Kohlhammer) paraîtront 
dorénavant enrichis d'une nouvelle section intitulée Archio für ma- 
thematische Logik und Grundlagenforschung. La rédaction de cette 
nouvelle section est confiée à MM. J. von Klempski (Hembsen in 
Westfalen), A. Schmidt (Marburg) et K. Schrôter (Berlin). Le conseil 
de rédaction comprend en outre MM. P. Bernays (Zürich), R. Feys 
(Louvain), E. W. Beth (Amsterdam) et H. Scholz (Münster in West- 
falen). Le premier fascicule de cette section (septembre 1950) con- 
tient les articles suivants et forment un hommage au professeur 
H. Scholz à l’occasion de son 60° anniversaire : K. Schrôter, Vom 
Nutzen der mathematischen Logik für die Mathematik ; H. Beh- 
mann, Das Auflôsungsproblem in der Klassenlogik ; G. Hasenjaeger, 
Ein Beitrag zur Ordnungstheorie. 


The New-Scholasticism, à l’occasion de son 25° anniversaire, 
a publié des rapports sur la philosophie de ce dernier quart de 
siècle : Ch. Hart, Twenty-Five Years of Thomism ; J. Collins, À 
Quarter-Century of American Philosophy ; M. J. Adler, The Next 
Twenty-Five Years in Philosophy. 


Le Philosophisches Jahrbuch a fêté son 60° anniversaire par 
un congrès philosophique qui s’est tenu à Fulda du 29 avril au 
2 mai 1950. Cette revue a publié dans un fascicule double de 
son 60° volume (n° 2-3) les communications présentées notamment 
par MM. H. Conrad-Martius, G. Kafka, J. de Vries, E. Wasmuth, 
G. Siegmund, H. Straubinger, au « Fuldaer Philosophentagunsg ». 


Philosophy East and West. A Journal of Oriental and Compa 
rative Philosophy est une revue trimestrielle de l'Université de 
Hawaï, dont la création a été décidée au cours de la East-Wes 
Philosophers” Conference qui s'est tenue à Hawaï en 1949. Le 
recueil d'études publié sous le titre Essays in East-West Philosophy 
An Attempt at World Philosophical Synthesis peut être considéré 
comme une sorte de prolégomène à la revue qui continuera |: 
poursuite du même objectif. La revue sera dirigée par M. Charle: 


- A. Moore (University of Hawaï, Honolulu 14, Hawaii U. S. A.) 
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La Revista de Filosofia (La Plata) est l'organe de l'Instituto 
de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu- 
cacion de l'Université de La Plata. Le premier numéro paru contient 
les articles suivants : Fritz-J. von Rintelen, La Idea de Dios en 
J. W. Goethe ; D. N. Derisi, La unidad del conocimiento human : 
R. M. Agoglia, Arte y tragedia en Aristoteles ; E. Estiü, La situacion 
historica de Herder y las bases de su filosofia ; J. de Estrada, Cono- 
eimiento poetico y conocimiento filosofico. 


Studium Generale. Zeitschrift für die Einheit der Wissenschaften 
im Zusammenhang ihrer Begriffsbildungen und Forschungsmethoden, 
est une revue qui paraît à Berlin depuis 1947. Le premier tome, 
qui porte le millésime 1947-1948, comprend six fascicules ; le second, 
1949, en comporte neuf, et du troisième, 1950, sept fascicules ont 
déjà paru. Les divers fascicules, en moyenne de 64 pages, sont 
généralement centrés sur l’une ou l’autre discipline scientifique et 
contiennent une bonne dizaine d’exposés de haute vulgarisation 
sur les questions les plus intéressantes concernant les méthodes uti- 
lisées dans la science en question. Le comité d'édition groupe une 
trentaine de savants éminents spécialisés dans autant de disciplines. 
La direction est assurée par M. Thiel. Editeur : Springer, Berlin- 


Heidelberg. Prix par fascicule, 4,80 DMark. 


Congrès et Sociétés savantes 


Le Cercle philosophique lorrain a fêté le 23 février 1951 le 
centième anniversaire de la naissance de Jules LAGNEAU, né à Metz 


en 1851. 


L'Indian Philosophical Congress, qui groupe des représentants 
de vingt-sept Universités et de l’Institut philosophique d’Almaner, 
a fêté son 25° anniversaire par un grand congrès dont les actes 
viennent de paraître (/ndian Philosophical Congress. Silver Jubilee 
Commemoration. Volume I, 1950, 29x23, vii-31l pp.). Le Bulletin 
de la Société philosophique de Fribourg d'avril 1951 en publie un 
intéressant compte rendu signé par le R. P. Regamey. 


A l'initiative de l’Académie de Berlin fut fondé un /nstitut für 
hellenistisch-rômische Philosophie. L'Institut travaillera notamment 
à compléter et à améliorer, sous la direction de M. J. Stroux, les 
Epicurea de H. Usener. Il se propose également d'étendre ce travail 
à l’école épicurienne et d’en préparer une traduction allemande. 


L'Institut Luis Vives de Madrid a formé une section nouvelle 
qui s'occupera de la philosophie des sciences. La direction de cette 
section est confiée à M. J. Rey Pastor ; le secrétaire en est M. C. 
Paris, professeur à l'Université de Madrid. 


Le Grupo Filosofico de La Habana s'est transformé et est 
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devenu la Sociedad Cubana de Filosofia. Le président en est M. José 
Maria Velasquez, le vice-président M° Mercedes Garcia Tuduri, 
le secrétaire M. Humberto Piñera Llera. 


De concert avec la Gôrresgesellschaft, le Thomas-Institut de 
l'Université de Cologne organise, du 18 au 20 mai 1951, des journées 
d'étude qui auront pour thème Thomas heute. L'intérêt suscité, 
en octobre dernier, par la Mediävische Tagung a suggéré l'idée de 
cette nouvelle réunion, consacrée cette fois à la philosophie et à 
la théologie spéculative. Au programme de ces assises signalons 
les communications suivantes : H. URS VON BALTHASAR, Theorie der 
vita activa und contemplativa und die Ansätze zur echten Mystik 
bei Thomas von Aquin ; H. ANDRÉ, Biologische Probleme hüherer 
Ordnung im Lichte der Potenz-Akt-Lehre des Thomas von Aquin ; 
J. DE VRES, Probleme der natürlichen Gotteserkenntnis bei Thomas 
von Aquin und heute : R. GROSCHE, Die Enzyclika « Humani ge- 
neris » ; H. M. CHRISTMANN, Freiheit der Forschung bei Thomas von 
A quin. 


La 48° réunion annuelle de l'American Philosophical Asso- 
ciation, Eastern Division, qui se tiendra du 27 au 29 décembre 1951, 
traitera les problèmes suivants : |) La théorie causale de la signi- 
fication, 2) La notion de signification en art, 3) Y a-t-il des con- 
naissances à priori ? 4) Utilité et obligation, 5) Le sens de l'idée 
de « loi » en science, 6) Le principe de l’individuation (ou qu'est-ce 
que le particulier ?), 7) L'histoire de la philosophie, 8) Qu'est-ce 
que la philosophie de l’histoire ? 9) Le concept de loi naturelle en 
relation avec les doctrines morales contemporaines. 


Instruments de Travail 


Le Jahrbuch der deutschen Bibliotheken donne, dans son vo-. 
lume de 1950, un rapport sur l'état actuel des bibliothèques d’Alle- 
magne, indiquant les dommages causés aux bâtiments, les pertes: 
en manuscrits et en livres, les possibilités d'utilisation et les princi- 
pales acquisitions récentes. 


M. W. KRANZ prépare une sixième édition des Fragmente der 
Vorsokratiker. 


À l'occasion du troisième centenaire de la mort de Descartes, 
l'Institut Français d'Amsterdam (Maison Descartes) a publié un: 
volume intitulé Descartes et le Cartésianisme hollandais, auquel 
ont collaboré M. E. J. Dyksterhuis, M° C. Serrurier, MM. P. Dibon, 
H.-J. Pos, J. Orcibal et MM L. Thijssen-Schoute et G. Lewis. 


Le volume contient plusieurs textes inédits de Descartes et de 


Du Vaucel. 


Les problèmes philosophiques 
soulevés dans l’Encyclique 


« Humani Generis » 
(suite et fin *) 


$ 4. LE PROBLÈME DU THOMISME. 
1) Position du problème. 


Le christianisme n'est pas un système philosophique et le 
dogme chrétien n'impose aucune philosophie particulière. Qu'on 
puisse être chrétien sans être thomiste est une vérité reçue dans 
les milieux les plus attachés à la tradition scolastique *’. 

Cependant l'Eglise ne peut se désintéresser de la philosophie. 
Après tant d’autres documents ecclésiastiques, l'Encyclique Humani 
generis consacre un long passage à l'importance des disciplines phi- 
losophiques pour le maintien de la foi [38-53], elle met les chré- 
tiens en garde contre certaines nouveautés de la pensée contem- 
poraine [43, 49], elle souligne l'actualité de saint Thomas tant 
pour l'élaboration d'une philosophie « répondant aux nécessités de 
notre culture moderne » [47] que pour le travail théologique pro- 
prement dit, étant donné que « la doctrine [thomiste] s’harmonise 
avec la révélation divine comme par un juste accord » [44]. 

Cette attitude de l'Eglise en matière de philosophie pourrait 
paraître bien ambiguë à un esprit non prévenu. En réalité il ny a 
là ni ambiguïté ni contradiction, mais un paradoxe fécond qui dé- 
coule de l'essence même de la foi et constitue la marque la plus 


(#) Cfr Revue Philosophique de Louvain, 1951, février, pp. 5-56, mai, pp. l4l- 
183. 

(81) M. LABOURDETTE, ©. P., Les enseignements de l’Encyclique, dans Revue 
thomiste, t. 50 (1950), n° 1, p. 44, coll. p. 40. 
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précieuse que le christianisme, nonobstant le caractère surnaturel 
de sa mission, possède aussi une portée humaniste et historique. 

Le propre de la foi chrétienne, en effet, est de croire en un 
Dieu transcendant qui, dans la gratuité de sa miséricorde et sans 
que sa transcendance en soit le moins du monde diminuée, se 
constitue Dieu-pour-nous, notre fin dernière, le sens ultime de notre 
existence. C’est pourquoi l'Eglise a toujours maintenu avec une 
égale fermeté le caractère strictement gratuit et surnaturel de l’ordre 
de la grâce en même temps que sa compatibilité avec les exigences 
les plus hautes et les plus légitimes de l'existence humaine, en 
particulier avec les exigences de rationalité (au sens élargi du terme), 
de liberté et d'unité qui hantent l'esprit humain et sont constitu- | 


tives de la personnalité. C’est ce que les théologiens expriment | 
en disant que la grâce ne détruit pas la nature, ne s y superpose | 
pas non plus comme le ferait une sorte d'étage supplémentaire, | 
mais qu'elle l’achève intrinsèquement tout en élevant cette nature 
à une nouvelle dignité, la dignité propre à des enfants de Dieu. 
Cette idée de l'accord de la grâce et de la nature, l'Eglise n'a 


jamais cessé de la défendre contre ceux qui, autrefois comme de | 


nos jours, où bien exagéraient notre impuissance naturelle dan | 
l’ordre intellectuel et moral, sous prétexte de faire mieux ee | 
la miséricorde divine, ou bien exaltaient les puissances de la nature, | 
mettant ainsi en péril le caractère surnaturel et transcendant de 
la grâce. | 

Toutefois il importe de bien se rendre compte de ce qu'im- 
plique cet accord de la grâce et de la nature. La nature humainé 
n'est pas une réalité inerte et figée, et la vie de la grâce non plus | 
n'est pas une entité close, mais un appel à s'ouvrir toujours davan- 
tage à Dieu et à son amour sanctificateur. Dès lors l'élaboration 
d'un humanisme chrétien, c'est-à-dire d'un humanisme illuminé par 
la foi et, par là même, propice à l'épanouissement de la foi, con- 
stitue un devoir pour le chrétien. En d’autres termes, le christia- 
nisme considère que la foi du charbonnier, — foi passivement reçue 
et non assimilée par l'esprit, — ne suffit pas à l'établissement du 
royaume de Dieu dans le monde. Non que la foi chrétienne soit 
d'abord un humanisme et que seuls les intellectuels ou les phi- 
losophes aient part au salut ; mais la foi serait infidèle à sa propre 
mission si elle refusait de s'épanouir en un humanisme véritable. 
En effet, s’il est vrai que dans l’ordre de la grâce — dans lequel: 
nous entrons par la foi — Dieu se constitue le sens ultime de 
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i:° . . . . 
‘existence, la réponse surnaturelle et gratuite à la question exis- 


tentielle la plus profonde : « que vaut la vie en fin de compte ? », 
il s'ensuit que la foi est une lumière pour l’homme, faite pour 
éclairer sa pensée et sa conduite, pour féconder l'existence humaine 
dans ses aspirations les plus hautes, les plus proprement humaines 
et aussi les plus universelles : ses aspirations de vérité, de liberté 
-et d'unité. C'est dire que le christianisme demande au chrétien 
d'assumer personnellement sa foi, de se l’assimiler activement, bref, 

e réfléchir sur sa foi. D'où l'importance, pour la foi, de la raison, 
entendue comme l'effort suprême de l'esprit en quête des vérités 
les plus élevées, des valeurs ultimes et inconditionnées et de l’unité 
définitive. 

Cette raison est même doublement nécessaire à l'épanouisse- 
ment de la foi. Elle l'est d’abord pour que la foi chrétienne appa- 
raisse à la conscience humaine comme un « obsequium rationale », 
comme un hommage rendu à Dieu en toute liberté et connaissance 
de cause, bref, comme une attitude digne de l’homme et de Dieu. 
Mais la raison nous est également nécessaire pour arriver à une 
meilleure intelligence du mystère de foi. Et ceci aussi est exigé 
par la foi. Le chrétien n'est pas un collectionneur de données révé- 
lées, quelqu'un qui va à travers le monde, répétant machinale- 
ment les paroles du Christ et des apôtres. Les données éparses 
de la révélation, qui sont comme autant d’« Abschattungen » sur- 
naturelles, renvoient vers un mystère global, appelé l'ordre de la 
grâce et qui n'est rien moins que le mystère de Dieu et de son 
amour rédempteur, rendu manifeste par le Verbe Incarné et l’effu- 
sion de l'Esprit de Sanctification. La foi est précisément l'adhésion 
à ce mystère. Il incombe donc aux chrétiens de penser et de re- 
penser toujours, à partir des révélations partielles et convergentes, 
cette unité synthétique qu'est le mystère chrétien, aux fins d'arriver 
ainsi à une meilleure intelligence du mystère lui-même, de sa réper- 
cussion sur l'existence humaine, de sa signification pour la conduite 
de l'homme. C'est ce qu'on appelle la théologie proprement dite, 
qui est une œuvre de la raison éclairée par la foi, ou, plus exacte- 
ment, l'œuvre de la foi utilisant la raison : fides quacrens intel- 


lectum. 


Ce que nous venons de dire nous permet maintenant de com- 
prendre l'attitude de l'Eglise à l'égard de la raison philosophique, 
attitude que nous avons dite paradoxale, parce que, sans vouloir 
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imposer une philosophie quelconque, ni diminuer la liberté de la 
recherche, l'Eglise ne peut cependant se désintéresser de la vie 
philosophique ‘*”. Vu la nécessité pour le christianisme d'un huma- 
nisme chrétien et d’une théologie chrétienne, l'Eglise se voit obligée 
de désavouer les tentatives de la philosophie qui exaltent outre 
mesure où qui minimisent les pouvoirs de la raison naturelle, bref, 
toutes les formes de rationalisme et de fidéisme. Dans les deux 
cas on rétrécit le champ de vérité dont l’homme est capable, du 


fait même on rend la foi impensable et l’on supprime la possibilité | 


d'un humanisme chrétien et d’une théologie solide. 
Mais l'Eglise ne se contente pas de désavouer ce qui s'avère 


inconciliable avec les exigences d'une foi vécue et assimilée par 


l'esprit : c'est là une norme négative. La raison a un rôle positif 
à jouer pour la sauvegarde, l'épanouissement et la diffusion de la 
foi et c'est ce qui justifie le grand prix attaché par l'Eglise à la 
tradition scolastique et particulièrement à la pensée de saint Thomas. 
Comme le note l'Encyclique, « ce rôle la raison ne pourra le remplir 
adéquatement et en toute sécurité que si elle reçoit une culture 
appropriée, c'est-à-dire qu'il faut l’imprégner de cette philosophie 


saine qui constitue un patrimoine transmis par les époques chré- 


tiennes qui nous ont précédés » [38]. 

Il importe de bien comprendre ce respect de l'Eglise pour la 
pensée philosophique du moyen âge chrétien. Ce serait en tout 
cas très mal l’interpréter si on y voyait un appel au dogmatisme 
ou au fixisme, comme si l'Eglise nous demandait de fonder le rai- 


sonnement philosophique sur l'argument d'autorité et de considérer | 


la pensée de saint Thomas comme le dernier mot de la réflexion 
philosophique. En sa qualité de pensée « radicale », la philosophie 
sera toujours un éternel recommencement, un effort de réflexion 


: 


personnelle. Seulement cet effort l'homme l’accomplit dans l’inter-. 
subjectivité, en solidarité avec les maîtres du passé, et, comme le. 


dit Merleau-Ponty, avec « la conscience du lien secret qui fait que: 


Platon est encore vivant parmi nous » *. Que pour le chrétien 


l 


soucieux de sa foi et de la culture chrétienne, le passé philoso-: 


(#7) M. LaBOURDETTE, ©. P., Les enseignements de l’Encyclique, dans Revue 


Thomiste, t. 50 (1950), n° 1, p. 40: «Le dogme n'impose pas une philosophie: 
particulière, mais contrairement à ce que beaucoup pensent et disent, n'importe! 


quelle philosophie n'est pas compatible avec lui ». 
(5%) M. MERLEAU-PONTY, Sens et Non-sens, p. 189, 
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phique du moyen âge présente un intérêt tout particulier et mérite 
de demeurer « vivant parmi nous », la chose n’a rien de surpre- 
nant, quand on pense que ce moyen âge, qui fut tant discrédité 
par certains modernes, constitue le berceau de la civilisation occi- 
dentale et forme dès lors l’arrière-fond de toute pensée authen- 
tiquement européenne. La mise en relief de la personne humaine 
posée comme fin en soi, l'affirmation de l'autonomie de la liberté 
comme étant le constitutif premier de la personnalité, l'importance 
accordée au corps, à l’incarnation et, de ce chef, à la mission ter- 
restre de l'homme, enfin la conception spiritualiste et personnaliste 
de l’Absolu, sont les traits caractéristiques de l'Occident. Mais 
n'oublions pas que cette manière occidentale de voir l’homme et 
sa liaison avec le monde est en réalité l'héritage de l’humanisme 
chrétien du moyen âge, né de la fusion de la pensée gréco-romaine 
avec le christianisme théiste et personnaliste. Faire commencer la 
pensée européenne avec Descartes est une erreur historique impar- 
donnable et c’est pourquoi le philosophe préoccupé de cet huma- 
nisme qui fait la gloire de l'Occident, et le chrétien, plus que 
personne, auraient tort de négliger le « patrimoine » infiniment véné- 
rable qui nous a été «transmis par les époques chrétiennes qui 
nous ont précédés » [38]. 


L'œuvre de saint Thomas d'Aquin représente la meilleure partie 
de ce patrimoine. Le grand mérite du Docteur Angélique est d’avoir 
compris, avec la clairvoyance du génie, la nécessité d'un huma- 
nisme chrétien et, de ce chef, d’une « Somme » doctrinale chré- 
tienne. À l'encontre de ceux qui craignaient que la piété chrétienne 
ne sortît souillée du contact avec une philosophie d'origine païenne, 
saint Thomas, poussé par un respect immense pour la raison et 
une confiance intrépide en l'unité de la vérité, a cru fermement 
que la synthèse de la foi et de la raison était possible, voire exigée 
et par la raison et par la foi, puisque l'une et l’autre dérivent 
finalement de la même source et mènent au même but, à savoir 
à la plénitude de la vérité qui est en Dieu. Sans vouloir mutiler 
le caractère gratuit et révélé de la grâce, saint Thomas a toujours 
maintenu que celle-ci ne pouvait être une lumière et une perfection 
pour nous que s’il y avait préalablement en nous une attente de 
la grâce, quelque chose comme «un désir naturel » de posséder 


à 
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ë , . 84 . 
Dieu surnaturellement, c’est-à-dire « dans son essence » *. Aux 


yeux du Docteur Angélique, « Eros » et « Agapè » ne peuvent s'op- 
poser définitivement : pour que la Charité qui descend d'en haut 
puisse féconder la fine pointe de notre esprit, il faut qu'elle trouve 
en nous un point d'accrochage, un élan naturel vers l’Absolu, une 
ouverture existentielle qui nous rend capables de recevoir l’achève- 
ment surnaturel, Aussi n'y a-t-il aucune exagération à prétendre 
que jamais philosophie ne se montra aussi respectueuse et géné- 
reuse à l'égard de la raison naturelle, tout en étant plus éloignée 
du rationalisme, que l’intellectualisme thomiste, si du moins on le 
considère dans son inspiration profonde et originaire. C'est pour- 
quoi S. S. Pie XII déplore à juste titre « que cette philosophie reçue 
et reconnue dans l'Eglise soit aujourd'hui méprisée par certains, 
qui la déclarent impudemment désuète dans sa forme et, disent-ils, 
rationaliste dans sa méthode de penser » [45]. Mais ceci nous mène 
au problème qui fait proprement l'objet de notre quatrième para- 
graphe : le problème de l'actualité philosophique du thomisme. 


FE % *# 


Que la pensée de saint Thomas ait servi admirablement la foi, | 


la théologie chrétienne et l'humanisme chrétien, personne ne songe 


à le nier, mais on peut se demander si aujourd’hui elle est encore | 


à même de le faire avec autant de succès. Une chose est cer- | 


taine : elle ne le pourra qu'à la condition de se présenter comme 
une philosophie vivante et actuelle, ouverte au dialogue avec la 
pensée contemporaine, capable de fournir une réponse aux pro- 
blèmes de notre temps. 

Or, comme le remarque l'Encyclique dans le passage dont nous 
venons de citer le début, il n'en manque pas en ce moment qui 
contestent l'actualité philosophique de la tradition scolastique. Sans 
doute « accordent-ils que la philosophie donnée dans nos écoles [...] 
peut être utile comme introduction à la théologie scolastique, et 
qu'elle était merveilleusement accommodée à la mentalité des 
hommes du moyen âge ; mais elle n'offre plus, pensent-ils, une 
méthode de philosophie qui réponde aux nécessités de notre culture 
moderne » [47]. Au dire de M. Marrou, on constate en ce moment 
chez les « jeunes prêtres et religieux [...] une indifférence polie 
(pour ne rien dire de pis) à l'égard de la théologie traditionnelle 


9 Contra Gentiles, L. III, c. 50; I2, q. 12, a. 1. 
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et de son armature conceptuelle » *. « Il y a là de quoi étonner, 
écrit-il, car enfin il n’est pas de séminaire, de scholasticat ou de 
studium generale où ne soient observés les normes prescrites par 
le canon 1366, 2 du C. J. C., où les jeunes clercs, séculiers ou régu- 
liers, ne soient formés aux disciplines philosophiques et théologiques 
- selon la méthode, la doctrine et les principes du Docteur Angé- 
lique » °. Il est vrai que la « hantise de l’action », « l’ardeur à 
se conformer à l'esprit du temps », si caractéristiques des généra- 
tions actuelles, sont pour quelque chose dans cette « indifférence 
polie » à l'égard de la spéculation traditionnelle, mais ce serait 
injuste de jeter toute la responsabilité sur les jeunes, de les accuser 
trop vite de mauvaise volonté ou d’exaltation irréfléchie. La jeu- 
nesse, et en particulier la jeunesse cléricale, ne demande en général 
qu'une chose : de pouvoir s’enthousiasmer pour le vrai, le beau 
et le bien, ou, du moins, pour tout ce qui lui apparaît comme tel. 

Faut-il donc parler d’un échec du mouvement néothomiste et 
donner raison à ceux qui pensent que la tradition scolastique n’est 
plus faite pour «répondre aux nécessités de notre culture mo- 
derne » [47] ? À priori la chose est peu vraisemblable, car, comme 
le note l'Encyclique, « des vérités qui s'appuient non seulement 
sur une sagesse séculaire mais encore sur leur accord avec la révé- 
lation divine, ne peuvent pas changer ainsi d’un jour à l’autre » [41]. 
Au lieu de parler d'échec, il serait plus exact de parler d’une crise 
du thomisme. Envisagée à la lumière des événements formidables 
qui viennent de bouleverser le monde philosophique, cette crise 
ne doit pas nous étonner et c'est pourquoi nous y verrions volon- 
tiers une crise de croissance. 

En effet, l'irruption d’une pensée aussi originale et féconde 
que la phénoménologie husserlienne ne peut pas ne pas frapper 
tous ceux qui en ce moment désirent philosopher sérieusement. 
Le simple fait que notre temps a vu apparaître une philosophie 
dont on a pu dire qu'«elle se confond [...] avec l'effort même 
de la pensée moderne », à tel point qu'en sa présence « plusieurs 
de nos contemporains ont eu le sentiment bien moins de rencontrer 
une philosophie nouvelle que de reconnaître ce qu'ils atten- 


(85) H. MaRRoU, Humani Generis, Du bon usage d’une Encyclique, dans 
Esprit, oct. 1950, p. 568. 
(85) Jbidem, p. 568, 
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daient » *’, est un événement qui oblige à réfléchir et invite le 
philosophe à revoir les positions les mieux établies. Un tel événe- 
ment ne peut être attribué au simple goût de nouveauté, latent dans 
chaque génération. Comme il ressort des paragraphes précédents, 
la philosophie nouvelle emprunte finalement son prestige au fait 
qu'elle reflète avec une singulière fidélité la situation de l'homme 
dans le monde d'aujourd'hui. Elle enveloppe dès lors une problé- 
matique et contient des vues que tout penseur, si du moins il veut 
parler pour son temps, doit savoir reconnaître et intégrer dans sa 
synthèse philosophique. Le thomiste y est tenu plus que personne, 
car la mission propre du thomisme sera toujours non pas tant de 
créer du neuf, de lancer de nouvelles perspectives que de faire 
œuvre de synthèse, d’après le mot célèbre du pape Léon XIII : 
« vetera novis augere ». Cette synthèse n'existe pas encore, bien 


88), Mais quand on 


qu'il y ait des essais partiels assez nombreux 
tient compte du fait que les événements philosophiques auxquels 
le thomisme actuel se voit obligé de faire face, sont encore tout 
récents, il n'y a pas de quoi s'étonner ni de quoi s’angoisser. Bien 


au contraire, l’on ne peut nier que les milieux chrétiens, tant phi- 


losophiques que théologiques, ne sont pas restés inattentifs à ce 


qui se passe aujourd'hui dans le monde de la science, de la psy-. 
chologie et de la philosophie. Jamais le dialogue du chrétien avec 


son temps ne fut aussi serré qu'en ce moment. Tout cela autorise 
les espoirs les meilleurs pour la grande tradition et c’est pourquoi 
nous avons parlé d'une crise de croissance. 

Bref, ce qui a fait le succès du renouveau thomiste pendant 
les trois quarts de siècle qui viennent de s’écouler, fera encore 
son succès dans l'avenir. L'histoire de la pensée chrétienne depuis 
Léon XIII est là pour attester que le prestige du thomisme a crû 
dans l’exacte mesure où une meilleure connaissance historique du 
moyen âge est allée de pair avec une compréhension plus vivante 
de la pensée moderne. Comme le note très justement Mgr De 
Raeymaeker dans son Introduction à la Philosophie, « seul le con- 
tact réel, s’établissant de la sorte entre les principes traditionnels et 
les besoins de la pensée actuelle, peut donner naissance à un tho- 
misme vivant. Tel est bien le programme que propose Léon XIII dans 


69 M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la Perception, Avani-Propos, 
pp. I, XVI. 


69) Je pense par exemple aux ouvrages d'Auguste Brunner, S. J. 
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son Encyclique Aeterni Patris : vetera novis augere » *. La valeur 
et le succès du thomisme comme pensée philosophique ont toujours 
été tributaires de la fidélité à ce programme. Ce qui fut vrai aux 
temps de Mgr Mercier, des PP. Sertillanges et Roland-Gosselin, du 


P. Maréchal — pour ne citer que quelques-uns des plus célèbres 
parmi ceux qui ne sont plus — demeure encore vrai de nos jours. 
#4 


Mais ici se pose une question difficile et délicate, dont, à notre 
avis, dépendra pour une très large part le sort du thomisme de 
demain. Comment entendre ces « vetera » dont parle le pape 
Léon XIII ? Quelles sont donc, dans l'œuvre du Docteur Angé- 
lique, ces vérités si solides et si éclairantes qu'elles s'avèrent ca- 
pables de résister à l'usure du temps et de féconder la réflexion 
philosophique d'aujourd'hui ? Si le thomisme n'est pas à même 
de dégager certains principes fondamentaux qui sont simultané- 
ment la raison de son originalité et de sa fécondité, la prétendue 
actualité de saint Thomas n'est qu'un leurre. En d’autres termes, 
la question cruciale du problème qui nous occupe à présent est 
évidemment celle des principes ou fondements du thomisme. 

Il y a longtemps que cette question préoccupe les thomistes, 
mais elle se fait particulièrement urgente en ce moment pour le 
motif que l'originalité de la pensée contemporaine réside précisé- 
ment dans le fait d’avoir soulevé d'une manière étonnamment neuve 
et radicale le vieux problème des fondements. Désirant sortir du 
dilemme de l’empirisme et de l’intellectualisme cartésien, elle pré- 
tend, non sans raison, que les indubitables premiers qui fondent 
finalement la réflexion et la vérité philosophiques, ne sont ni les 
faits empiriques sensibles (au sens classique de ce terme), ni des 
évidences abstraites (tels par exemple des concepts par soi évidents 
ou des principes logiques apodictiquement certains). Quoi qu'il en 
soit, un thomisme qui se veut vivant et actuel ne peut se dispenser 
de reprendre, dans le cadre de la problématique contemporaine, 
l'éternelle question des principes. ou fondements de la vérité phi- 
losophique. 


Le moment n’est pas encore venu de donner une réponse posi- 
tive à cette question, mais il est bon, dès à présent, de marquer 


(8) L. DE RAEYMAEKER, Introduction à ia Philosophie, Louvain, 1947, p. 180. 
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comment il ne faut pas procéder en cette matière, quels sont les 
écueils à éviter. 

À notre avis il faut surtout se garder de ce que nous voudrions 
appeler la manière rationaliste ou cartésienne, malheureusement fort 
répandue, de repenser le thomisme. Que voulons-nous dire par là ? 

À en croire la plupart de nos manuels, la vraie grandeur du 
thomisme résiderait dans son attachement à certains principes par 
soi évidents et d’une fécondité inépuisable : le principe d'identité ou 
de non-contradiction, le principe de raison d’être, appelé parfois le 
principe de raison suffisante et enveloppant à son tour les principes 
de causalité et de finalité, enfin l'affirmation du caractère transcen- 
dantal et analogique du concept d’être. Ces principes constitueraient 
en quelque sorte l'essence même du thomisme, ils seraient la raison 
pour laquelle celui-ci peut prétendre au titre d’une philosophie fon- 
dée et originale, valable pour notre temps comme pour tous les 
temps. Leur valeur indubitable et transtemporelle nous serait donnée 
dans leur évidence intrinsèque, voire apodictique. 

Comme il ressortira suffisamment de la suite de cette étude, 
notre intention n'est pas de mettre en doute ces très vénérés prin- 
cipes, ni de diminuer leur importance pour la pensée. Bien au 
contraire. Seulement il est une manière cartésienne (disons plutôt 
wolffienne) de les envisager, qui réduit pratiquement à néant l’ori- 
ginalité du thomisme. Elle consiste à les formuler et à les inter- 
préter en dehors de toute référence à la réalité concrète, plus exac- 
tement en dehors de toute expérience existentielle signifiante, à 
telle enseigne qu'ils finissent par ne plus exprimer que la structure 
logique absolument universelle de la pensée, structure dont l’exis- 
tence et l'importance ne sont pratiquement niées par personne, sinon 
par quelques sophistes de l'antiquité. Eclairons cela par des 
exemples. 

Il y a une façon d'entendre le principe d’identité et de non- 
contradiction qui, depuis longtemps, ne fait plus problème. Qu’une 
chose ne puisse à la fois et sous le même rapport être affirmée 
et niée, id quod est non potest simul affirmari et negari, en d’autres 
mots, que la règle suprême de l'affirmation et du raisonnement 
consiste à ne pas se contredire, qui donc s’amuserait encore à en 
douter ? On me dira peut-être : n’y a-t-il pas Hegel, Hamelin et 
Bergson ? Mais, ni Hegel ni Hamelin ni Bergson n'ont jamais pré- 
tendu qu'il était permis de se contredire, d'affirmer noir et blanc 
à la fois, sinon il y a longtemps qu'on les aurait rayés de la liste 


Les problèmes philosophiques 303 


des penseurs. Soutenir avec Hegel que l'histoire du monde et de 
l'humanité n'est pas une somme d'événements figés et insulaires, 
que, à travers cette histoire, la Pensée arrive progressivement à la 
conscience de soi en vertu d’un devenir immanent, prétendre, enfin, 
que tout devenir implique une dualité de termes qui à la fois s’op- 
posent et se lient, à tel point que l’un appelle l’autre selon le jeu 
logique de la thèse, de l’antithèse et de la synthèse : c'est peut- 
être mal interpréter l'être-dans-son-ensemble, mais ce n'est pas 
encore pécher contre le principe logique de non-contradiction. On 
peut en dire autant d'Hamelin, quand il considère le rapport dialec- 
tique comme la vie même de l'esprit, et il en va de même de 
Bergson, quand il soutient que l’unité de la durée (c'est-à-dire de la 
manière d'être qui caractérise la vie et, en particulier, la liberté 
comme autodétermination du moi par le moi) est une unité d’un 
ordre tout autre que l'unité numérique (1 = 1). Cette manière de 
décrire la durée ou le temps vécu est peut-être critiquable, mais on 
ferait preuve d’une incompréhension totale de la pensée bergson- 
nienne si l'on prétendait que Bergson a commis l'immense sottise 
de rejeter le principe logique de non-contradiction. Bergson n'a 
jamais soutenu que sa conception du temps était vraie un jour et 
fausse le lendemain, au contraire il en a fait le thème constant de 
son œuvre. 

On pourrait dire des choses analogues touchant le principe de 
raison d'être. Il existe une manière d’entendre ce principe qui est 
commune à toute philosophie, voire à toute activité intellectuelle 
quelconque, qu'elle soit scientifique ou philosophique. Le propre 
de l'esprit, avons-nous dit plus haut, réside dans le fait qu'il ne 
peut se contenter de constater, de recueillir pêle-mêle des données. 
Son intention ultime est de voir clair dans les faits, d'expliquer et 
de comprendre, de déceler des comment et des pourquoi, en termes 
plus techniques, des rapports et des raisons. Le postulat de toute 
science et de toute philosophie, c’est que le monde n'est pas une 
simple somme d'événements ou d'entités parfaitement closes et 
autosuffisantes, mais une unité synthétique globale où tout se tient, 
où les parties s'appellent et se soutiennent les unes les autres et 
ne sont par conséquent explicables ou compréhensibles qu'à l'inté- 
rieur du tout. C’est dire en d’autres mots que « comprendre », 
«expliquer », « chercher des raisons d'être » et « établir des rap- 
ports » sont des expressions quasi synonymes et que le terme « raison 
d'être » est aussi vague et imprécis que le mot « explication ». Il 


‘ 
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y a même plus. S'il est vrai que l'unité du tout n'est pas celle 
d'une somme, que la forme du tout est en quelque sorte anté- 
rieure et intérieure aux parties qui le composent, il s'ensuit que 
les parties ne sont pas simplement par le tout mais aussi pour le 
tout, contribuant à réaliser l'originalité et le sens du tout : c’est 
dire que toute philosophie — et peut-être même toute science — 
met à l’œuvre une certaine notion, assez vague et imprécise sans 
doute, non seulement de causalité mais aussi de finalité. 

Enfin, ce que nous venons de développer à propos des prin- 
cipes de non-contradiction et de raison d’être, vaut également, mu- 
tatis mutandis, du caractère transcendantal et analogique des con- 
cepts les plus fondamentaux, notamment des concepts d'être, d'unité, 
de vérité et de bonté. Toute philosophie, dans la mesure où elle se 
veut radicale et métaphysique, revendique l’universalité du trans- 
cendantal et utilise l’analogie. En effet, que l'être est un et que 
cette unité n’est pas celle d’une somme, voilà bien un lieu commun 
en métaphysique, quelque chose comme son postulat fondamental. 
Sans cette conviction originaire la métaphysique ne pourrait même 
pas se définir comme la recherche de l'être en général. S'il est 
vrai que le propos de la pensée métaphysique est de faire la « recon- 
quête du concret », d'élucider le sens des étants du point de vue 
de l'Englobant dernier, c’est-à-dire de l’« être-dans-son-ensemble », 
il faut dire que la métaphysique est par essence transcendantale, 
fait appel à des concepts transcendantaux et analogiques. Faire 
une métaphysique pour un secteur des étants et en faire une autre 
(avec des concepts absolument autres) pour un autre secteur, c’est 
trahir l'intention métaphysique dans ce qu'elle présente de plus 
originel et de plus spécifique. L'idée du transcendantal n’est donc 
pas propre au thomisme (°°. 

Et remarquez que ceci vaut non seulement pour le concept 
d'être, mais également pour les concepts d'unité, de vérité et de 
bonté (ou de valeur). Ces concepts sont au centre de toute philo- 
sophie, aussi y a-t-il une manière de les interpréter qui vaut pra- 
tiquement pour tous les systèmes philosophiques et qui, par con- 


(9 Mais le danger qui menace constamment la métaphysique c'est qu’on 
prenne comme transcendantal suprême ce qui n'est en réalité qu'un aspect de 
l'être, par exemple l’un ou l’autre des « existentiaux », tels la conscience-de-soi, 
la liberté, ou le sentiment avec leurs corrélats noématiques: l'être-pour-moi, la 
valeur. Nous reviendrons plus loin sur cette idée. 
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séquent, laisse échapper ce qui constitue l'originalité de la doctrine 
thomiste de l’un et du multiple, de la vérité et de la valeur. 

L'idée que, sous la multiplicité des étants et des manifestations 
qui révèlent les étants, il y a l'unité de l'être, constitue, avons- 
nous dit, l'âme de toute métaphysique en tant que pensée trans- 
cendantale. La tâche du métaphysicien sera de préciser cette unité. 
Le théisme de saint Thomas, le monisme de Spinoza, le panthéisme 
idéaliste des postkantiens, le volontarisme de Schopenhauer, la 
doctrine du « retour éternel » de Nietzsche, l'idée bergsonnienne de 
l’évolution créatrice, sont autant de manières de décrire et d'inter- 
préter l'unité de l'être-dans-son-ensemble. Poser que tout être est 
« un » dans la mesure où il est «indivisum in se et divisum ab 
aliis », c'est expliciter un concept, ce n'est pas encore interroger 
l'être. Or la question qu'il importe de résoudre en métaphysique 
est de savoir dans quelle mesure et en quel sens l'être est finale- 
ment un et multiple, quelle est la structure profonde de l’être-dans- 
son-ensemble, envisagé du point de vue de l'unité et de la multi- 
plicité. 

Il en va de même pour l'idée de vérité. Le problème de la 
vérité est au cœur de toute philosophie. Toutes les philosophies 
présupposent une conception première et générale, disons une com- 
préhension préphilosophique de la vérité, enveloppée dans l'exis- 
tence humaine elle-même en tant que subjectivité ouverte sur le 
monde. C’est pourquoi il y a au sein de toute philosophie une notion 
générale de vérité qui revient à peu près à ceci : la vérité consiste 
à atteindre l'être par la pensée. Seulement la question qui pré- 
occupe le métaphysicien est de savoir quelle est la mesure de vérité 
dont l’homme est capable, et quelle est finalement la structure et 
le sens de l'être en tant qu'il contient la possibilité de”se révéler, 
ou, pour parler avec Sartre, en tant qu'il comprend la double région 
de l’en-soi et du pour-soi. De nouveau, le théisme de saint Thomas, 
le rationalisme de Spinoza, l'idéalisme panthéiste de Fichte ou de 
Hegel, la philosophie existentielle de Heidegger ou de Jaspers, sont 
autant de manières de répondre à cette question. 

On pourrait en dire autant de l'idée de bien ou de valeur. 
Il est loisible de commencer la philosophie de la valeur par 
une définition générale du bien, telle par exemple la définition 
d'Aristote : « bonum est quod omnia appetunt » et d'ajouter que 
les choses ne sont appétibles qu'en tant qu'elles sont. Seulement, 
cela ne nous avance guère. La question qu'il importe de résoudre 
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est la suivante : dans quelle mesure et en quel sens les choses 
sont-elles « appétibles » ou aimables ? Ÿ a-t-il une hiérarchie des 
valeurs et sur quoi se fonde cette hiérarchie ? Et surtout : quelle 
est la signification ultime de l'existence humaine et quel est le sens 
de l'être en général ? Cette question a reçu au cours de l'histoire 
des réponses bien différentes. Pour Hegel par exemple le sens 
ultime de l'être et, par conséquent, de l’homme au sein de l'être, 
c'est que, à travers l’histoire du monde, l'Esprit monte progressive- 
ment, en vertu d'une dialectique qui constitue la vie même de 
l'esprit, vers la pleine conscience de soi. Pour le christianisme, par 
contre. le sens ultime de l'être et de tous les étants qui composent 
l'univers, c'est qu'il y a, à l’origine et au terme des choses, un 
Dieu amour et transcendant qui a fait l'homme à son image. Chez 
Nietzsche il y a la conception du « retour éternel ». Pour le com- 
muniste et certains existentialistes modernes le sens final de la vie 


humaine c'est de construire un monde meilleur en vue de libérer 


l’homme et de rendre possible une reconnaissance plus authentique 
de l’homme par l'homme. Voilà, de nouveau, autant de réponses 
différentes à la question touchant la structure et le sens de l'être 
en général du point de vue de la valeur. Il va de soi que pour 
résoudre cette importante question qui domine la métaphysique 
humaine, la réflexion, aussi poussée qu'on la veuille, sur la déf- 
nition aristotélicienne du « bonum » n'apporte que peu de lumière. 

Cette manière de procéder dans l’élucidation et la fondation 
des concepts premiers et des principes fondamentaux de la méta- 
physique, nous l'avons appelée rationaliste et wolffienne. En effet 
le propre de la philosophie wolffienne, c'est de ramener la méta- 
physique générale, ou, selon la terminologie de Wolff, l’ontologie, 
à une science à priori, procédant par simples concepts et ayant 
pour mission de tracer les lois à priori et les propriétés les plus 
universelles de tout être en tant qu'être, qu'il s'agisse du vivant 
ou du non vivant, de la matière ou de l'esprit, du fini ou de l'infini. 
Mais on doit se demander si pareille ontologie est autre chose 
qu'une collection de définitions nominales, ou, ce qui revient au 
même, si elle est plus qu'un mauvais dictionnaire philosophique. 
Quoi qu'il en soit, cette manière de concevoir l’ontologie est radi- 
calement contraire à l'esprit de saint Thomas, pour qui le fonde- 


ment de toute vérité humaine est l'ordre du réel concret qui nous 


englobe et nous porte. 
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L'originalité du thomisme ne réside donc pas précisément dans 
son attachement aux principes d'identité, de raison d'être et de la 
transcendantalité de certains concepts, pris dans leur acception la 
plus vague possible, au point que finalement on se trouve en pré- 
sence d’un ensemble d’axiomes logiques et de définitions nominales. 
Son originalité consiste beaucoup plus dans une manière toute 
particulière d’interpréter, d’élucider et de fonder le contenu et le 
sens de ces principes, du fait qu'ils ne sont jamais considérés à 
part, mais seulement dans leur liaison intrinsèque avec le réel con- 
cret (au sens riche du terme), c'est-à-dire avec la donnée signi- 
ficative première. Saint Thomas, en d’autres mots, n'ignore pas la 
question des fondements de la connaissance et de la vérité. Il recon- 
naît la nécessité d’un « primum nolum quoad nos ». Seulement pour 
lui le « primum notum » qui donne accès à la vérité humaine, n’est 
pas, comme chez Descartes, un ensemble de concepts et de prin- 
cipes abstraits, par soi évidents et autosuffisants, mais l'univers créé 
que nous habitons et dont nous faisons nous-mêmes partie. Notions 
et principes n'ont de sens, aux yeux de saint Thomas, que dans 
leur liaison avec le concret : ils ne constituent pas proprement des 
connaissances, mais des principes de la connaissance, dégagés par 
un processus d'abstraction et de réflexion à partir de ce qui est 
premier et inéluctable pour nous, à savoir notre perception du 
monde, plus exactement notre insertion dans l'être, notre partici- 
pation humaine à l'être. 

La suite de cette étude nous permettra de préciser ces re- 
marques. Pour le moment retenons qu'il importe surtout de ne pas 
verser dans un nouveau cartésianisme — au reste de fort mauvais 
aloi — sous prétexte de fonder critiquement le thomisme et de 
dégager ses principes fondamentaux. 

Après ces considérations préliminaires, de caractère plutôt né- 
gatif, entrons dans le vif de notre problème. Revendiquer pour la 
pensée de saint Thomas une actualité, non pas verbale mais réelle 
et motivée, n’est possible qu'après avoir confronté soigneusement 
je thomisme avec la pensée contemporaine. Le thomisme peut-il 
nous aider à éclairer la problématique actuelle et à élaborer une 
philosophie répondant aux exigences de notre temps, telle est la 
question que nous devons examiner. Vu tout ce qui précède, nous 
ne pouvons nous contenter de prendre tel quel le thomisme et de le 
juxtaposer aux systèmes modernes ; il s'agira plutôt de dégager au 
sein du thomisme ce qui peut éclairer les problèmes de notre temps. 
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C'est dire que notre tâche sera en réalité double. Sans doute faudra- 
til comparer la pensée de saint Thomas avec la phénoménologie 
existentielle, mais il faudra également opérer un triage à l'intérieur 
du thomisme lui-même. 

Reprenons donc notre dialogue avec les contemporains au point 
où nous l'avons laissé à la fin du précédent paragraphe. Rappelons- 
nous la conclusion à laquelle nous étions arrivés : la phénoméno- 
logie, écrivions-nous, étant une tentative pour sortir du dilemme 
de l’empirisme et de l’intellectualisme, se trouve de ce chef dominée 
par le vieux problème de l'expérience et de la raison : il s’agit 
de savoir si l’origine empirique de notre connaïssance est conci- 
liable ou non avec la possibilité de transcender l'expérience vers 
une vérité transhistorique, universelle, métempirique et métaphy- 
sique. C’est autour de cette question, dont le sort de toute philo- 
sophie dépend en fin de compte, que nous allons maintenant con- 
centrer nos efforts pour confronter le thomisme et la philosophie 
contemporaine. La première chose à faire est évidemment de dresser | 
en quelque sorte le bilan de cette philosophie. 


2) Les mérites et les lacunes de la phénoménologie existen- 
tialiste. 


Dans les paragraphes précédents nous avons eu maintes fois 
l'occasion de mettre en lumière les mérites de la phénoménologie 
existentielle pour le problème qui nous occupe. Rappelons-les briève- 
ment. Et d'abord, rarement la critique de l'empirisme et de l’intel- 
lectualisme fut menée avec autant de perspicacité et de profondeur. 
— Ce qui plus est, en développant le concept husserlien de l’in- 
tentionalité, la philosophie nouvelle évite les positions extrêmes 
sans perdre la part de vérité qui se trouve en chacune d'elles : de 
l'empirisme elle garde le primat de l'expérience perceptive, mais 
elle élargit l’idée d'expérience ; à la suite de Descartes elle main- 
tient l'originalité et l'irréductibilité du Cogito et accepte la possi- 
bilité d’une réflexion qui, sans quitter la vie irréfléchie, ne reste 
pas enfermée en elle °”. — Non seulement l'empirisme classique 
et l'intellectualisme cartésien et idéaliste se trouvent ainsi dépassés, 


(9 Bulletin de la Société française de philosophie, Le primat de la per-. 
ception et ses conséquences philosophiques. Séance du 23 nov. 1946, 41° année, , 


n° 4, oct.-déc. 1947. Réponse de M. Merleau-Ponty, p. 150. 
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mais aussi le semi-empirisme et le semi-idéalisme de Kant, de 
Brunschvicg et de Lachièze-Rey : « Nous ne pouvons, écrit M. Mer- 
leau-Ponty, appliquer à la perception la distinction classique de 
la forme et de la matière [Kant], ni concevoir le sujet qui perçoit 
comme une conscience qui interprète, déchiffre ou ordonne une 
matière sensible dont elle posséderait la loi idéale [Brunschvicg, 
+ Lachièze-Rey]. La matière est prégnante de sa forme, ce qui revient 
à dire, en dernière analyse, que toute perception a lieu dans un 
certain horizon, et enfin dans le monde » (**. L'opposition classique 
de la sensation et de la connaissance intellectuelle se trouve donc 
déjà dépassée au niveau même de la vie perceptive ou antéprédi- 
cative de la conscience : « La perception est ici comprise comme 
référence à un tout [à savoir la chose et, finalement, le monde] 
qui, par principe, nest saisissable qu'à travers certaines de ses 
parties ou certains de ses aspects » **. L'unité de la chose perçue 
— et on peut en dire autant du monde — n'est pas la somme 
des données à posteriori, ni « une unité idéale possédée par l’intel- 
ligence, comme par exemple une notion géométrique » :; elle est 
celle d’« un tout qui est antérieur aux parties, une totalité ouverte 
à l'horizon d'un nombre indéfini de vues perspectives » ‘*). 
L'unité du Cogito humain se trouve ainsi rétabli : puisqu'il n’y a 
pas de monde nouménal qui se tient derrière le monde du phéno- 
mène, il n'y a pas non plus de Cogito purement spirituel et séparé 
de l'expérience, qui se superpose au Cogito empirique et perceptif. 
— Enfin, l'intersubjectivité reprend ses droits : elle cesse d’être un 
phénomène secondaire ou dérivé ; grâce à l'intentionalité nous pou- 
vons être ensemble à un même monde : « Si je considère mes per- 
ceptions comme de simples sensations, elles sont privées, elles ne 
sont que miennes. Si je les traite comme des actes de l'intelli- 
gence, [...] la communication est de droit entre nous », seulement 
« le monde est passé à l'existence idéale » ”’. Le propre de l'inten- 
tionalité c'est que «la chose s'impose non pas comme vraie pour 
toute intelligence, mais comme réelle pour tout sujet qui partage 


. . 96 
ma situation » (°°. 


(#2) Jbidem. Exposé de M. Merleau-Ponty, p. 119. 

(3) Jbidem, p. 123. Notez que «intelliger » ou « comprendre », c'est toujours 
unifier, appréhender les parties du point de vue du tout. 

(4) Jbidem, p. 123. 

(5) Jbidem, p. 124. 

(6) Jbidem, p. 125. 


310 Albert Dondeyne 


4 


Ces résultats ne sont certes pas à mépriser. Ils le sont d'autant 
moins qu'ils n'ont pas seulement valeur d’une description psycho- 
logique plus respectueuse de la condition humaine concrète, ils 
enveloppent ultérieurement une doctrine générale de la vérité qui, 
encore qu'elle ne soit pas à notre avis sans défauts, mérite l’atten- 
tion du philosophe à plus d’un titre. Et d’abord, en essayant d’« in- 
tégrer l’irrationnel à une raison élargie », elle ouvre le champ de 
la vérité humaine et réintroduit en philosophie le sens du para- 
doxe et du mystère. — De plus, sans céder à la tentation d'un 
relativisme facile et paresseux, elle ne cherche pas non plus à voiler 
la dimension historique de la vie cognitive. Comme nous l'avons 
dit plus haut à la suite de M. De Waelhens, elle « tend à chercher 


un moyen terme entre le relativisme traditionnel — celui de Dilthey, 
par exemple — et l’universalisme sans point de vue du rationalisme 
classique » ”. Aux yeux de nos contemporains, « historicité » et 


« historicisme » ne sont pas synonymes. « Nous ne renonçons pas 


à l'espoir d’une vérité, écrit M. Merleau-Ponty, par delà les prises | 


de positions divergentes » *. Et encore : « Il y a de l’irrécusable 


dans la connaissance et dans l’action, du vrai et du faux, du bien 


et du mal » ”. En effet nous visons ensemble un même monde 


et puisque celui-ci n’est pas la somme des perspectives à posteriori, 


mais le corrélat noématique originaire qui englobe d'emblée toutes | 


les perspectives possibles, celles de moi-même et celles d'autrui, 


il faut dire qu'une communauté d'intention traverse et sous-tend 
l'humanité dans sa recherche du vrai. Cette communauté d'intention 


avec son corrélat « le monde » constitue notre « lumen naturale », 
elle explique que nous avons conscience de parler des mêmes choses, 
elle fait que nous pouvons, à travers les signes ambigus du langage, 
« réactiver » le passé de l'humanité, reprendre la pensée des autres, 
la récuser et la corriger. C’est pourquoi la vérité est de droit uni-. 
verselle. Bien que cette universalité soit avant tout une universalité: 
à effectuer au cours de l’histoire, elle implique toujours et d'emblée: 
un élément significatif universel et transhistorique : ce que Husserl 
appelait la « Urdoxa » et encore la « doxische Seinsglaube » (°°. 

Enfin — et c'est là un dernier mérite de la nouvelle philosophie: 


®79 A. DE WAELHENS, Phénoménologie et Métaphysique, dans Revue philo-. 
sophique de Louvain, août 1949, p. 366. 
(%8) Sens et non-sens, p. 126. 


(%) Jbidem, p. 191. 
(9) Phénoménologie de la Perception, pp. 340, 395, 455 ss. 
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et non le moindre — cette mise en évidence de l'historicité est 
liée à un désaveu extrêmement catégorique de toutes les concep- 
tions immanentistes et monistes de la vérité et de l'être. Sans doute, 
sur ce point la manière de parler peut donner le change. On rejette 
l'Uidole du savoir absolu » (. «La conscience métaphysique et 
morale, écrit-on, meurt au contact de l'absolu » ©”. À première vue 
on pourrait croire que nous revenons au relativisme le plus tra- 
ditionnel et que l’idée même de vérité se trouve annulée. En réalité 
on ne renonce pas à toute vérité, mais à l'interprétation intellec- 
tualiste et idéaliste de la vérité qui fait de la vérité un monde intelli- 
gible en acte (par exemple un système organique de concepts im- 
muables et nécessaires, ou bien l'identité sans distance de la con- 
science et de l'être), présent dans les profondeurs de notre con- 
science et que la réflexion philosophique aurait pour tâche de re- 
joindre au fond de nous-mêmes. En ce sens on peut dire que la 
doctrine existentielle de la vérité, même chez ceux qui se disent 
athées, présente une portée positive pour toute métaphysique qui 
veut maintenir vivant le sens du mystère et proclamer le bien-fondé 
d'une interprétation théiste des choses. En montrant l'inanité de 
la conception immanentiste de l’Absolu, elle a réouvert la voie qui 
conduit à l'affirmation d'un Dieu transcendant. 

Il est vrai maintenant que plusieurs des phénoménologues 
actuels ne se contentent pas de désavouer le monisme rationaliste 
ou idéaliste, mais rejettent également la conception chrétienne de 
Dieu, comme étant, elle aussi, inconciliable avec l'historicité de 
l'existence humaine. À notre avis, il y a là une confusion entre 
l'interprétation idéaliste de l'Absolu et l'affirmation traditionnelle 
d'un Dieu transcendant : confusion infiniment regrettable et nulle- 
ment fondée. Il nous semble même qu'elle est due, du moins en 
grande partie, au fait que, dans sa réaction contre l'idéalisme, la 
philosophie nouvelle n'a pas toujours réussi à se soustraire com- 
plètement à l'influence de l'adversaire. C'est ce que nous avons 
avancé, à titre d'hypothèse, à la fin de notre second paragraphe. 
Le moment est venu de justifier cette assertion et de mettre en 
évidence, d’une manière plus systématique que nous ne l'avons 
fait jusqu'à présent, ce qui nous paraît constituer la lacune prin- 
cipale de la phénoménologie existentielle. 


() Bulletin de la Société française de philosophie, loc. cit., p. 128. 
(2) Sens et Non-sens, p. 191. 
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Notre propos n’est évidemment pas de parcourir une à une les 
philosophies de l'existence. Notre attention ira de préférence à 
l'œuvre de Merleau-Ponty. Ce faisant, nous ne facilitons pas notre 
besogne. Pour avoir élaboré, mieux que personne, une doctrine 
cohérente de l’incarnation, Merleau-Ponty est, sans contredit, parmi | 
les phénoménologues qui rejettent l'affirmation de Dieu, celui qui | 
se tient le plus éloigné de la tradition cartésienne et idéaliste. En 
ce qui concerne Heidegger par exemple, M. De Waelhens n'a pas 
craint d'appeler la doctrine de Sein und Zeit « un idéalisme de. 
la signification s'appuyant sur un réalisme de l'existence brute » F).. 
Quant à Sartre, bien que ses descriptions phénoménologiques soient | 
généralement aux antipodes de l'intellectualisme, on ne peut nier, 
que son ontologie contient plus d’une réminiscence de la philo-| 
sophie qu'il combat. L'opposition si tranchée de l'en soi et du 
pour soi fait spontanément penser à la dichotomie cartésienne de | 


l'étendue et de la pensée 


, en même temps que la présentation | 
de l'en soi comme « identité indifférenciée », sans «la plus petite! 
ébauche de dualité » ou d’« altérité » ou de « structure », rappelle! 
incontestablement l'idéalisme de la signification de Sein und Zeit.|! 
L'on sait que, pour Sartre, c'est uniquement par l’homme que les; 


significations viennent au monde : « La mondanéité, la spatialité,, 


la quantité, l'ustensilité, la temporalité ne viennent à l'être, écrit-il,, 
que parce que je suis la négation de l'être » ©. 

Si maintenant nous disons que, même dans l’œuvre de Merleau- 
Ponty, nous croyons retrouver des traces de l'idéalisme, qu’on veuille 
bien nous comprendre. Nous ne songeons nullement à faire de 
l'auteur de la Phénoménologie de la Perception un disciple de 


® A. DE WAELHENS, De la phénoménologie à l’existentialisme, paru dans la 
publication collective Le Choix, le Monde, l’Existence, Paris, Arthaud, 1947} 
pp. 61-62. 

(® Cfr par exemple L’Imagination, p. 1: « Cette inertie du contenu sensible, 
qu'on a souvent décrite, c'est l'existence en soi [...] En aucun cas, ma conscience 
ne saurait être une chose, parce que sa façon d'être en soi est précisément u 
être pour soi. Exister, pour elle, c'est avoir conscience de son existence. Elle 
apparaît comme une pure spontanéité, en face du monde des choses qui est pure 
inertie ». De même pp. 125, 126. 

) L’Etre et le Néant, p. 269. Cette expression que «c'est par l’homme que 
les significations viennent au monde » est évidemment ambiguë, Nous reviendrons 
sur cette ambiguïté. | 
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Berkeley, de Kant ou de Brunschvicg. Sa philosophie en effet se 
meut dans un climat tout autre. Définir la perception comme « la 
modalité originale de la conscience », c’est d'emblée prendre le 
contre-pied de la position idéaliste. Pour l'idéalisme, l'être n'est 
que pour autant qu'il est perçu ou connu : esse est percipi ; pour 
+Merleau-Ponty, par contre, «le monde naturel se donne comme 
existant en soi au delà de son existence pour moi [...], nous nous 
trouvons en présence d'une nature qui n'a pas besoin d'être perçue 
pour exister » (°. Même le semi-idéalisme kantien est rejeté avec 
fermeté : « Nous ne pouvons appliquer à la perception la distinction 
classique de la forme et de la matière [...]. La matière est pré- 
gnante de sa forme » (”. Et encore : « le sens investit et pénètre 
profondément la matière » (*. Malgré tout cela, nous ne pouvons 
nous défaire de l'impression que la position de Merleau-Ponty à 
l'égard de l'idéalisme n'est pas absolument exempte d’ambiguïité. 
Non pas que nous lui reprochions de mettre en valeur la part de 
« vérité définitive [contenue] dans le retour cartésien des choses ou 
des idées au moi », à savoir que « l'expérience même des choses 
transcendantes n'est possible que si j'en porte et j'en trouve en 
moi-même le projet » ”. Saint Thomas ne disait-il pas dans le 
même sens que l'âme humaine « est quodammodo omnia » ? Mais 
il nous semble que chez Merleau-Ponty la part de l’homme dans 
l'élaboration des significations reste équivoque et concède trop, en 
somme, à l'idéalisme. 

Et d’abord, la question peut déjà se poser si une philosophie 
comme celle de la Phénoménologie de la Perception, qui prétend 
se tenir exclusivement à la méthode phénoménologique, ne nous 
ramène pas, par la logique même des choses, à un certain idéa- 
lisme de la signification, sinon sur le terrain de la description, du 
moins sur celui de l'interprétation ontologique de la connaissance, 
laquelle n’est jamais complètement absente quand on est en phi- 
losophie, puisque celle-ci prétend être une recherche des fonde- 
ments derniers. 

En effet l'identification de la philosophie, comme pensée radi- 
cale et transcendantale, avec la phénoménologie n'est possible que 


(6) Phénoménologie de la Perception, p. 180. : 
() Bulletin de la Soc. fr. de Phil., loc. cit., p. 119. 
(5) Phénoménologie de la Perception, p. 374. 

(®) Jbidem, p. 423. 
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si on commence par ériger le phénomène, c'est-à-dire « l’être-pour- 
nous », à la dignité du transcendantal suprême. En d’autres termes, 
ramener la philosophie tout entière à la phénoménologie, c'est déjà 
s'orienter vers une interprétation plus ou moins idéaliste des choses, 
puisqu'on prétend qu'’« être-pour-l’homme » est le seul sens que 
le mot « être » puisse avoir pour nous. Il est vrai que ce que nous 
venons de dire peut encore être entendu de deux manières diffé- 
rentes : ou bien on identifie sans plus « être » et « phénomène ». 
Dans ce cas l'existant se trouve réduit à la série des apparitions 
qui le manifestent : faute d'un être transphénoménal qui fonde la 
série indéfinie des apparitions, les choses n'existent plus que dans 
la mesure où elles apparaissent. Nous retombons ainsi dans la con- 
ception idéaliste de Berkeley : esse et percipi sont de nouveau 
synonymes. Sartre insinue parfois — nous n'examinerons pas sil 
a tort ou raison — que telle aurait été finalement la position de 
Husserl °. Ou bien — et c’est le cas de Sartre et de Merleau- 


Ponty — on reconnaît, pour éviter précisément que le phénomène | 
ne s'effondre dans l'immanence de la conscience, la nécessité d'un 
fondement « transphénoménal », c’est-à-dire d’un être qui échappe 


« à la condition phénoménale, qui est de n'exister que pour autant | 


qu'on se révèle » (1! 


LA D 0 . CE 
non pas comme un monde nouménal qui se tiendrait derrière le 


phénomène, mais comme « l’être transphénoménal de ce qui appa- 


. Cet être transphénoménal doit être compris, | 


raît » : il se trouve, dira-t-on, « indiqué » au sein du phénomène 


e A LA Caboges © € L LT L L . 
lui-même comme toujours-déjà-là, c'est-à-dire comme « n’existant 


pas seulement en tant qu'il apparaît », bref, « comme existant aussi 


en soi ». « L'être transphénoménal de ce qui est pour la conscience 
est lui-même en soi», écrit Sartre ?”. Et dans le même sens, 
Merleau-Ponty dira : « Le monde naturel se donne comme existant 


en soi au delà de son existence pour moi » *). 


Seulement, étant donné que le phénomène (c'est-à-dire l'être: 


en tant qu'il apparaît à la conscience humaine) doit être considéré 
comme le transcendantal suprême, ou, ce qui revient au même, 


comme la mesure absolue de toute signification, il s'ensuit que: 
l'être transphénoménal du phénomène est comme tel dépourvu de: 


(9) L’Etre et le Néant, p. 28. 

(1) Jbidem, p. 16. 

(? Ibidem, p. 29, coll. p. 16. 

(*) Phénoménologie de la Perception, p. 180. 
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sens. ( Îl est ce qu'il est » : c'est à peu près tout ce qu’on peut 
en dire "*, puisque c'est par l'homme que les significations viennent 
aux choses. Rappelons-nous le texte de Sartre, cité il y a quelques 
instants : « La mondanéité, la spatialité, la quantité, l’ustensilité, 
la temporalité ne viennent à l'être que parce que je suis la négation 
de l'être » (*. Or, sur ce point, la position de Merleau-Ponty n'est 
guère différente : « Je suis la source absolue, écrit-il, mon existence 
ne vient pas de mes antécédants, de mon entourage physique et 
social [comme le pense le matérialisme], elle va vers eux et les 
soutient, car c'est moi qui fais être pour moi, et donc être au seul 
sens que le mot puisse avoir pour moi, cette tradition que je choisis 
de reprendre, ou cet horizon dont la distance à moi s’effondrerait, 


puisqu elle ne lui appartient pas comme une propriété, si je n'étais 


là pour la parcourir du regard » “). Et un peu plus loin : « c’est 
par la conscience d’abord qu'un monde se dispose autour de moi 
et commence par exister pour moi ». Bref « être-pour-l'homme » 


est bien le seul sens que le mot « être » puisse avoir pour nous, 
puisque c'est par la conscience humaine d’abord qu'un « monde 
commence par exister pour moi ». Cela diffère-t-il tellement de ce 
qu'on a coutume d'appeler « l’idéalisme de la signification » ? 


Voici un second reste d’idéalisme. Il traverse l’œuvre de 
M. Merleau-Ponty comme celle de J.-P. Sartre et est également une 
conséquence de l'usage exclusif de la méthode phénoménologique 
en philosophie. Il concerne directement l’élucidation de la subjec- 
tivité humaine comme subjectivité incarnée. 

Certes la phénoménologie a grandement mérité de la philo- 
sophie en attirant l'attention des penseurs sur le caractère primitif 
et irréductible de l'existence incarnée, et en nous fournissant une 
méthode appropriée pour expliciter l'expérience vécue du corps 
comme corps mien. Mais on peut se demander si la phénomé- 
nologie suffit à l'étude philosophique de l'incarnation, en d’autres 
mots, s’il n'y a pas dans le matérialisme une vérité qu'il s'agit de 
maintenir et que la nouvelle philosophie semble trop souvent avoir 
perdue de vue. Expliquons-nous. 


U4) L’Etre et le Néant, pp. 30-34. 
G5) Jbidem, p. 269. 
(6) Phénoménologie de la perception, Avant-Propos, p. Il (les italiques sont 


de nous) . 


LI 
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Comme nous l'avons développé au second paragraphe, l'ana- 
lyse phénoménologique a admirablement mis en lumière que la vie 
originaire ou antéprédicative de la conscience ne peut être pensée 
en termes de « cause » et d’«effet » : le rapport au monde qui 
définit la manière d'être de la conscience intentionnelle, présente 
la forme d’un dialogue ou d'un échange, se développant selon la 
relation dialectique de l'intention et de la motivation, de l’engage- 
ment et de la situation (7). Seulement est-ce là tout ce que l'expé- 
rience nous apprend avec certitude touchant la manière d'être du 
moi incarné et de son insertion dans le monde ? Evidemment non. 
A côté de l'expérience vécue du corps mien, il y a l'expérience 
externe et l’expérimentation scientifique de la science objective, 
ou, comme le disent les phénoménologues, il y a le corps « en tant 
qu'il apparaît à autrui, à un témoin ». Seule l'étude objective du 
monde peut m'apprendre que, pour voir, il me faut un système 
nerveux d’une structure particulière, qu'il faut en plus qu'un rayon 
de lumière vienne toucher effectivement ma rétine et y déclancher 
un phénomène photo-électrique, qu'enfin mon champ de vision 
est, sinon déterminé, du moins tributaire de l’immutation physique 
de mon organe. Ces données objectives, que le matérialisme a bien 
mises en évidence, mais qu'il considère à tort comme étant les 
seules valables, ne se situent pas dans le prolongement de l’expé- 
rience vécue que la phénoménologie se donne précisément pour 
tâche d’expliciter. Ainsi dans l'épreuve vécue de mon être-au- 
monde je suis sans distance aux objets que je‘perçois et mon regard 
va pour ainsi dire se reposer sur les choses mêmes. L'expérience 
objective, certes, ne vient pas démentir cette donnée originaire (!*/, 
mais elle m'apprend que mon rapport perceptif au monde implique 
également des rapports de causalité physique, des processus en 
troisième personne : si mon organe visuel n'est pas physiquement 
« sensible » aux événements du monde externe, il n’est pas non 
plus capable de « sentir » au sens psychologique ou phénoméno- 
logique du terme. Mais si ces données objectives ne sont pas dans 
le prolongement de l'épreuve vécue de mon corps comme corps 
mien, il s'ensuit qu'ils n'en sont pas non plus une explicitation, ni 
une construction conceptuelle à partir de cette expérience vécue. 
Elles représentent, au même titre que les résultats de l'analyse 


(7) Cfr notre second paragraphe, pp. 30 ss. 


(15) Le tort du matérialisme est précisément de le croire. 
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phénoménologique, des données originaires, prélevées sur l'unité 
synthétique globale qui s'appelle l'homme. C'est dire en d’autres 
mots, que notre saisie intégrale de l'homme s'effectue à travers 
deux séries d’« Abschattungen » irréductibles l'une à l’autre : à 
savoir l'expérience externe ou objective d'une part, l'expérience 
vécue ou phénoménologique d'autre part. 

Tout ceci n'est pas proprement nié dans la phénoménologie 
de Merleau-Ponty et de Sartre. On ne conteste pas que «la con- 
ciliation en un même existant de ces aspects antinomiques ne pose 
un difficile problème », écrit M. De Waelhens dans son étude sur 
La Phénoménologie du corps *. Mais on peut se demander si 
la philosophie nouvelle en tient suffisamment compte. Il nous semble 
que non et c'est, à notre avis, un tort. Ce tort serait minime, si 
on se contentait de dire que les données de l'expérience objective 
ne sont pas du ressort de la phénoménologie, mais en réalité on 
dit plus : alors qu'on prétend élaborer une philosophie de l’homme, 
c'est-à-dire une étude intégrale du réel intégral, et établir le statut 
ontologique du Dasein humain comme unité synthétique originaire, 
on procède comme si la phénoménologie était l'unique voie d'accès 
à cette étude philosophique de l’homme. Du fait même, on s'engage 
dans une impasse. Car s’il est vrai que l’homme ne peut être inté- 
gralement atteint qu'à travers deux séries d'Abschattungen irréduc- 
tibles l’une à l’autre, il s'ensuit évidemment que l'unité synthétique 
ultime qu'est l’homme, comme subjectivité incarnée, ne peut être 
pensée finalement ni en termes d'objectivité physique, ni en termes 
de psychologie immanentiste ou idéaliste, ni non plus en termes 
de phénoménologie pure et simple. Pour penser l’homme, il faut 
des catégories encore plus souples et plus compréhensives que celles 
que la phénoménologie actuelle nous offre et qui ne dépassent pas 
le régistre de l'expérience vécue, c'est-à-dire de l'être en tant 


® 20 
au’« être-pour-moi » °. 


G®) A. DE WAELHENS, La Phénoménologie du corps, dans Revue Philoso- 
phique de Louvain, août 1950, p. 384, n. 2. 

(20) [] est évident que cette unité synthétique globale qui fonde finalement 
la double série d’'Abschattungen sera d'ordre transphénoménal et ne peut être 
pensée qu’en termes valables pour cet ordre. Il faut une notion de sujet qui 
vaille pour l'être transphénoménal: c'est dire qu'il y a lieu de repenser la notion 
scolastique de «substance » qui fut si mal comprise par Descartes et toute la 
philosophie après lui. Nous revenons plus loin sur ce point. 
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L'influence de l’idéalisme sur la phénoménologie existentielle 
se manifeste encore d’une troisième manière, peut-être la plus grave 
de toutes, puisqu'elle concerne directement l'interprétation ontolo- 
gique de la « transcendance », c'est-à-dire de l’ouverture-au-monde 
qui constitue la conscience intentionnelle. Nous touchons ici à la 
question centrale de toute philosophie : comment concevoir le rap- 
port de la conscience et de l'être ? ou, en d’autres termes, quelle 
est l'essence de la vérité ? 

L'idéalisme est précisément une ontologie de la vérité, élaborée 
sous le signe de la « révolution copernicienne ». Kant prétendait en 
effet que, dans l'interprétation philosophique du rapport sujet-objet 
qui définit la connaissance, il faut donner la préséance au sujet sur 
l'objet, à la spontanéité signifiante sur le donné. Poussée à bout, 
la révolution copernicienne finit par absorber l’objet dans le sujet. 
Le non-moi perd sa consistance ontologique, il n'est que par et 
pour le moi, une simple limite du moi, quelque chose comme un 
obstacle engendré par le moi dans l’inconscience, mais que la ré- 
flexion a pour tâche de vaincre en réintégrant le non-moi dans la 
vie consciente du moi véritable. Celui-ci n'est pas le petit moi 
humain, mais le Moi unique et infini, dont la conscience finie n'est 
qu'une manifestation passagère. 

Cette forme extrême de l'idéalisme — dont Fichte doit être 
considéré comme le représentant le plus parfait — est en réalité 
assez rare. La chose n'a rien d'étonnant. En effet, la finitude de 
la conscience humaine est sans remède et la réflexion philoso- 
phique, poussée aussi loin qu’on le voudra, ne réussira jamais à 
lever l'extériorité originaire du non-moi par rapport au moi. C’est 
pourquoi la plupart des idéalistes préfèrent considérer la subjec- 
tivité humaine comme un mélange de spontanéité et de réceptivité 
(Kant), ou, pour parler avec Brunschvicg, comme « un mixte d'inté- 
riorité et d’extériorité ». Cependant, il ne s’agit pas d'abandonner 
la révolution copernicienne : la priorité de la spontanéité signifiante 
sur le donné constitue le thème central de tout idéalisme. Qu'est-ce 
à dire sinon que nous aurons affaire à un idéalisme de la rationalité 
ou de la signification, joint à une doctrine du « choc expérimental », 
entendu comme le simpliciter «autre-que-la-conscience ». C'est 
parce que l'esprit se « reconnaît lié à quelque autre chose que lui », 


écrit Brunschvicg, qu'il parle de « réalité » et que la connaissance 
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se présente comme «un rapport de la pensée et de l'être » 1). 
Comme on le voit, dans l'idéalisme mitigé «la dualité de l'être 
et de la pensée est décidément primitive et irréductible » (22), « l'être 
y signifie l'existence de ce qui est autre que l’activité spirituelle » (**, 
c'est-à-dire « l'être en tant qu'impénétrable à l'esprit » *. Le fait 
que la conscience naît portée sur l'être, c'est-à-dire sur « l’autre- 
que-la-conscience » — rapport que les modernes appellent la « trans- 
cendance » — est une conséquence et un signe de la finitude de 
la conscience. Une conscience pure et infinie serait intériorité pure 
et fermée en sa propre immanence, sans rapport possible avec une 
réalité distincte d'elle. On reconnaît la conception spinoziste ou 
moniste de l’Absolu ©”. Non pas que l'idéalisme mitigé accepte 
l'existence du Dieu spinoziste : la Pensée pure n'est généralement 
pour lui qu'un idéal, une idée-limite, qui s'avère contradictoire 
quand il s’agit de la faire passer à l’ordre du réel : « la dualité de 
l'être et de la pensée est primitive » et donc « irréductible ». 

Ce qui en tout cela nous intéresse pour le moment, ce n’est 
pas tant le subjectivisme de la signification, mais son corrélat inévi- 
table : l'identification du « réel » avec le simpliciter « autre-que-la- 
conscience », avec « l'être en tant qu'impénétrable à l'esprit ». Il 
est vrai que sur ce point l’existentialisme de Sartre et de Merleau- 
Ponty présente des différences notables, puisque, comme nous 
l'avons montré, la description empiriste du choc expérimental, 
comme pure extériorité informe, se trouve abandonnée : « la ma- 
tière est prégnante de sa forme » ; « l’autre-que-la-conscience » re- 
prend sa consistance existentielle : il s'appelle l’« en soi » et appa- 
raît d'emblée à la conscience comme toujours-déjà-là. Et cepen- 
dant, malgré ces différences, les ressemblances ne sont pas minimes. 
De part et d'autre la même « dualité irréductible » de la conscience 


(1) L. BrunscHvICG, La modalité du jugement, Paris, Alcan, 1934, p. 94. 

(2) Jbidem, p. 98. 

(23) Jbidem, p. 94. 

(4) Jbidem, pp. 90-91. 

5) Jbidem, pp. 143 ss. Sans doute le fait que la conscience humaine a besoin 
d'autre chose qu'elle pour s'éveiller et connaître est un signe de finitude, mais 
n'y at-il pas aussi dans la possibilité de connaître l'autre comme autre, de le 
respecter dans ce qu'il est, l'indice d’une certaine infnitude ? Cette infinitude, 
telle qu'elle se manifeste en nous, n'est pas encore l'infinité de Dieu, mais une 
participation déficiente à la Pensée créatrice de Dieu qui fait que les choses 
soient pour elles-mêmes. La signification du non-moi n'est pas uniquement d'être 
une limite pour le moi, comme l'idéalisme le prétend depuis Fichte. 
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et de l'être entendu comme le simpliciter autre-que-la-conscience ; 
de part et d'autre la même conception spinoziste de la Pensée 
absolue, posée comme un idéal limite qui s'avère contradictoire 
quand on affirme son existence réelle. 

Que telle soit bien la conception de Sartre, la chose ne souffre 
aucun doute. L'opposition de l'en soi et du pour soi est aussi « irré- 
ductible » chez lui que chez Brunschvicg. Aussi « l'idée de Dieu », 
c’est-à-dire de la coïncidence de l’en soi et du pour soi, « est con- 
tradictoire » *. Quant à Merleau-Ponty, sa position en tout cela 
n’est pas tellement différente de celle de Sartre. « I] y a une vérité 
définitive, nous dit-il, dans le retour cartésien des choses ou des 
idées au moi. L'expérience même des choses transcendantes n'est 
possible que si j'en porte et j'en trouve en moi-même le projet. 
Quand je dis que les choses sont transcendantes, cela signifie que 
je ne les possède pas, que je n'en fais pas le tour, elles sont trans- 
cendantes dans la mesure où j'ignore ce qu’elles sont et où j'en 
affirme aveuglément l'existence nue » ©”. Et encore : «Il y a dans 
la perception un paradoxe de l’immanence et de la transcendance. 
Immanence, puisque le perçu ne saurait être étranger à celui qui 
perçoit ; franscendance, puisqu'il comporte toujours un au-delà de 
ce qui est actuellement donné » **. Il est vrai que la connaissance, 
comme opération immanente, implique quelque chose comme un 
processus d'intériorisation du connu ; seulement, à en croire Mer- 
leau-Ponty, cette intériorisation supprimerait en quelque sorte l'exis- 
tence en soi des choses : dans la mesure où je les intériorise dans 
la connaissance elles perdent leur transcendance : «si la chose 
même était atteinte, elle serait désormais étalée devant nous et 
sans mystère. Elle cesserait d'exister comme chose au moment 
même où nous croirions la posséder. Ce qui fait la « réalité » de 
la chose est donc justement ce qui la dérobe à notre possession » (??. 
Comme on voit, « être connu » et « être réel » sont deux sphères 
irréductibles. Il n'y a plus simplement un « paradoxe de l’imma- 
nence et de la transcendance », mais les deux mouvements s’ex- 
cluent l’un l’autre : dans la mesure même où la connaissance inté- 
riorise le réel, me confère comme une possession spirituelle ou 


5) L’Etre et le Néant, pp. 124, 133, 702, 714. 
(7) Phénoménologie de la Perception, p. 423. 
(%) Bulletin de la Soc. fr. de Philos., loc. cit., p. 123. 


(®) Phénoménologie de la Perception, p. 270 (les italiques dans ces trois 
passages sont de nous). 
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intentionnelle du réel, elle ronge l'existence-en-soi du réel. N'est-ce 
pas exactement ce que l'idéalisme a toujours prétendu, mais n'est-ce 
pas l'inverse qui est vrai ? Sans doute, comme le disait saint Thomas, 
la connaissance comme perfection du sujet est une opération imma- 
nente, en vertu de laquelle je possède en quelque sorte, je m'assi- 
mile spirituellement l'objet connu, seulement cette possession n’a 
rien d'une assimilation physique ou matérielle, elle consiste précisé- 
ment à respecter le réel, à « affirmer l’autre comme autre », disaient 
les scolastiques, ou, pour parler avec Heidegger, à « laisser être 
l'étant ». Mieux je connais et comprends le réel — que ce réel 
soit la chose ou autrui — plus je le respecte dans tout ce qu'il 
est et c'est pourquoi la connaissance engendre l'amour dont le 
propre est de vouloir le bien de l’autre pour lui-même. La con- 
naissance est finalement, selon le mot de M. Forest, « un consente- 
ment à l'être » °°. 

Mais, si « être connu et être réellement » sont irréductibles, il 
est évident que l'idée d’une Pensée parfaite, capable d'une com- 
préhension exhaustive des choses, devient contradictoire. « Je pense 
que c'est le propre de l'homme de penser Dieu, écrit Merleau-Ponty, 
ce qui ne veut pas dire que Dieu existe » ©”. 


Au fond, tout ce que nous venons de dire se trouvait déjà 
indiqué dans la formule dont l’existentialisme qui nous occupe en 


ce moment fait un si ample usage : « c’est par l’homme que les 
significations viennent au monde ». Cette formule est ambiguë 
comme l'était l’axiome idéaliste d'antan : « un au-delà de la pensée 


est impensable ». Ce qui échappe absolument à la pensée, lui est 
à tout point étranger, est évidemment impensable, mais on aurait 
tort d'en conclure que la pensée ne peut connaître que ses états 
immanents, ou encore que penser et créer sont synonymes. De 
même y a-t-il des sens vrais et des sens faux à l’assertion que « c’est 
par l'homme que les significations viennent au monde » ; il fauarait 
même un long travail pour les démêler avec toute la précision que 
requiert une matière aussi délicate et importante. 


(0) Le fait par exemple que l’amitié me permet de mieux pénétrer les pensées 
et les intentions de mon ami Pierre, de me les assimiler en quelque sorte, n’en- 
traîne pas que Pierre, comme liberté autonome et indépendante de moi, perde 
quelque chose de sa consistance, ni en elle-même ni pour moi. Après comme 
avant je me transcende vers Pierre dans l'amitié, je le respecte dans sa liberté. 


(#1) Bulletin de la Soc. fr. de Philos., loc. cit., p. 151. 
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Commençons par les sens vrais. Et d'abord, il va de soi que 
dans un monde de matière inerte, dépourvu de conscience, l'idée 
de rationalité et de signification ne pourrait même pas surgir. Pour 
que l'être puisse être connu et compris il faut évidemment la pré- 
sence d’une conscience. — De plus, cette conscience, dans la saisie 
de son objet, n'est jamais purement passive. Pour dévoiler le sens 
d'un objet, il faut une opération dévoilante, il faut comme nous 
le dirons plus loin, la mise en exercice d’un « lumen naturale », 
d'une «intention signifiante fondamentale » qui ne s’actualise que 
dans le commerce vécu avec le monde : pour dévoiler le nombre 
il faut compter, pour déceler la structure du monde physique, il 
faut aller à la rencontre du monde avec des hypothèses mathé- 
matiques, incarnées dans des instruments de laboratoire, et, d'une 
façon générale, on peut dire avec Heidegger, que « laisser être 
l’étant » représente la manifestation la plus originaire de notre 
liberté : connaître c’est « consentir » à l'être. — Enfin, — et c'est 
là un troisième sens vrai — il y a des significations dont on peut 
dire que c’est uniquement par l’homme qu'elles viennent au monde : 
ce sont les «res artificiatae » des anciens, tout ce qui est dû à la 
liberté humaine en tant qu'elle transforme le monde de la nature 
brute en œuvres de civilisation et de culture : un porte-plume, un 
instrument de laboratoire, un livre imprimé n'ont de sens que par 
l'homme. Il est vrai maintenant que notre connaissance des choses 
naturelles implique presque toujours une part d’action créatrice cul- 
turelle ; il s'ensuit que les choses que nous appelons communément 
naturelles, les «res naturales », portent généralement une certaine 
empreinte culturelle : en ce sens Merleau-Ponty n’a pas tout à fait 
tort de considérer « la nébuleuse de Laplace » comme un objet qui 
se situe non pas « derrière nous, à notre origine », mais en quelque 
sorte « devant nous, dans le monde culturel » (*?. 

Seulement — et c'est ce qui fait que la formule que nous 
étudions à présent reste équivoque chez Merleau-Ponty et glisse 
régulièrement vers des sens franchement inacceptables — le rapport 
du « naturel » au « culturel » au sein de l'objet connu n'est pas 
suffisamment approfondi dans son œuvre. À notre avis, la frange 
du « naturel » n'est pas simplement ce qui échappe au culturel, le 
simpliciter autre-que-le-culturel, elle est aussi ce qui, bien souvent, 
est visée à travers le culturel et c'est ce qui fait que la distinction 


(32 


) Phénoménologie de la Perception, p. 494. 
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entre la raison scientifique et la raison fabricatrice gardera toujours 
un sens pour l'homme. Ce que la physique et la physiologie comme 
telles poursuivent, ce n'est pas de construire une usine ou une 
clinique, mais de dévoiler la nature, de nous donner une meilleure 
compréhension du monde. En ce sens la nébuleuse de Laplace, 
les périodes glacières, l’homme de Cro-Magnon ne sont nullement 
" « devant nous dans le monde culturel », mais bel et bien « derrière 
nous, à notre origine ». l'out porte à croire que, au fur et à mesure 
que la science qui est encore devant nous, fera des progrès, notre 
connaissance de la structure réelle de l'univers se fera plus authen- 
tique et notre savoir du passé plus précis. — Mais il y a plus. Sous 
les significations qui viennent au monde par l’homme ou que 
l'homme dévoile à mesure que la science progresse, il y a un 
indubitable premier, une « Urdoxa » qui ne vient pas de nous et 
qui n'est pas non plus dépourvue de sens : le fait que j'éprouve 
mon existence comme je-avec-autrui-au-monde constitue un sens que 
j'utilise dans mon commerce avec le monde, une « intention » éclai- 
rante que j exerce, mais dont je ne suis pas l’origine. On peut dire 
que cette signification fondamentale et enveloppante, qui entre 
comme un co-constitutif au sein de toutes les significations particu- 
lières, vient au monde avec l'homme, mais il n’y aurait aucun sens 
à dire qu'elle vient au monde par l’homme *. 


Les critiques que nous venons de formuler peuvent, du moins 
à première vue, paraître difficilement conciliables avec ce que nous 
écrivions à la fin du précédent paragraphe : ne disions-nous pas 
que la phénoménologie existentielle, « en affirmant le primat de 
la perception, s'expose au danger de tomber dans un nouvel empi- 
risme ? ». En réalité il n'y a là aucune contradiction. Pour avoir 
trop concédé à l’idéalisme, il n’est pas impossible que la phéno- 
ménologie existentielle se soit rendue impuissante à vaincre com- 
plètement l’empirisme. En effet, un dépassement décisif de l'idéa- 
lisme et de l’empirisme suppose, avons-nous dit, la présence de 
catégories suffisamment souples et compréhensives pour sauver la 
part de vérité qui est en chacun d'eux, en d’autres termes, pour 
penser, sans le trahir, le mystère humain dont le propre est de 


(%) Notez que ceci Merleau-Ponty ne le nie pas, mais comme nous le dirons 
plus tard, cette « Urdoxa » est fort pauvre chez lui: c'est « la certitude du monde 
en général ». 
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constituer une unité existentielle originaire qui ne se laisse inté- 
gralement atteindre que par deux séries d’« Abschattungen » irré- 
ductibles. Or la phénoménologie que nous sommes en train d'étu- 
dier ne possède pas ces catégories. On peut donc s'attendre à ce 
que sa victoire sur l’empirisme ne soit pas complète non plus. 

De nouveau, qu'on ne se méprenne pas sur notre pensée. L'em- 
pirisme de M. Merleau-Ponty est certes un empirisme élargi et 
supérieur. Il est en un certain sens le contre-pied de l'empirisme 
classique du choc expérimental ou de la diversité pure des qualités 
sensibles : « La matière est prégnante de sa forme ». Nous ne dirons 
pas non plus, comme M. Alquié, que nous avons affaire à « une 
sorte de métaphysique corporelle, de matérialisme non scientifique 
et non mécaniste » °*. [Il y a — Merleau-Ponty ne cesse de nous 
le dire — « une vérité définitive dans le retour cartésien des choses 
ou des idées au moi » *”. Qui dit « moi » dit projet, engagement, 
liberté, et tout cela est irréductible à ce qu’on a coutume d'appeler 
la matière. Il y a même plus : l’affirmation du primat de la per- 
ception « comme ce qui fonde pour toujours notre idée de la vé- 
rité » 9), ne signifie pas qu'on veuille « enfermer la conscience 
dans la constatation d'un donné naturel » ©”. Il est de l'essence 
de la perception — précisément en vertu de sa structure inten- 
tionnelle — de rendre possible, voire d’amorcer en quelque sorte 
la réflexion ©‘. Sans doute cette réflexion ne se détachera-t-elle 
jamais complètement de la vie préréflexive, mais elle ne reste pas 
non plus enfermée en elle ; il est de sa nature d'opérer un retrait 
à l'égard de la perception et du monde perçu, elle peut de ce chef 
donner naissance à un véritable Cogito, c'est-à-dire à un « je pense ». 

Seulement la question est de savoir quelle est la nature et la 
portée de ce Cogito et de la réflexion qui le rend possible, quelle 
est la relation qui relie la réflexion à ses soubassements préré- 
flexifs ? 

Notons d'abord que le mot « réflexion », et il en va de même 
du terme « Cogito », est ambigu. Un simple retour sur le perçu 
afin d'en détailler le contenu est une nouvelle perception. On peut 


69 F. ALQUIÉ, Une Philosophie de l'ambiguïté, dans Fontaine, n° 59, p. 55. 
(5) Phénoménologie de la Perception, p. XI. 
(5) Jbidem, p. 423. 

(®7) Bulletin de la Soc. fr. de Philos., loc. cit., p. 150. 

6) A. DE WAELHENS, Une Philosophie de l’ambiguité, L’Existentialisme de 
Maurice Merleau-Ponty, Louvain, 1951, p. 400. 
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en dire autant, ou à peu près, de la réflexion psychologique, qui 
est quelque chose comme une perception intérieure : « je me per- 
çois percevant ». Elle ne me donne pas encore un véritable « je 
pense », c'est-à-dire la possibilité d'approfondir l'existence, d'’élu- 
cider ses structures fondamentales et, par conséquent, universelles, 
bref, de « penser » l'existence et d'élaborer une philosophie exis- 
‘tentielle. Le véritable « je pense » est donc inséparable de la ré- 
flexion au sens strict et philosophique du terme, c’est-à-dire la ré- 
flexion-pour-mieux-comprendre. C'est le seul sens que nous avons 
en vue en ce moment. Cette réflexion proprement dite ne doit pas 
être comprise comme un simple repliement du moi sur lui-même, 
elle est l'acte intentionnel par excellence : réfléchir c'est aller à la 
reconquête du concret, c'est déployer un effort pour élucider les 
raisons d'être, les comment, les pourquoi, les structures générales 
du réel. La réflexion présente donc un aspect noétique et noéma- 
tique. Quel est, aux yeux de Merleau-Ponty, le contenu de cette 
noesis et de ce noema ? Comment ce double contenu se dévoile- 
t-il au sein d’une réflexion qui reste liée à la vie irréfléchie ? 

Vu du point de vue noétique d’abord, le Cogito est conscience 
de soi: « Toute pensée de quelque chose est en même temps 


#9, «La conscience de soi est l'être même de 


conscience de soi » 
l'esprit en exercice » “°’. Ce « je » du « je pense » est un je per- 
sonnel et lié au corps. Il ne s’agit pas d'en faire un « penseur 
universel » hors du monde et séparé de l'histoire, comme le « je » 
du «je pense » kantien ou le Moi transcendantal de la philosophie 
idéaliste. C’est un « ego qui s'exprime à travers le corps sans qu'il 


41), Certes on ne peut que louer 


s’en détache, ni s’absorbe en lui » 
Merleau-Ponty d'être resté fidèle au thème de l'incarnation dans 
l'élucidation des fonctions les plus hautes de l’homme. Mais la ques- 
tion se pose de savoir comment ce Cogito supérieur et personnel, qui 
se dévoile dans la réflexion, s’enracine dans l'existence préréflexive 
ou perceptive. Celle-ci présente en effet un caractère prépersonnel 
et anonyme : c'est là un thème constant de la Phénoménologie 
de la Perception. « La perception, lisons-nous, est toujours dans 
le mode du « On ». Ce n'est pas un acte personnel par lequel je 


donnerais moi-même un sens neuf à ma vie. Celui qui, dans l'ex- 


(2) Phénoménologie de la Perception, p. 426. 
(0) Jbidem, p. 426. 
(41) A. DE WAELHENS, o. c., p. 165. 
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ploration sensorielle, donne un passé au présent et l'oriente vers 
l'avenir, ce n'est pas moi comme sujet autonome, c'est moi en 
tant que j'ai un corps et que je sais regarder. Plutôt qu'elle n’est 
une histoire véritable, la perception atteste et renouvelle en nous 
une préhistoire » (*?. « Assurément, nous dit M. De Waelhens dans 
son commentaire sur Merleau-Ponty, il y a un je propre comme 
il y a des décisions qui sont miennes. Mais elles ne peuvent surgir 
et se concrétiser que sur le fond de l'existence prépersonnelle » “*. 
Or, ce rapport entre le Cogito personnel et autonome d'une part, 
la subjectivité prépersonnelle et quasi anonyme de la perception 
d'autre part, Merleau-Ponty ne l’a jamais précisé, et ceci n'a rien 
d'étonnant quand on tient compte de tout ce qui précède. En effet, 
une fois qu’on affirme le primat de la perception à la manière de 
Merleau-Ponty, en d’autres termes, une fois qu’on considère « l’exis- 
tence » au sens où Merleau-Ponty entend ce mot (c'est-à-dire « l'être 
au monde à travers un corps ») comme le fait significatif originaire, 
« la fonction primordiale » par laquelle « nous faisons exister pour 


nous » un monde, alors de deux choses l’une : ou bien on main- 
tient en même temps l'originalité d'un Cogito personnel et libre, | 


seulement, étant donné que l'existence perceptive se réalise « dans 
le mode du On » et n’enveloppe encore qu'une subjectivité préper- 
sonnelle et anonyme, on ne voit pas comment elle peut donner 


naissance à ce je supérieur : et nous voilà, semble-t-il, ramenés à 
. . . - . | 
la doctrine de la double subjectivité ; ou bien on considère le Cogito | 


supérieur, avec la réflexion qui le rend possible, comme un épi- 


phénomène de la vie perceptive anonyme, mais alors nous ne 
sortons pas de l’empirisme et la difficulté propre à tout empirisme 
reste sans solution : comment l'affirmation empiriste peut-elle se. 
déployer en une philosophie de l’empirisme ? Pour sortir de ce 
dilemme, il faudrait que nous soyons en droit d'élargir le fait. 
existentiel originaire avec le lumen naturale qu'il contient et que 
nous puissions, pour élaborer une ontologie de la subjectivité incar- 


née, faire appel à des catégories plus enveloppantes que celles que: 


nous fournit la phénoménologie de Merleau-Ponty. Une fois encore: 
nous retrouvons les critiques formulées précédemment. 

Ce que nous venons de dire du «je » du «je pense » vaut: 
à fortiori pour son objet. Il s'agit de saisir comment et en quel sens; 


(4) Phénoménologie de la Perception, p. 277, coll. 249, 
(4%) À, DE WAELHENS, o. c., p. 326. 
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la vie perceptive, dont on dit « qu'elle fonde pour toujours notre 
idée de la vérité », peut fonder la possibilité de la vérité philoso- 
phique, qu'elle soit phénoménologique où métaphysique. Nous ren- 
controns ici l'objection principale faite par les critiques à l'œuvre 
de Merleau-Ponty **. « Cette objection, écrit M. De Waelhens, 
_ conteste la possibilité de définir la perception à la façon de Merleau- 
Ponty et, à la fois, d'en écrire la phénoménologie » **. M. De 
Waelhens ne cache pas que sur ce point la position de l’auteur 
de la Phénoménologie de la Perception n'est pas nette, qu'elle est 
même insuffisante et exige d'être dépassée. En même temps il 
indique le chemin qui nous permet de sortir de la difficulté, tout 
en restant dans le prolongement de la phénoménologie existen- 
: tielle 

Ce chemin le voici : il faudrait approfondir la « doxische Seins- 
glaube » qui apparaît au terme de toute réduction phénoménolo- 
gique poussée à bout, et mettre à jour les implications qu'elle recèle. 
Cette « doxische Seinsglaube » n'est pas absente de l’œuvre de 
Merleau-Ponty : il y a une certitude irréfragable et transhistorique 
qui est comme le lumen naturale ultime au sein duquel la vie per- 
ceptive et, ultérieurement, le savoir humain tout entier se déploient : 
c'est la double évidence qu'il y a un monde et que je suis au 
monde. Chez Merleau-Ponty, tout comme chez Sartre, cette certi- 
tude première est d'une extrême pauvreté, et elle ne peut pas ne 
pas l'être, puisque c'est par l’homme que les significations viennent 
au monde: Dès qu'il s’agit de lui donner un contenu déterminé, 
en termes plus concrets, dès qu'il s’agit de préciser ce que le monde 
est et comment il est, « nous sommes renvoyés au devenir de la 
perception et à l’histoire des dialogues humains » “7”. Rappelons- 
nous le texte cité si souvent dans notre second paragraphe : « Il y a 
certitude absolue du monde en général, mais non d'aucune chose 


48), Les catégories humaines, même les plus géné- 


en particulier » 
rales, ne valent qu'à l’intérieur du monde, pour déterminer les étants 
intra-mondains. Ce monde lui-même, « comme horizon des hori- 


zons », est au delà de ces catégories : « Le monde est le réel dont 


(1) Cfr par exemple dans le Bulletin de la Soc. fr. de Philos., loc. cit. l’inter- 
vention de M. Bréhier, p. 136, et de M. Hyppolite, pp. 149 ss. 

(5) À. DE WAELHENS, o. c., p. 399. 

(45) Jbidem, pp. 400 ss. 

(7) À, DE WAELHENS, o. c., pp. 401-402. 

(43) Phénoménologie de la Perception, p. 344. 
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le nécessaire et le possible ne sont que des provinces » “°. Pour 
exprimer que cette certitude originaire du monde, bien qu'elle soit 
le « fondement de tout le savoir », « le berceau de toutes les signi- 
fications », échappe elle-même au savoir proprement dit, Merleau- 
Ponty parlera de « la contingence ontologique » du monde (”, et 
dans le même sens Sartre écrira : « L'être-en-soi est. Cela signifie 
que l'être ne peut être ni dérivé du possible, ni ramené au néces- 
saire [...]. C'est ce que nous appellerons la contingence de l’être- 
en-soi [...]. Incréé, sans raison d'être, sans rapport aucun avec un 
autre être, l'être-en-soi est de trop pour l'éternité » ©”. Prenant 
le terme « métaphysique » en son sens traditionnel, nous dirons 
donc que nous avons affaire à un agnosticisme métaphysique. Rien 
d'étonnant d’ailleurs vu tout ce qui précède : la phénoménologie 
de Sartre et de Merleau-Ponty ne peut, à notre avis, conduire plus 
loin. 

Pour qu'il soit possible de la dépasser, il faudrait de nouveau 
que l'expérience humaine, fidèlement décrite, nous autorise à 
élargir le contenu significatif de la doxische Seinsglaube, de l'indu- 
bitable premier qui fonde finalement la vérité. Il faudrait donc 
pouvoir montrer premièrement que la certitude originaire du monde 
n'est pas aussi dépourvue de sens que Merleau-Ponty le prétend, 
ensuite que ce sens est co-constitutif des significations intramon- 
daines que nous prélevons sur le monde : sans quoi nous retom- 
berions dans la théorie du double Cogito, puisque nous aurions 
affaire à un monde de l'être caché derrière le monde du phéno- 
mène, à la manière du monde nouménal kantien. En d’autres termes, 
il importerait avant tout de repenser le rapport de l'être et de 
l'étant, ou, si l’on veut, de l'être et de l'essence, et, conséquem- 
ment, le rapport de l'en soi et du pour soi, c’est-à-dire de l'être 
et de la conscience qui le dévoile. Bref il faudrait dépasser non 
seulement l'idéalisme absolu, mais aussi toutes les formes de l’idéa- 
lisme mitigé de la signification, sans retomber dans le réalisme maté- 
rialiste de l’'empirisme. 

Essayons donc d'effectuer ce dépassement qui doit nous per- 
mettre de sortir décidément du dilemme de l’empirisme et de l’in- 
tellectualisme. Si nous pouvons montrer que, pour ce faire, saint 


(4) O. c., p. 456. 
(59) O.c., p.456. 
(51) L’Etre et le Néant, p. 34. 
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Thomas nous est d'un très réel secours, nous aurons établi du 
fait même l'actualité du thomisme. 


3) L'actualité du thomisme. 


Le conflit de l'intellectualisme et de l’empirisme, du moins 
sous la forme qu'il revêt en ce moment, est né avec Descartes et 
Hume. Nous ne devons donc pas nous attendre à trouver chez 
saint Thomas une réponse toute faite aux nombreux problèmes que 
nous avons rencontrés au cours de ces pages. Toutefois nous avons 
des chances de rencontrer chez le Docteur Angélique des principes 
ou des vues capables d'apporter de la lumière en ce débat. Et cela 
pour deux raisons. D'abord parce que son œuvre précède la bifur- 
cation de la philosophie en les deux courants en question. Cette 
bifurcation est due à une vision unilatérale des choses et par con- 
séquent à un manque de fidélité au concret. Nous ne prétendons 
pas que la scolastique du moyen âge, avec sa manie des distinctions 
et des sous-distinctions, n’a jamais péché par excès d’« abstrac- 
tion », mais on ne peut nier cependant qu'elle se déploie sur un 
fond de sens commun qui n’est pas sans ressemblance avec ce que 
nos contemporains appellent « la perception ingénue » des choses. 
Mais il y a plus. Le fait que la scolastique précède l'alternative 
moderne de l’empirisme et de l’apriorisme intellectualiste ne veut 
pas dire qu'elle ignore absolument le fond du débat, c’est-à-dire 
le problème qui s'y trouve en cause et qui est celui de concilier 
l'expérience et l'idée, la vie irréfléchie de la conscience et la ré- 
flexion. Ceci est particulièrement vrai de saint Thomas, dont l'effort 
constant fut de repenser Aristote en fonction du christianisme et, 
à cet effet, de faire la synthèse de l’aristotélisme et du platonisme 
augustinien. 

À première vue on pourrait même croire que saint Thomas n'a 
pas non plus réussi à opérer une synthèse parfaitement cohérente 
du double courant qui fait l’arrière-fond de son œuvre. 

L'on sait que, pour saint Thomas, le savoir humain est le ré- 
sultat de l’activité conjuguée de deux facultés : le sens et l'in- 
telligence. Dans la mesure où l’on peut définir séparément ce qui 
est du ressort de l’une et de l’autre fonction, on dira que par le 
sens nous atteignons seulement les qualités sensibles externes, 
« qualitates sensibiles exteriores », que, par contre, l'intellect nous 
permet de pénétrer jusqu'à l'essence intime du réel, celle que nous 
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exprimons dans les définitions en disant d'une chose « quod quid 
est ». Ecoutons saint Thomas : « Nomen intellectus quamdam inti- 
mam cognitionem importat; dicitur enim intelligere quasi intus 
legere. Et hoc manifeste patet considerantibus differentiam intel- 
lectus et sensus : nam cognitio sensitiva occupatur circa qualitates 
sensibiles exteriores : cognitio autem intellectiva penetrat usque ad 
essentiam rei. Objectum enim intellectus est quod quid est » °?. 

Non pas que nous ayons affaire à deux connaissances séparées : 
c'est l’homme qui connaît par la médiation de deux facultés qui, 
dans l'exercice de leur fonction, se trouvent l’une à l'égard de 
l’autre dans un rapport de subordination réciproque. L'intelligence 
illumine, oriente, guide le sens dans son contact avec le réel ; dans 
la perception sensible nous explorons le monde intelligemment, car 
le sens est au service de l'esprit : « Potentiae animae quae sunt 
priores secundum ordinem perfectionis et naturae, sunt principia alia- 
rum per modum finis et activi principüi. Videmus enim quod sensus 
est propter intellectum et non e converso. Sensus etiam est quae- 
dam deficiens participatio intellectus » ©”. Mais inversement, et 
pour la même raison, le sens est nécessaire à la connaissance intel- 
lectuelle, il lui apporte ce qu'il faudra comprendre et fonde en 
quelque sorte la connaissance que nous aurons des choses : « nihil 
in intellectu quod non fuerit in sensu ». L'esprit humain ne possède 
pas d'idées innées, il abstrait, dira-t-on, ses concepts du sensible, 
plus exactement du phantasme, lequel est comme une image sché- 
matique, gardée dans l'imagination et présentant déjà un certain 
degré de généralité : « Intellectus noster intelligit materialia abstra- 
hendo a phantasmatibus » F*. 

Cette explication de la genèse des concepts par voie d’abstrac- 
tion est le contre-pied de la doctrine associationniste du concept. 
Nos notions ne sont pas le résultat d'une addition, mais plutôt d’une 
analyse éclairante du donné perçu : celui-ci est virtuellement intel- 
ligible, « intelligibile in potentia », il renferme des structures, de 
la généralité, des aspects communs à plusieurs, bref de la « forme ». 
En introduisant le concept de forme incarnée dans la matière, Aris- 
tote, nous dit saint Thomas, a ramené sur terre les idées de Platon : 


« Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine 
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materia [...] sequebatur quod naturae seu formae rerum sensibi- 
lium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu » °°. Il y a 
donc en l’homme non pas une connaissance à priori du monde, 
mais un «lumen naturale », capable d'éclairer l'expérience du 
perçu. Ce pouvoir illuminateur, qui est comme un reflet en nous 
de l'Intelligence divine, reçoit le nom d’« intellect agent » : « Re- 
quiritur, et propter idem, intellectus agens ad intelligendum propter 
quod lumen ad videndum » °. « [Intellectus agens] quasi illus- 
trando phantasmata facit ea intelligibilia actu » ”. Enfin, puisque 
« le singulier matériel », le « hic et nunc » de l'expérience sensible 


échappe comme tel à l'intelligence humaine, dont le propre est 


de « comprendre », c'est-à-dire de déceler des rapports — ne fût-ce 
que le rapport de ressemblance, provenant du fait qu'un même 
aspect est commun à plusieurs singuliers — l'opération illumina- 


trice de l'intellect agent aura pour effet de dépouiller en quelque 
sorte le concret perçu de ses caractères individuels, donnant ainsi 
naissance à des concepts universels ou abstraits. « [Intellectus 
agens] facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia actu per 
modum abstractionis cujusdam » °°”. « Intellectus abstrahit speciem 
rei naturalis a materia sensibili individuali, non autem a materia 


sensibili communi » °° 


. Ces concepts ne sont pas le terme de la 
connaissance. La connaissance a pour objet le concret existant, mais 
nous ne comprenons le concret qu à travers des notions abstraites. 

Cela étant, il y a donc comme une double origine au savoir 
humain et il serait important de pouvoir préciser ce qui est dû à 
chacune d'elles. On ne trouve pas chez saint Thomas une réponse 
nette et claire à ce problème. C'est comme si sa pensée suivait 
une double piste, l’une remontant plutôt à Aristote, l’autre à saint 
Augustin. Selon qu'on prend l’une ou l'autre, on aboutit à des 
conceptions assez différentes de l'origine et du fondement de nos 
connaissances. 

Quand on suit la ligne abstractionniste, on a l'impression que 
nos concepts viennent finalement du sensible. Le rôle de l'intelli- 
gence est de dévoiler les notes intelligibles contenues dans le sen- 
sible, grâce à un processus d'abstraction consistant avant tout à 
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éliminer les caractères singuliers. « Abstrahere universale a parti: 
culari, vel speciem intelligibilem a phantasmatibus, considerare sci- 
licet naturam speciei absque consideratione individualium princi- 
piorum, quae per phantasmata repraesentantur » : telle serait, à 
première vue, l'apport propre de l'intelligence (°”. Certes, la pers- 
pective abstractionniste nous permet plus ou moins de comprendre 
que nous arrivons à mettre à jour des aspects communs, des notes 
universelles, seulement pourrons-nous de cette manière dépasser 
les « qualitates sensibiles exteriores » et pénétrer jusqu'à « l'essence 
intime des choses » ? Si l’abstraction intellectuelle n’est qu'une ana- 
lyse du perçu sensible, comment peut-elle fonder des connaissances 
qui, pour reprendre la manière de parler de Kant dans la Disser- 
tation de 1770, s'avèrent « métasensibles » non seulement « quant 
à leur forme logique » (par exemple le concept universel de rouge, 
de dureté, de chaleur), mais aussi « quant à leur contenu » (tels 
les jugements de valeur, l'affirmation de la contingence ontologique 
du monde et de sa dépendance à l'égard d’un Dieu créateur) ? Ne 
sommes-nous pas en plein empirisme ? Descartes s’étonnait de ce 
que « dans les écoles » on prétendait démontrer l'existence de Dieu 
et tenir en même temps « pour maxime qu'il n'y a rien dans l’en- 
tendement qui n'ait premièrement été dans le sens, où toutefois 
il est certain que les idées de Dieu et de l'âme n'ont jamais été » (°?/. 

Descartes aurait raison si la maxime « nihil est in intellectu 
quod non fuerit in sensu » était prise à la lettre. Saint Thomas ne 
l’a jamais fait. [I] y a aussi la doctrine du «lumen naturale », de 
l'Uintellectus agens ». Celui-ci n'est pas simplement un pouvoir 
d'abstraction ou d'analyse, mais une lumière capable d'apporter 
en quelque sorte un contenu intelligible positif : à savoir les « prima 
intelligibilia » « ens, unum, verum, bonum » avec leurs principes 
correspondants. Il est vrai qu'aux yeux de saint Thomas ce lumen 
naturale ne doit pas être compris comme une connaissance pro- 
prement dite et ne permet pas de parler d’« idées innées » ; il s’agit 
plutôt d'une « présence virtuelle de l'idée d’être » et des idées qui 


(62) 


lui sont nécessairement connexes (‘”, présence qui ne s’éveille à 


k ; : ë ; 
elle-même et ne s'épanouit en connaissance proprement dite que 
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(9 G. VERBEKE, Le développement de la connaissance humaine d’après saint 


Thomas, dans Revue Philosophique de Louvain, nov. 1949, pp. 445, 456. 


Les problèmes philosophiques 333 


dans notre contact avec le sensible. Mais, quoi qu'il en soit, il semble 
donc que la connaissance des concepts transcendantaux et des pre- 
miers principes — et Dieu sait s'ils sont importants pour le savoir 
philosophique — ne viennent pas du sensible : « Cognoscere prima 
intelligibilia est actio consequens speciem humanam [...]. Virtus quae 
est principium hujus actionis [...] est virtus intellectus agentis » (°°. 
Ces prima intelligibilia sont l'empreinte de l'Intellect divin sur notre 
faculté cognitive : «In intellectu insunt nobis naturaliter quaedam 
conceptiones omnibus notae ut entis, unius, boni et hujusmodi [...]. 
Et quia naturalis cognitio est quaedam similitudo divinae veritatis 
menti nostrae impressa [...] ideo dicit Augustinus quod hujusmodi 
habitus cognoscuntur in prima veritate » (*. Aussi, grâce à ces 
« prima intelligibilia », dont la valeur absolue et universelle est 
d'emblée évidente, se reflète en nous, comme dans un miroir, la 
transcendance même de la Vérité première : « Anima non secun- 
dum quamcumque veritatem judicat de rebus omnibus sed secun- 
dum veritatem primam, inquantum resultat in ea, sicut in speculo, 
secundum prima intelligibilia » (*, Nous voilà maintenant aux anti- 
podes de l’empirisme, mais n’avons-nous pas à faire à un apriorisme 
intellectualiste ? Sommes-nous si loin de Descartes considérant 
« l'idée de l'être parfait » qui nous est connaturelle, comme « l’em- 
preinte de Dieu sur son ouvrage » ? 

En réalité nous sommes loin de Descartes. En effet, il faut 
noter tout d’abord qu'aux yeux de saint Thomas l'idée transcen- 
dantale d'être ne représente pas, comme c’est le cas pour le concept 
de « parfait » chez Descartes, une idée adéquate de Dieu au point 
qu'on puisse en déduire par simple analyse l'existence de Dieu. 
C'est pourquoi le Docteur Angélique s’est toujours opposé à l’argu- 
ment ontologique de saint Anselme : notre idée d'être ne nous 
permet pas de saisir l'essence de Dieu, elle nous aide à comprendre 
le monde et c'est la connaissance du monde qui nous oblige à 
poser l'existence d’un créateur. Si l’on entend par (esse », nous 
dit-il, l'essence divine, l'être même de Dieu, il faut dire que nous 
ne connaissons pas l’« esse » de Dieu : « non possumus scire esse 
Dei nec ejus essentiam », nous savons seulement ceci : « quod haec 
propositio quam formamus de Deo, cum dicimus, Deus est, vera 
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est et hoc scimus ex ejus effectibus » °°. Mais il y a plus. Le fait 
que saint Thomas refuse de considérer l’idée d'être et les trans- 
cendantaux qui lui sont connexes comme des « idées innées », pour 
ne leur attribuer qu’une « présence virtuelle », n’est pas une simple 
subtilité de langage. En effet, prétendre que notre « lumen natu- 
rale » ne s’éveille à lui-même et ne s'épanouit en connaissance 
proprement dite que dans le commerce vécu avec le monde, c'est 
dire que la doctrine thomiste de la connaissance ne peut pas être 
comprise, en dernière analyse, comme une théorie représentation- 
niste du connaître, mais qu'elle doit se formuler finalement en 
termes d'existence et d’action, ou, pour nous servir du langage 
scolastique, en termes d’être et de participation. Enfin, et surtout, 
il faut remarquer que l'exposé que nous venons de faire de la 
noétique thomiste, n’est pas le dernier mot de cette noétique. Remise 
dans le cadre de la systématisation scolastique de la réflexion phi- 
losophique, il représente une psychologie de la connaissance, c'est- 
à-dire une théorie des facultés et des conditions de possibilité du 
savoir, non une élucidation des fondements « quoad nos » de la 
vérité. Or le cartésianisme — et on peut en dire autant de l’empi- 
risme de Hume et de la phénoménologie existentielle — est tout 
d'abord une doctrine des fondements de la vérité humaine. Ce 
serait donc se tromper du tout au tout, si, pour sortir du dilemme 
de l’empirisme et de l’intellectualisme et dépasser, au besoin, l’exis- 
tentialisme, nous nous contentions de leur opposer — comme on 
le fait trop souvent — la psychologie thomiste de la connaissance. 
La règle suprême du dialogue, c’est que les interlocuteurs prennent 
la peine de chercher un terrain commun, afin de parler des mêmes 
choses. Essayons donc de dégager au sein du thomisme ce qui 
constitue aux yeux de saint Thomas le « primum quoad nos », l'in- 
dubitable premier qui « fonde pour toujours notre idée de la vérité ». 
Au reste, c'est à ce prix seulement, disions-nous plus huat, que 
nous avons quelque chance de mettre en lumière l'originalité de la 
pensée de saint Thomas et d'établir son actualité pour notre temps. 


Ce qui aux yeux de saint Thomas constitue le « primum quoad 
nos », en termes modernes ce qui se définit « pour nous comme 


accès à la vérité » (7 et fonde finalement notre savoir tout entier, 
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ce n'est pas l'idée de Dieu (nous l'avons déjà dit}, ni même l'idée 
transcendantale d'être (celle-ci n’est qu’un « medium quo », à tra- 
vers lequel nous visons intentionnellement le concret existant) ; ce 
n'est pas non plus un Cogito séparé du monde, ni le monde en 
dehors de sa relation au Cogito, ce n'est même pas la totalité de 
l'être, visée confusément à travers la notion transcendantale d'être, 
mais l’ordre concret du créé qui nous entoure et dont nous faisons 
nous-mêmes partie. C’est pourquoi saint Thomas a toujours refusé 
l'argument ontologique, c'est-à-dire toute démonstration de Dieu 
partant soit de l'idée de Dieu, soit de l'idée abstraite d'être. Les 
preuves de Dieu partent toutes « ex istis sensibilibus » et prennent 
la forme d'une « demonstratio quia, haec est per ea quae sunt 
priora quoad nos » (‘* 


Ce monde du créé qui est premier pour nous, n'est pas une 
unité confuse et indifférenciée. Il présente indubitablement une 
diversité de talités et celles-ci ne sont pas le résultat pur et simple 
de notre commerce vécu avec le monde. Bien que ce commerce 
soit nécessaire pour que le monde nous dévoile sa structure et que 
la manière dont le monde nous apparaît dépende aussi de notre 
insertion biologique en lui — nous reviendrons sur ce point — ce 
n'est pas nous qui faisons que, d’une manière générale, le monde 
est structuré, que sur le fond de la matérialité spatio-temporelle 
se détache la région de l’animalité et qu’au sein de l’animalité 
surgit une communauté d'hommes, une intersubjectivité de con- 
sciences, liées et séparées par la matière. — Mais, si le monde 
n'est pas une unité confuse et indifférenciée, il n’est pas non plus 
une collection d’étants isolés et autosuffisants. Pour saint Thomas 
l'unité de l'être est en quelque sorte plus foncière encore et plus 
originaire que la diversité des étants et elle pénètre cette diversité 
profondément. De même que la différenciation, constitutive de la 
talité et de la détermination, n’est pas un vernis plaqué sur un 
fond commun et indifférencié qui aurait pour nom l'être, de même 
l'être, en tant qu'unité englobante et au-delà de la détermination, 
n’est pas une réalité nouménale, un « arrière-monde » distinct de 
la diversité des étants. L'être est l'être des étants, ce qui fait que 
les étants sont. Dire avec Heidegger que les étants, envisagés dans 
leur talité, « manifestent et voilent le mystère de l'être » n’est nulle- 
ment contraire à l'esprit du thomisme. Saint Thomas s'est toujours 
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opposé à ceux qui, pour exalter l'infinie perfection et l'omnipré- 
sence de Dieu, voulaient diminuer la consistance existentielle du 
créé et lui dénier à cet effet un « esse proprium ». « Hoc quod dico 
esse, dira-t-il, est actualitas actuum et propter hoc est perfectio 
perfectionum » (*. « Esse est magis intimum cuilibet rei quam ea 
per quae esse determinatur » (°. 

Tel est, aux yeux de saint Thomas, l'indubitable premier que 
le savoir humain n'aura jamais fini d'élucider, de préciser et de 
creuser, mais dont il ne sortira jamais ici-bas. En langage moderne 
on pourrait dire que cet indubitable n’est rien d’autre que l'épreuve 
même de notre existence comme inséparable de l'orbite existen- 
tielle qui est nôtre, c’est-à-dire l'épreuve de notre existence comme 
je-avec-autrui-au-monde. Si nous parlons ici d’« épreuve », c'est 
pour dire que nous avons affaire à une expérience primordiale, 
constante et finale qui se trouve impliquée dans toutes nos expé- 
riences particulières, dans toutes les démarches de notre vie. C'est 
au reste pourquoi celles-ci sont appelées des « manifestations » de 
notre existence, pour dire qu'elles rendent cette existence mani- 
Jeste en même temps qu'elles contribuent à l’accomplir, à l'actua- 
liser, à nous affermir en elle : elles en sont comme une confirmation 
toujours nouvelle, d’où l’idée de « preuve » et d’« épreuve ». Cette 
expérience existentielle qui nous permet de nous réaliser et de nous 
manifester comme je-avec-autrui-au-monde, constitue notre partici- 
pation à l'être, notre manière d’avoir part et de prendre part à 
l'être qui nous enveloppe et nous porte. Elle est simultanément 
l'expérience de notre présence à l'être et de la présence de l'être. 
Elle n'est pas un fait figé et clos, ni non plus une possession par- 
faite et achevée de nous-mêmes et de l'être, elle est un pouvoir- 
être, un appel à nous réaliser en réalisant davantage notre présence 
à l'être, notamment grâce à une connaissance et une compré- 
hension plus authentiques de l'être. C’est dire que l’élucidation de 
ce qui constitue aux yeux de saint Thomas l'indubitable premier 
enveloppe ultérieurement une théorie de la connaissance, qu'il nous 
faut maintenant examiner de plus près. Celle-ci présente de grandes 
analogies avec les doctrines contemporaines puisqu'elle provient 
également d’une conception intentionnelle de la conscience (’. Elle 


(5) De potentia, q. 7, a. 2, obj. 2 et ad 2. 
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offre même le précieux avantage de donner lieu à des catégories 
infiniment compréhensives, capables de lever, sans les supprimer 
purement et simplement, les oppositions que nous avons si souvent 
rencontrées : l'opposition de l'expérience et de l’idée, de la vie 
irréfléchie et de la réflexion, de l'expérience vécue du corps mien 


et de son être-pour-autrui, du pour soi et de l'en soi, du phéno- 
mène et de l'être du phénomène. 


[. L’intention cognitive originaire. — Que la vie cognitive soit 
une des manifestations les plus caractéristiques de l'existence hu- 
maines, c'est là un thème commun à toutes les philosophies : grâce 
à la connaissance, l'homme se réalise et, du fait même, se dévoile 
à soi-même et aux autres comme homme, c'est-à-dire comme je- 
avec-autrui-au-monde. 

Un autre thème, non moins évident et commun à toute les phi- 
losophies, c’est que la connaissance humaine présente, au sein d’une 
unité vivante et organique, une diversité inépuisable de moments, 
d'aspects, de fonctions, de démarches, de résultats. D'où la com- 
plexité du vocabulaire épistémologique et le caractère analogique 
des termes qui le composent. La vérité est une, mais il y a des 
vérités multiples et des régions de vérité : il y a la vérité des diverses 
sciences, de la phénoménologie, de la métaphysique, chacune se 
définit par un type d'intelligibilité et de rationalité qui lui est propre. 
Il en va de même des activités dévoilantes : les termes « consta- 
tation », « expérience », « explication », « compréhension », etc. 
sont des termes analogiques et désignent autant d’'aspects ou de 
démarches de la vie de connaissance, envisagée du côté de la 
noesis. 

Cette diversité, loin de détruire l'unité du connaître, la rend 
plutôt possible. C’est dire que cette unité n'est pas celle d’une 
somme : elle ne résulte pas non plus du simple fait que la série 
infinie des moments se situe au sein d'une seule et même subjec- 
tivité, puisqu'il y a des manifestations de la même subjectivité qui 
ne constituent pas comme telles le connaître, par exemple l’action 
volontaire, l’activité pratique. L'unité de la vie cognitive ne peut 
provenir que de ceci : que les différents moments qui la composent, 


remonte finalement, à travers Husserl et Brentano, au moyen âge, ce qui ne veut 
pas dire que l'acception moderne de ce terme soit exactement la même que 
celle du moyen âge. 
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prennent part, chacun à sa manière, à cette vie, c'est-à-dire pro- 
cèdent d'une même intention originaire et tendent à l’actualiser. 
C'est parce qu'ils participent, selon un mode propre à chacun, à 
la vie et à l’accomplissement de cette unique intention, qu'ils ont 
un sens, ce qui suppose évidemment que l'intention cognitive ori- 
ginaire possède elle-même un sens. 

C'est pourquoi la première tâche de toute noétique qui se 
respecte est d’élucider l'intention cognitive originaire avec le sens 
qu’elle présente, ou, en langage husserlien, « l'intentionalité opé- 
rante » (fungierende Intentionalität) ”. Puisque cette intentiona- 
lité première constitue en quelque sorte l'essence même de la con- 
science comme « appetitus naturalis veri » (les modernes diraient 
comme « projet originaire »), il est évident que l'homme, dès qu'il 
s'éveille à la vie cognitive, en possède toujours et d'emblée une 
certaine compréhension : tout homme sait ce que veut dire « con- 
naître », il est naturellement capable de reconnaître le sens de : 
« c'est vrai ». Cette compréhension préphilosophique de la vie co- 
gnitive comme « intention originaire », le philosophe n’a pas à l'in- 
venter, mais avant tout à la reconnaître et à la respecter. Le grand 
danger qui, en ce point, nous menace continuellement, c'est évi- 
demment que nous prenions comme intention originaire, comme 
fonction primordiale et enveloppante, ce qui n'est en réalité qu'une 
fonction particulière et déterminée. C'est pour avoir réduit la vie 
cognitive à l’une de ses fonctions que la noétique, depuis Descartes, 
a versé dans les différents excès que nous avons signalés bien des 
fois. Il en est de la philosophie de la vérité comme de la méta- 
physique de l'être : « Tous les échecs de la métaphysique, remarque 
M. Gilson très justement, viennent de ce que les métaphysiciens 
ont substitué à l'être comme premier principe de leur science, l’un 
des aspects particuliers de l'être étudiés par les diverses sciences 
de la nature » *. On pourrait dire de même que tous les échecs 
de la noétique proviennent du fait qu'on a substitué à l'intention 
cognitive originaire et enveloppante l’une des manifestations parti- 
culières de cette intention : par exemple l'expérience constatatrice 

(?) Phénoménologie de la Perception, p. XIII, p. 478. « L'intentionnalité opé- 


rante» s'oppose à «l'intentionnalité d'acte» (celle qui s'exprime par exemple 


dans des actes volontaires, ou dans les démarches cognitives particulières, comme 
la science physique, etc.). Cette «intentionnalité opérante » correspond à ce que 
les scolastiques appelaient la vie cognitive comme « appetitus naturalis ». 


(#) E. GiLson, L’Etre et l’Essence, Paris, Vrin, 1948, p. 7. 
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du fait, l'idée abstraite, le jugement, le raisonnement, l'identité à 


priori de l'Ich denke. 


L'originalité et la fécondité de la théorie thomiste de la con- 


naissance réside dans sa manière d'entendre l'intention cognitive 


qui fait cette originalité c’est précisément qu'elle 
ne prétend à aucune originalité au sens banal et habituel du mot. 
Sa seule préoccupation est de rester fidèle au sens originaire que 
présente notre vie cognitive comme visée de la vérité, c’est-à-dire 
comme souci de savoir ce qui est, de connaître le réel tel qu'il 


est sans le déformer, bref, comme le dit Heidegger, de « laisser 
être l'étant ». 


originaire, et ce 


On ne peut nier en effet que tel est bien le sens de l'intention 
que l'homme poursuit originairement et finalement à travers sa vie 
cognitive : savoir ce qui est, arriver à une idée toujours plus fidèle, 
plus authentique, plus adéquate du réel. « Verum est id quod est », 
disaient les anciens. L'objet que la vie cognitive ne cesse de viser 
— encore que le mot « objet » soit ici beaucoup trop pauvre et 
doive être pris dans son sens le plus large possible — c'est ce qui 
est, le réel tel qu’il est et quel qu’il soit, y compris tous ses aspects, 
toutes ses possibilités, toutes ses implications : le réel que je suis, 
mais aussi le réel que je ne suis pas, le moi aussi bien que le 
non-moi ; la diversité des étants envisagés dans leur talité et leur 
singularité (ce qui fait qu'ils sont tels et pas autrement, ceci et 
non cela), mais également ce qu'ils ont en commun, les relations 
qui les relient entre eux et les insèrent tous ensemble dans l'unité 
de l'être ; c’est encore : la série inépuisable des manifestations 
propres à chaque étant, mais aussi ce qui fait que ces manifes- 
tations se suivent selon un style déterminé et qui constitue en quelque 
sorte la « raison » de la série, raison que nous visons par l'idée de 
l’« essence » d’un étant ; enfin, ce qui est de fait ou a été de fait, 
mais aussi le pouvoir-être qui se trouve au sein des choses, en 
particulier le pouvoir-être que nous sommes, et, par conséquent, 
ce que nous « avons à être », le sens de notre existence et le monde 
des valeurs. Bref, ce que l’humanité poursuit et cherche à saisir 
toujours mieux et à pénétrer toujours davantage, en vertu de l'élan 
de vérité qui sous-tend toutes les démarches cognitives, c'est ce 
que nous avons appelé plus haut «le concret dans toute sa con- 
crétion », « l'existence avec l'orbite existentielle qui en est insépa- 
rable », ou encore « la diversité des étants dans l'être et l'être des 
étants ». 
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C'est tout cela que saint Thomas exprime en disant que l’objet 
propre de l'intelligence — « intelligence » étant prise ici non pas 
tant comme une faculté distincte, mais comme la fin même de la 


vie cognitive, ce qui la meut finalement et, par conséquent, ori- 


ginairement — c’est l'être. L'être représente pour saint Thomas ce 
que les modernes appellent « l’englobant dernier », « l'horizon des 
horizons », c'est-à-dire «le corrélat noématique », «l’a priori ma- 


tériel » qui définit, du point de vue noématique, l'intention cognitive 
originaire, ou, pour parler avec Merleau-Ponty, «la téléologie de 
la conscience » (* envisagée comme «intentionnalité opérante ». 
On pourrait donc dire que l'être joue dans la noétique thomiste le 
rôle qui revient au « monde » dans la phénoménologie de Merleau- 
Ponty. Certes l’analogie est grande : de part et d’autre le corrélat 
noématique premier et enveloppant de la vie cognitive n’est pas une 
idée, ni un fait, ni la somme des faits, ni un monde nouménal caché 
derrière les faits, mais l'orbite existentielle qui est nôtre et constitue 
un tout concret qui est antérieur et en quelque sorte intérieur aux 
parties — et c'est pourquoi certains parlent ici d’un « à priori ma- 
tériel ». Mais si l’analogie est grande, la différence des deux noé- 
tiques n'est pas moins grande, elle ne se réduit pas à une simple 
question de langage. Car en considérant le « monde » comme le 
corrélat noématique de l'intentionalité opérante et en définissant 
le monde comme «la totalité des choses perceptibles et la chose 
de toutes les choses » ‘°’, on est déjà tout près de réduire l'intention 
cognitive originaire à l'une de ses fonctions : la perception devient 
la modalité originale de la conscience, quant à la réflexion elle 
risque de ne plus être qu'un retour psychologique sur la perception : 
je me perçois percevant. Certes le monde est un englobant, mais 
il n’est pas l’englobant dernier, il est plutôt un secteur à l’intérieur 
de celui-ci : en effet il y a aussi les consciences qui sont-au-monde 
et qui ne sont possibles que par leur référence intrinsèque au 
monde, tout comme le monde lui-même n'est possible comme 
monde-pour-l'homme que parce qu'il est lié dans son être même 
à l'être de l’homme. Il faut donc poser non pas le monde, mais 
l'être comme le fond commun sur lequel nous prélevons finalement 
toutes les significations particulières ou, pour parler avec Merleau- 
Ponty, comme «le berceau des significations ». Et ceci est impor- 


(1) Phénoménologie de la Perception, p. 456. 
(5) Bulletin de la Soc. fr. de Philos., loc. cit., p. 124. 
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tant non seulement pour sauvegarder l'originalité et l'unité de la 
vie cognitive à travers la diversité de ses démarches, mais aussi 
pour sauver l'originalité et l'unité de l'être comme l'au-delà des 
déterminations : dire que l'être est le corrélat noématique de l'in- 
tentionalité originaire qui unifie et enveloppe la diversité des dé- 
marches cognitives, c'est dire du même coup que l'être ne peut 
être visé authentiquement par aucune de ces démarches prises à 
part, ni par l'expérience perceptive considérée isolément, ni par 
l'idée abstraite en tant que telle, ni par le raisonnement séparé de 
l'expérience ; il en résulte que l'être ne peut être pensé correcte- 
ment en termes empruntés à l'une ou à l’autre de ces démarches : 
l'être n'est ni un fait, ni une idée, ni une dialectique logique, il 
est au delà de tout cela, mais pas à la manière d’un arrière-monde 
caché derrière le monde des faits, des idées ou du raisonnement, 
car c'est aussi à travers l'expérience perceptive, avec l’aide du 
concept abstrait et par la médiation du raisonnement que nous 
visons l'être et parlons de l'être. C’est dire encore que ce que nous 
venons de développer nous permet non seulement de sauvegarder 
l'unité de la vie cognitive, mais aussi la diversité des démarches 
qui la composent et l'originalité propre à chacune d'elles. 


Il. Structure de la vie cognitive : vie irréfléchie et réflexion. 
— Que la vie cognitive de l’homme présente une structure, c’est- 
à-dire qu'elle se déploie à travers une diversité de fonctions et de 
démarches, la chose n’est niée par personne. Seulement le problème 
qui se pose est celui de préciser le rôle qui revient à chacune 
d'elles, comment elles constituent ensemble l'unité du connaître et 
rendent possible l'unité de la vérité. Le danger qui nous guette 
sur ce terrain est le même que tout à l'heure. Substituer à l'intention 
cognitive originaire l'une de ses manifestations particulières, c'est 
favoriser l’une d'elles aux dépens des autres, c’est considérer celles- 
ci comme dérivées et les dépouiller de l'originalité qui leur appar- 
tient en propre. L'empirisme consiste à exalter la perception aux 
dépens de l’idée, de même que l'’intellectualisme consiste à affirmer 
le primat de l’idée aux dépens de l'expérience perceptive, alors que 
le véritable primat doit être conféré à l'intention cognitive originaire 
qui sous-tend et enveloppe l’une et l’autre à la fois. De plus, si 
la vie perceptive ou préréflexive d'une part, la réflexion d'autre 
part sont sous-tendues par la même intention originaire, il s'ensuit 
que ni l'expérience perceptive ni la réflexion n'épuisent cette inten- 


342 Albert Dondeyne 


tion : c’est dire qu'elles renvoient l’une vers l'autre comme vers 
leur complément nécessaire en vertu d’une dialectique interne. 
Comme on pouvait s'y attendre, poser l'être — et non le monde 
ou la conscience de soi — comme corrélat noématique de l'inten- 
tionalité originaire (en termes scolastiques comme l'objet propre 
de l'intelligence) est le seul moyen de sortir de l'alternative de 
l'empirisme et de l'intellectualisme, tout en gardant la part de 
vérité qu'ils contiennent chacun. C'est ce qu'il nous faut mainte- 
nant montrer rapidement. 

La réflexion dont il s’agit ici est évidemment celle que nous 
avons appelée la réflexion proprement dite, c'est-à-dire le retour 
sur le donné perçu, en vue de l’approfondir, de mieux le com- 
prendre. Il est vrai que « comprendre » c'est toujours, comme le 
disait Brunschvicg, « prendre simultanément », établir des rapports, 
ramener la diversité des données à l'unité d'une idée ou d'un sys- 


tème cohérent d'idées !"°? 


. C’est pourquoi la compréhension enve- 
loppe comme un double processus d'intériorisation, tendant à lever 
la double extériorité qui caractérise la constatation à posteriori. Dans 
celle-ci les faits restent comme extérieurs les uns aux autres et 
s'imposent à nous comme du dehors. Dans la compréhension, par 
contre, ils sont saisis comme intérieurs en quelque sorte les uns 
aux autres, comme s’appelant les uns les autres, du fait qu'ils sont 
appréhendés comme intérieurs à un fout dont le sens est d’être 
antérieur aux parties : on comprend le triangle dans la mesure où 
l'on saisit la diversité des déterminations qu'on peut prédiquer du 
triangle (par exemple que la somme de ses angles est égale à deux 
droits) comme étant des propriétés du triangle, c’est-à-dire comme 
. contenues ensemble dans «ce que le triangle est », à savoir un 
espace compris entre trois droites qui se coupent deux à deux ; de 
plus ces déterminations sont affirmées non plus parce qu’elles s’im- 
posent à moi du dehors, mais parce que je les saisis du point de 
vue de l’unité totalisante pensée grâce à l'idée de triangle, laquelle 
idée surgit en moi du fait que je construis le triangle. Dans la 
compréhension tout se passe comme si j'allais à la rencontre des 
choses avec la spontanéité de l'esprit. Les idéalistes en ont conclu 
que la compréhension qui se déploie dans le retour réflexif était le 
fait d'une spontanéité constituante et créatrice (forme d'intériorité), 
à l'égard de laquelle la réalité (la diversité des contenus sensibles 


(5) La modalité du jugement, pp. 8l ss. 


Les problèmes philosophiques 343 


ou des chocs expérimentaux) ne serait plus normative : dans la 
compréhension l’entendement se détourne en quelque sorte des 
choses, il ne fait que réaliser ses propres possibilités (ses à priori 
rationnels), il s'explicite lui-même ; grâce à l'effort compréhensif 
la conscience se comprend, mais cette compréhension ne mord pas 
sur le réel : celui-ci reste l’absolument « autre-que-la-conscience », 
l'« impénétrable à l'esprit ». 

Or, ce que l'homme poursuit dans l'effort de réflexion propre- 
ment dite, ce n'est pas de dévoiler la structure de l'entendement, 
mais de mieux comprendre la réalité, de déceler les rapports qu’elle 
détient, les comment et les pourquoi des faits, l'unité réelle qui 
sous-tend et enveloppe la diversité. Bref, la réflexion est une « re- 
conquête du concret » : loin de nous éloigner du réel, elle prétend 
continuer et affermir notre présence dans l'être, notre proximité 
avec les choses que la vie perceptive nous confère. C'est dire que 
la réflexion renvoie vers la vie irréfléchie, tout comme la vie irré- 
fléchie tend à se continuer dans la réflexion. 

Cette vie préréflexive ou perceptive de la conscience présente 
elle-même une structure bien compliquée, du fait qu'elle me fait 
participer à l'intention cognitive originaire à la manière d'un esprit 
incarné, c'est-à-dire d'une conscience qui est au monde à travers 
un corps structuré et organisé. Mon commerce avec le monde se 
fera par la médiation de sens multiples et, d'une façon générale, 
le dévoilement du réel se fera, comme nous le disions plus haut, 
par deux séries d'Abschattungen en quelque sorte irréductibles. Les 
anciens parlaient d'expérience externe et d'expérience interne. On 
peut dire qu'aucune expérience n'est purement externe ni pure- 
ment interne, mais il reste cependant que mon attention percevante 
peut se porter plutôt soit sur le monde de la nature (dont mon 
corps fait partie), soit sur l'expérience vécue de mon être comme 
être-au-monde et de mon corps comme corps mien. Tout ceci de- 
manderait des précisions nombreuses. Mais quoi qu'il en soit, puisque 
la vie perceptive est sous-tendue par l'intention cognitive originaire, 
chaque « Abschattung » m'emporte au delà d'elle-même et la vie 
préréflexive, comme flux infiniment mobile et inépuisable des Ab- 
schattungen, exige la réflexion comme son complément nécessaire. 
En effet, l'unité du monde comme « horizon des horizons », plus 
exactement, l'unité de l'être comme « englobant dernier » n'est pas 
le résultat d'une addition, mais le corrélat noématique de l'inten- 
tion originaire et, par conséquent, le sens ultime et constant des 
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Abschattungen partielles et perspectivistes. C’est pourquoi l'homme 
percevant est conscient de ne pas épuiser le réel dans sa perception, 
la perception elle-même l'invite à revenir sur sa perception et le 
donné perçu, non seulement pour détailler le perçu, ou pour se 
percevoir comme conscience percevante, mais surtout pour appro- 
Jondir tout cela et mieux comprendre le réel. Cette réflexion peut 
même s'effectuer à des niveaux différents : nous pouvons l’orienter 
plutôt vers les étants ou les régions d’étants considérés dans leur 
talité (la nature physique, le vivant, l'existence humaine, les diffé- 
rentes régions du monde culturel) afin d’élucider leurs sens et leurs 
structures ; mais nous pouvons aussi envisager les étants du point 
de vue de leur insertion dans l'être et rechercher l'être des étants, 


le sens de l’être-en-général, l'essence ultime de la vérité et des 
valeurs. 


II. Le sujet de la vie cognitive. — Toute noétique implique 
une théorie du sujet. Sur ce point également la doctrine thomiste 
présente de grandes analogies avec les conceptions modernes. Pour 
saint Thomas comme pour les modernes la connaissance est consti- 
tutive de subjectivité. Connaître l’objet est pour le sujet une manière 
de se réaliser, de s'épanouir comme subjectivité, de venir à soi : 
c'est ce que les anciens exprimaient en disant qu'elle est une 
« opération immanente », ce qui ne signifie nullement qu'ils se fai- 
saient une conception immanentiste de la conscience : « operatio 
immanens ea est quae procedit ab agente et manet in agente ut 
perfectio ipsius ». De plus, pour saint Thomas comme pour les 
modernes, le caractère intentionnel de la conscience implique que 
la subjectivité humaine ne s'éveille à elle-même qu'en dévoilant 
l'objet, elle est « révélante-révélée » : « sensibile in actu est ipse 
sensus in actu », et de même « intellectum in actu est ipse intel- 
lectus in actu ». Il s'ensuit que la noesis et le noema se corres- 
pondent et que, pour déterminer la manière d'être du sujet con- 
naissant, nous devons consulter la manière d'être de la vie cogni- 
tive et, finalement, celle de l’objet connu, non certes en tant qu'il 
existe en soi, mais en tant que, par la connaissance, il devient 
objet-pour-nous et contribue à nous donner à nous-même, à nous 
actualiser comme sujet. Enfin, et c’est là une dernière ressemblance 
très frappante, ce sujet est un sujet individuel, lié au corps et 
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ouvert à l'être dans l'intersubjectivité (7. Mais puisque nous n'at- 
teignons le sujet connaissant qu'à travers les manifestations de la 
vie cognitive, il s'ensuit que le danger signalé plus haut nous guette 
une fois encore. Quand on réduit l'intention cognitive originaire à 
l'une de ses manifestations, on manque le sujet véritable du Cogito. 
C'est pourquoi l’empirisme n'est pas uniquement une doctrine de 
la vérité et de l'être, mais aussi une théorie du sujet : celui-ci n’est 
plus que le lieu de rencontre d’une série de « processus en troi- 
sième personne ». L'intellectualisme idéaliste est lui aussi une con- 
ception de la subjectivité : le je du Cogito devient un Bewüsstsein 
überhaupt, un penseur universel hors du monde. La noétique kan- 
tienne, qui est plus une juxtaposition qu'une synthèse de l’empi- 
risme et du rationalisme, conduit à la théorie du double Cogito. 
Quant à la phénoménologie existentielle, nous avons montré plus 
haut que, bien qu'elle soit dominée par l’idée de l'être incarné et 
que ses descriptions phénoménologiques de l'expérience vécue du 
corps dépassent de loin tout ce qu’on a fait jusqu'à présent, elle 
reste cependant à mi-chemin quand elle aborde l'ontologie du 
sujet, pour la bonne raison qu'elle tend à identifier la philosophie, 
comme connaissance intégrale du réel intégral, avec la phénomé- 
nologie. 

S'il est vrai que notre dévoilement du réel intégral ne s'accom- 
plit qu'à travers des démarches multiples, entre autres à travers 
deux séries d'Abschattungen, qui ne se laissent point réduire l’une 
à l’autre et accomplissent cependant l'unique intention originaire, 
il faut dire que l'unité synthétique ultime qui fait et fonde que 
l'homme se manifeste comme subjectivité incarnée, ne peut être 
pensée ni en termes d'objectivité physique, ni en termes de psy- 
chologie descriptive, qu’elle soit immanentiste ou phénoménolo- 
gique. Cette unité synthétique ultime qui fonde — sans en être 
séparée — les diverses manifestations de notre existence est d'ordre 
transphénoménal. Elle ne peut donc être visée et pensée authen- 
tiquement que par des notions plus compréhensives encore que 
celles que nous fournit la phénoménologie. Ainsi faudrait-il une 
notion d’« existence » plus large que celle que Merleau-Ponty nous 


(7) Saint Thomas a toujours nié que le lumen naturale qui fait que nous 

; ; x 
visons ensemble l'être, comme englobant unique et dernier, fût un « lumen » 
impersonnel et séparé, un «intellectus separatus », comme le soutenaient certains 


de ses contemporains, Cfr par exemple [*, q. 79, a. 4 et a. Dadi3. 


LI 
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transmet, pour qui « existence » signifie « le rapport actif du sujet 
au terme dans lequel il se projette » ‘*. Cette notion plus large 


(9) con- 


et valable pour « l'être transphénoménal du phénomène » 
stitue la cheville même de la pensée thomiste : par « existence », 
nous dit M. Gilson, saint Thomas entend « l'acte existentiel d'où 
jaillissent, selon le type de l'essence mais avec une liberté qui 
croît à mesure qu'on s'élève dans l’échelle des êtres, les opérations 
fécondes grâce auxquelles chaque sujet se conquiert progressive- 
ment sur le néant » (%°. Il faut de même une notion de sujet plus 
compréhensive et valable pour le transphénoménal. Or, de nou- 
veau, cette notion de sujet le thomisme la possède : c'est l'idée 
de « substance ». Il est vrai que cette idée a été si mal interprétée 
par Descartes et Kant qu’on se trouve en quelque sorte gêné de 
J'employer encore. Elle fait forcément penser à la «res extensa » 
et à la «res cogitans » cartésiennes, ou à la « substantia pheno- 
menon » de Kant, ou encore à un monde de réalités nouménales 
figées et cachées derrière le phénomène. Seulement il ne faut pas 
être grand clerc en histoire de la philosophie pour savoir que telle 
ne fut jamais la conception de saint Thomas. Pour lui la sub- 
stance n'est rien d'autre que l'unité transphénoménale ultime qui 
fonde, au sein même de l'existant, la série des manifestations de 
cet existant ; cette unité ne se trouve pas derrière ou en dessous 
de ces manifestations, mais elles les pénètre, les fonde et les enve- 
loppe et est par conséquent comme « indiquée » en elles. C'est 
pourquoi aux yeux de saint Thomas les notions d'existence et de 
substance sont inséparables : l'acte propre de la substance est 
d'« exister » (au sens donné plus haut), tout comme le propre de 


l'existence c'est de faire qu'un existant subsiste en soi et se mani- 
feste (1), 


(78 


) Phénoménologie de la Perception, p. 203, n. I. 

(® L’Etre et le Néant, pp. 16, 30. Pour Sartre cet être transphénoménal ne 
se trouve pas derrière le phénomène: le phénomène « l'indique et l'exige » (p. 30)! 
Il en est de même chez saint Thomas. 

(89 E. GILsoN, L’Etre et l’Essence, p. 309. L'existence ainsi entendue est ce 
que saint Thomas appelle l'esse et dont il dit qu'il est ce qu'il y a de plu: 
intime dans les choses (cfr les textes cités plus haut, p. 336). 

69 C'est pourquoi le terme «sujet» appliqué à l’homme est ambigu. Il : 
surtout trois sens fondamentaux. Il peut signifier le « suppositum », c’est-à-dire c« 
qui est proprement signifié par le sujet du jugement. Or la réalité désignée pa: 
le sujet du jugement qui parle de l’homme, est dans la plupart des cas l’homme 


concret, appréhendé une première fois comme une portion du monde matériel 
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IV. Le «lumen naturale » et les « prima intelligibilia ». — 
Notons d'abord que l'idée de « lumen naturale » chez saint Thomas 
— et on peut en dire autant des modernes — n'est pas absolument 
synonyme de ce que nous avons appelé plus haut « l'indubitable 
premier », «la donnée significative primordiale », qui « fonde pour 
toujours notre idée de la vérité ». En abordant le problème du 
«lumen naturale » nous sommes sur le terrain de « l'analytique » 
du Dasein humain, en d’autres termes, nous sommes sur la voie de 
ce que les anciens appelaient la psychologie du connaître. 

De tout temps les philosophes se sont servis de l’idée de lu- 
mière pour décrire et expliciter la vie cognitive de l’homme : en 
cela ils sont d'accord avec le langage courant qui dira que le but 
de toute science et de toute réflexion c'est de « voir clair ». Or, 
s'il est vrai que « connaître » n'est pas synonyme de « subir », que 
la vérité n'est pas le résultat des influences physiques du monde 
sur moi, et encore, que toutes nos démarches cognitives en vue 
de dévoiler le réel procèdent d'une «intentionalité opérante », il 
faut dire que la vie cognitive est comme la mise en exercice d'une 
« ouverture-à-l'être » qui nous est donnée avec notre « nature ». 
Cette ouverture à l'être, cette possibilité de voir clair, de nous 
dévoiler à nous-mêmes en dévoilant le réel, nous ne l'avons pas 
inventée, elle est comme un don de nature que nous avons à ex- 
ploiter, à actualiser dans notre commerce avec le. monde : d’où 
l’idée de « lumen naturale ». C’est dire encore que seul l’'empirisme 
ignore cette idée. 

Dans le cadre de l’intellectualisme le « lumen naturale » devient 
soit un monde d'idées innées, soit un ensemble d’« à priori ration- 
nels », soit «l'identité à priori de la conscience de soi ». Nous 


@ 


avons dit plus haut que saint Thomas fait précisément appel 


' 


l'idée d'un lumen naturale, — idée qu'il emprunte d’ailleurs 
Aristote — parce qu'il récuse la présence en nous d'idées innées : 


située hic et nunc dans l’espace-temps et douée de certaines propriétés particu- 
lières, par quoi elle se distingue des autres étants; parmi ces propriétés il y a 
surtout la vie et les manifestations de la raison; d’où la définition aristotélicienne 
de l’homme: l’homme est un animal raisonnable. — Par «sujet» on peut aussi 
entendre la subjectivité telle qu'elle apparaît à elle-même dans l'expérience 
vécue: d'où la définition moderne de l’homme: l'homme est un «je incarné ». 
__ Enfin, le terme «sujet» peut désigner l'unité synthétique ultime et trans- 
phénoménale qui fait et fonde que j'apparais à moi-même et aux autres comme 


esprit incarné et comme corps doué de raison. 
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en quoi il est tout près des modernes. Puisque l'intention cognitive 


originaire avec l'ouverture à l'être qui la définit, ne s’éveille à elle- 


même que dans notre commerce vécu avec le monde, nous ne la 
connaissons que dans la connaissance constituée : c’est en dévoilant 
le monde que la vie cognitive avec tout ce qu'elle implique se 
dévoile à nous : c’est donc à partir de la connaissance constituée, 
grâce à un processus d'analyse, ou, pour parler avec les anciens, 
grâce à un processus d'abstraction, que nous arrivons à parler de 
l'intentionalité opérante qui réside en nous et du «lumen natu- 
rale » qu’elle enveloppe. 

Cela implique des conséquences nombreuses et importantes que 
saint Thomas avait fort bien remarquées. 

Et d’abord, puisqu'il y a en nous une intentionalité opérante 
qui enveloppe et anime toutes nos démarches cognitives, il s'ensuit 
que le sens de cette intentionalité pénètre profondément et sous- 
tend toutes les significations particulières. Nous pouvons donc le 
retrouver par un processus d’abstraction, le penser en quelque sorte 
à part : c'est précisément ce que nous faisons quand nous formu- 
lons les concepts les plus généraux, ce que les anciens appelaient 
les transcendantaux, ou encore les « prima intelligibilia » : « ens, 
unum, verum, bonum et hujusmodi ». Il est impossible que l’homme 
ne possède pas une certaine compréhension du sens indiqué par 
les termes « être », « vérité », « valeur », ainsi que des actes noé- 
tiques correspondants. Puisque ces «intelligibles premiers » ré- 
sultent finalement de la présence en nous de l'intention cognitive 
originaire, il faut dire également qu'ils traduisent, au niveau de 
la connaissance exprimée, le sens de cette même intention. « Co- 
gnoscere prima intelhgibilia, écrit saint Thomas, est actio conse- 
quens speciem humanam [..]. Virtus quae est principium hujus 
actionis [...] est virtus intellectus agentis » (°?. 

Pour la même raison saint Thomas avait raison de soutenir que 
même ces « prima intelligibilia » ou «cognitiones naturales » ne 
sont pas innés. S'ils étaient innés, nous aurions affaire à des con- 
naissances proprement dites, à quelque chose comme des monades 
de vérité closes et autosuffisantes, nous serions les prisonniers d’une 
conception représentationniste du connaître. Et la preuve qu'ils ne 


sont pas innés, c est précisément que nous ne pouvons les exprimer 


CMeponr EL ENG, sel 5 
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qu'en termes abstraits, c'est-à-dire en des termes dont le sens im- 
plique une référence intrinsèque au concret sensible (%. 

Voici une troisième conséquence. De ce que nous venons de 
dire il résulte que l'élucidation du sens de ces intelligibles premiers 
ne pourra se faire sérieusement que dans la perspective d'une 
description existentielle de l'homme comme être-au-monde, bref, à 
la lumière de ce que nous avons appelé « l'indubitable existentiel ». 
Les considérer à part, c’est risquer d'en faire des affirmations quasi 
vides, des axiomes logiques formels, et manquer leur sens véri- 
table, celui qui fonde précisément leur fécondité pour la pensée. 
En effet ce sens leur vient du fait qu'ils manifestent et expriment 
l'intention cognitive originaire qui anime notre vie de connaissance 
et fait que nous apparaissons à nous-mêmes comme je-avec-autrui- 
au-monde. Nous retrouvons ainsi ce que nous disions plus haut au 
sujet de l'originalité du thomisme. 

L'originalité de saint Thomas, écrivions-nous, ne réside pas 
dans son attachement à un petit nombre de premiers principes pris 
dans leur acception la plus vague possible, mais dans une manière 
toute particulière d'interpréter, d'élucider et de fonder le contenu 
et le sens de ces principes, du fait qu'ils ne sont jamais envisagés 
à part mais seulement dans leur liaison avec la donnée significative 
première (%*. 

Aünsi, pour ce qui concerne le concept d'être. L'être est vrai- 
ment «id quod cadit primo in intellectu », et la notion d'être est 
parmi toutes les notions la première : « illud quod primo intellectus 
concipit quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit 


est ens » (°° 


. Elle n’est pas une pseudo-idée, comme le dirait Jean 
: Wahl. Elle l’est si je la considère à part, car alors elle est la plus 
vide des notions et je ne peux rien en tirer : dire que le concept 
d'être, puisqu'il est parmi tous les concepts le plus universel, peut 
s'appliquer à tout ce qui est, et qu’en dehors de l'être il n'y a rien, 
est une tautologie, dépourvue de vertu intelligible ou de puissance 
illuminatrice. Rien d'étonnant, puisque envisagée en dehors de l’ex- 
périence existentielle concrète, la notion d'être est séparée de son 
sens, c'est-à-dire de l'intention qui l'anime. Mais envisagée à l'inté- 
rieur de cette expérience, elle reflète et exprime mon ouverture 


(83) E. GILsON, Le Thomisme, Paris, Vrin, 1942, p. 298. 
(84) Cfr plus haut, p. 307. 
(85) De Veritate, q. I, a. |. 
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existentielle et elle est même seule à pouvoir l'exprimer. C'est 
pourquoi elle représente l’intelligible premier par excellence : c'est 
à travers l'idée d'être que, dans l’intersubjectivité, nous visons le 
« tout » comme antérieur et intérieur aux parties : ce qui constitue 
l'âme même de toute compréhension, puisque comprendre c'est 
prendre ensemble, viser les parties du point de vue du tout, les 
atteindre dans leur contexture concrète. En visant le « tout » à tra- 
vers l'idée d'être, nous affirmons que le « tout » véritable, l’englo- 
bant vraiment dernier n’est ni le monde face à la conscience, ni 
la conscience comme hors du monde, ni ma conscience individuelle 
comme visée du monde, mais l'être comme comprenant une inter- 
subjectivité de consciences individuelles, ouvertes ensemble sur le 
monde. Le « tout » n’est donc plus scindé en deux et, corrélative- 
ment, le danger du double cogito est décidément écarté. Le pour 
soi ne finit pas par absorber le monde (comme dans l’idéalisme), 
ni le monde le pour soi (comme dans l’empirisme), chacun garde 
son originalité et cependant l’abîme creusé entre l'intelligible et 
l'être (comme dans l’idéalisme de la signification) est comblé. Dans 
le thomisme, non seulement «la forme investit profondément la 
matière », mais l'essence l'existence : l'essence c'est ce qui fait que 
les apparitions d’un existant se suivent selon un certain style, l’es- 
sence étant, comme Sartre le dit fort bien, « le sens de l’objet, la 
raison de la série d’apparitions qui le dévoilent » ° ; quant à 
l'existence, elle constitue l'acte existentiel ultime, ce qui fait et 
fonde finalement que les étants sont et se manifestent (’). C'est 
pourquoi le propre de l’existentialisme thomiste, par quoi il dé- 
passe toutes les formes de l'idéalisme de la signification, c’est qu'il 
ne sépare pas l'essence de l'existence, ne fait pas non plus de 
l'existence un dédoublement inutile de l'essence, mais lui accorde 
le primat (**. Or c'est tout cela que le thomisme entend signifier 
en considérant le transcendantal « être » comme l’intelligible pre- 
mier. En ce sens on peut dire que le thomisme se caractérise sur- 
tout par son attention pour le transcendantal, c'est-à-dire par un 
souci très vif de garder au transcendantal « être » sa signification 


(86) L’Etre et le Néant, p. 15. 
(7) Cfr E. GiLsow, L’Etre et l’Essence, Paris, Vrin, 1948, p. 325: « Tout 


être existe grâce à la fécondation d’une essence par un acte d'exister », coll. le 
texte cité plus haut, p. 346. 


(5) Sur tout ceci on peut lire les belles pages de M. GILsON qui terminent 
son ouvrage: L’Etre et l’Essence, pp. 321 ss. 
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originaire, cette signification n'étant, finalement, rien d'autre qu’une 
exigence de fidélité au concret envisagé dans toute sa concrétion, 
avec, par conséquent, la diversité qu'il manifeste et l'unité qui le 
pénètre (%°/, 

C'est encore cette même fidélité au concret que nous retrou- 
vons dans l'interprétation thomiste du principe de non-contradiction, 
appelé par saint Thomas le « firmissimum sive certissimum princi- 
pium », celui qui commande notre vie réflexive tout entière et dé- 
coule directement de l'intellection du sens du mot « être » : « Quia 
hoc principium, impossibile est esse et non esse simul, dependet 
ex intellectu entis [...] ideo hoc etiam principium est naturaliter 
primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis et 
dividentis » (°°), 

Considéré à part de l'existence humaine concrète et de l'inten- 
tion cognitive originaire qui anime celle-ci, le principe de non- 
contradiction « id quod est non potest simul affirmari et negari », 
devient la règle suprême de la logique formelle, maïs perd sa vertu 
illuminatrice. Dire que si Pierre est assis, il ne peut pas être debout 
en même temps, c'est une tautologie inutile et pratiquement dé- 
pourvue de sens. Rien d'étonnant, puisque la logique formelle fait 
précisément abstraction du sens existentiel de la pensée vivante. 
De nouveau, pour que le principe des principes recouvre sa puis- 
sance illuminatrice pour la pensée, il faut le remettre dans son 
contexte existentiel et remarquer qu'il reflète et exprime l'inten- 
tionalité cognitive originaire avec son corrélat noématique. Dire : 
« Pierre est assis en ce moment et donc il restera toujours vrai qu'il 
fut assis en ce moment », c'est déclarer dès à présent que je ne 


(9) Ainsi, est-il extrêmement instructif de remarquer qu'à partir de Descartes 
le terme «être» perd presque toujours cette compréhensivité si souple et si 
enveloppante qu'il avait chez saint Thomas. Dans l'intellectualisme « être » de- 
vient synonyme d’«intelligible », son sens est celui de la copule; à «être» on 
oppose alors « réalité » ou « existence » pour signifier ce qui est susceptible d'être 
perçu (cfr par exemple J. LAGNEAU, Célèbres Leçons, Paris, Presses Univ., 1950, 
pp. 249-250). Chez Brunschvicg le verbe «être» a trois sens fondamentaux; il 
signifie d’abord l'intériorité du prédicat au sujet, puis l'existence réelle affirmée 
en raison du choc expérimental, enfin un sens mixte. Quant à Merleau-Ponty, 
« nous préférons, écrit-il, tenir compte de l'usage qui donne au terme « être » le 
sens faible de l'existence comme chose ou de la prédication » (Phénoménologie 
de la Perception, p. 203, n. 1). À «être» il oppose « existence », c'est-à-dire la 
manière d'être propre de l’homme, l’être-au-monde à travers un corps. 

(9) ]Jn Metaphysicam Aristotelis, lib. 4, lect. 6. 
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pourrai plus jamais nier, ni personne après moi, que Pierre fut un 
jour assis, c'est dire, en d’autres termes, que tout homme qui entre- 
prendra désormais d'élaborer la synthèse du monde, devra tenir 
compte de ce fait. L'être comme «tout » doit être tel qu'il y a 
place en lui pour cet événement. Comme on le voit, ce qu’on appelle 
communément « l'application » du principe d'identité est en réalité 
une « explicitation » première et spontanée de l'intention cognitive 
originaire comme visée de l’être-en-totalité. En accomplissant cette 
explicitation je ne sors pas du temps, mais j'effectue, dans le mo- 
ment présent, la synthèse du temps, du temps mien comme de 
celui d'autrui. 

Aussi, comme nous le disions dans notre second paragraphe (?, 
la prétendue éternité qui caractérise la vérité « prédicative » n'est 
pas encore l'éternité de Dieu, mais elle est plus qu’une simple 
« atemporalité » ; elle est cela du point de vue de la logique for- 
melle, mais, remise dans son contexte existentiel, elle reflète et 
signifie que je participe à l’être à la façon d’un je incarné qui pour- 
suit sa visée de l'être dans le temps et dans l'intersubjectivité. En 
ce sens on peut dire avec Merleau-Ponty : « L'intemporel c'est 
l'acquis [...]. Dire qu'un événement a lieu, c’est dire qu'il sera vrai 
pour toujours qu'il a eu lieu » ”. Seulement, il faudrait ajouter 
que dans l'affirmation je ne me contente pas de fixer le passé en 
lui accordant « une place inaliénable » dans la succession tempo- 
relle ** ; car, en même temps que je fixe le passé, je l’assume 
dans ma visée de l’avenir et je fais dès à présent la synthèse du 


temps dans l'être *. C'est pourquoi le jugement prédicatif n'est 


(9 Revue Philosophique de Louvain, 1951, février, p. 41. 
(2) Phénoménologie de la Perception, p. 450. 
(3) Ibidem, p. 450. 


( C'est pourquoi le fait que nous appréhendons le monde à travers des 
Abschattungen perspectivistes, relatives entre autres à notre situation biologique, 
ne s'oppose pas à l'unité et à l'universalité de la vérité. Quand je prétends 
«que ce crayon est rouge», alors que mon ami Pierre prétend qu'il est vert, 
j'exprime non seulement que je vois le rouge dans l'objet, comme une qualité 
qui pénètre l'objet, mais j’affirme en plus que quiconque tentera jamais de penser 
la synthèse du monde et la nature de la perception devra tenir compte de ces 
faits et, d’ailleurs, de beaucoup d’autres encore qui se manifestent comme liés 
à ces faits, par exemple que le fait de voir «vert» où «rouge» est lié à une 
structure particulière de la rétine. Comme on voit, le principe d'identité, comme 
première explicitation spontanée de l'intentionalité cognitive originaire, est tout 
proche du principe de raison d’être: celui-ci est comme une nouvelle manière 
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pas un dédoublement inutile de la perception, il est même plus 
que l'expression de la vie perceptive aux fins de la communiquer 
à autrui. Le propre du jugement est de situer le donné perçu 
dans l'être, comme horizon des horizons, et en ce sens il con- 
stitue la forme primordiale et fondamentale de la compréhension 
ou, comme le disait saint Thomas, de « la réflexion ». Les anciens 
n'avaient pas tort de considérer le jugement comme le lieu de la 
vérité * et de voir en lui une « conceptio mentis », un « verbum », 
c'est-à-dire non pas une représentation figée et achevée mais une 
« intentio intellecta », une réalité intentionnelle (%%). —_ I] reste à dire 


un mot d'un dernier point que nous avons rencontré bien souvent : 
la conciliation de l'affirmation de Dieu et de l’historicité de l'homme. 


V. Dieu, vérité première, et historicité. — Il est évident d’abord 
que, dans le cadre de ce qui précède, l’idée de Dieu, comme iden- 
tité de l'être et de la pensée, cesse d’être une idée contradictoire 
ou vide. Comme nous l'avons montré plus haut, elle ne l’est que 
si, à l'instar de Brunschvicg et de Sartre, on commence par scinder 


d'exprimer l'exigence compréhensive fondamentale qui anime notre pensée et 
P g P q 
qui est de remettre chaque chose à sa place dans le tout, de comprendre les 


parties du point de vue du tout dans lequel elles sont prises, bref, de rester 
fidèle au concret. 


NN 16 à. 2. 

(%) De potentia, q. 9, a. 5. Tout ceci serait évidemment à approfondir et à 
préciser. C'est le problème difficile du rapport entre la pensée prédicative et 
objectivée, laquelle présente un caractère conceptuel et discursif, et la pensée 
pensante, c’est-à-dire la pensée comme effort pour dévoiler le réel. Ce que nous 
avons dit suffit cependant à montrer que le jugement prédicatif n'est pas un 
dédoublement quasi inutile de la vie perceptive, ni simplement son expression 
sociale. C’est dans le jugement surtout, et en quelque sorte là seulement, que 
l’intentionalité cognitive originaire comme visée de l'être en totalité s'exprime, 
devient vraiment manifeste à elle-même. C'est dire, en d’autres mots, que la 
réflexion, dont le jugement est la forme primordiale, n'est pas simplement un 
retour psychologique sur la perception, que, par conséquent, parler du « primat 
de la perception » est une expression ambiguë. S'il y a un primat de la per- 
ception, il y a aussi une originalité propre à la réflexion, plus exactement, comme 
nous l’avons montré plus haut, perception et réflexion sont deux démarches dia- 
lectiquement liées de l'intention cognitive originaire: c'est à celle-ci que revient 
finalement le primat. — Le caractère intentionnel du jugement a été fort bien 
mis en lumière par le P. J. Maréchal, surtout dans le Cahier V de son grand 
ouvrage Le Point de départ de la Métaphysique, Louvain, Museum Lessianum, 
1926, ainsi que par le P. A. Hayen dans L’Intentionnel dans la philosophie de 
saint Thomas, Paris, Desclée De Brouwer, 1942. 
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l'être en deux, par déclarer que « la dualité de l'être et de la pensée 
est décidément primitive et irréductible » (*’”, l'être ayant été défini 
comme « l’impénétrable à l'esprit », le simplement « autre-que-la- 
conscience ». Que cette coïncidence parfaite de l'être et de la con- 
science, de l'en soi et du pour soi, ne compte pas parmi les possi- 
bilités humaines, c'est encore évident. Dire avec Sartre que «la 
passion de l’homme » est de nous perdre « en tant qu'homme pour 
que Dieu naisse » (* est une affirmation qui n'a de sens que dans 
l'idéalisme pour lequel la réflexion totale, que précisément la phi- 
losophie a pour mission d'accomplir, est considérée comme l'éveil 
de la conscience divine qui sommeille en nous. Mais « nous nous 
perdons en vain, écrit Sartre, l'homme est une passion inutile » (°°. 
Il serait plus exact d'écrire que cette passion n'existe pas. Quand 
saint Thomas nous dit qu'il y a en nous « un désir naturel de 


Dieu », il ne prétend pas que nous désirons devenir Dieu — ce 
serait nous dénier une consistance propre, un «(esse proprium » et 
inaliénable — mais que l'ouverture existentielle qui nous définit ne 


peut être pleinement satisfaite que dans la rencontre avec Dieu. 
Il ajoutera même que cette rencontre, nous ne pouvons l’effectuer 
par nos propres forces, puisque Dieu est sans commune mesure 
avec les possibilités humaines : elle ne peut être que le fruit d’une 
initiative de Dieu, ou, en termes théologiques, de la grâce surna- 
turelle. 

Notre intention n'est évidemment pas d'écrire une métaphy- 
physique, de formuler une preuve de Dieu, ni de fonder la foi 
en Dieu. Ce que nous venons de dire n'a d'autre but que de ré- 
pondre à l'idée si répandue chez les modernes que l'affirmation 
de Dieu, posé comme vérité première et fondement ultime de la 
vérité, serait inconciliable avec le caractère inachevé et historique 
du savoir humain (°°. 

De nouveau, les modernes auraient raison si l'interprétation 
idéaliste de l'être était la seule vraie, mais l’objection est sans 
portée si l'affirmation de Dieu s'effectue dans le cadre d’une noé- 
tique comme celle que nous venons de développer. En effet, l’affir- 
mation de l’Esse divin ne vient pas annuler la présence en nous 


(°7) La modalité du jugement, p. 98. 
(®$) L’Etre et le Néant, p. 708. 
(9) Jbidem, p. 718. 


(9% Cfr notre second paragraphe, Revue Philosophique de Louvain, 1951, 
février, p. 21. 
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de notre « esse proprium », de notre consistance comme créature, 
en d’autres termes, le Dieu de la philosophie thomiste ne peut 
être qu'un Dieu transcendant et créateur, qui fait que le monde 
soit. Comme saint Thomas n’a jamais cessé de le dire, affirmer 
que Dieu est dans l'ordre ontologique ou « quoad se » la source 
première de l'être et de la vérité, ne veut pas dire que Dieu con- 
stitue « quoad nos » la norme effective de nos vérités partielles et 
imparfaites. Si nous croyons que la physique d'Einstein est plus 
vraie que celle de Newton, ou que le thomisme est plus proche de 
la vérité que l'idéalisme de Fichte, ce n’est pas pour avoir comparé 
nos pensées humaines avec la connaissance que Dieu possède des 
choses ". En dehors de l'hypothèse d’une révélation divine, d’une 
entrée de Dieu dans l’histoire, le fondement humain de la vérité 
sera toujours notre perception du monde, l'épreuve de notre exis- 
tence comme existence participante, et la norme de notre vérité 
à nous ne peut être que la fidélité à ce fondement. Le propre de 
l'intellectualisme cartésien et idéaliste, c’est précisément d’avoir 
omis cette distinction si précieuse du « prius quoad nos » et du 
« prius quoad se ». Et c’est pourquoi l’intellectualisme, comme 
théorie de la vérité, conduit à l’idéalisme, c’est-à-dire à l’identifi- 
cation de l'être et du phénomène, de même qu'en métaphysique 
il aboutit toujours à l’une ou à l’autre forme de monisme. Mais si 
le fondement et la norme « quoad nos » de la vérité humaine n'est 
pas Dieu mais notre propre existence avec l'orbite existentielle qui 
en est inséparable, il est évident que ni l'affirmation de Dieu, ni 


(1) C'est le moment de rappeler le texte de Merleau-Ponty, cité dans notre 
second paragraphe: «Quand il n’est pas inutile, le recours à un fondement 
absolu détruit cela même qu'il doit fonder. Si en effet je crois pouvoir dans l'évi- 
dence rejoindre le principe absolu de toute pensée et de toute évaluation [..] 
mes jugements reçoivent le caractère du sacré », etc. (Sens et Non-sens, p. 190). 
Or, l'affirmation de Dieu, vue dans le cadre de tout ce qui précède, ne veut 
nullement dire que nous pouvons «dans l'évidence rejoindre» Dieu comme 
« principe absolu ae toute pensée et de toute évaluation ». Ce serait supprimer 
la transcendance même de Dieu. Il est vrai toutefois que pas mal de thomistes, 
en interprétant la [V4 via, donnent cette impression, puisque, pour arriver à Dieu, 
ils se contentent de faire le raisonnement que voici: il est impossible de parler 
d'une vérité imparfaite et inachevée sans référer celle-ci à une vérité parfaite et 
infinie, norme absolue de toute vérité partielle, comme si le fait que nous avons 
conscience du caractère inachevé de notre savoir résultait de ce que nous com- 
parons notre savoir imparfait avec la vérité parfaite qui est en Dieu! C'est oublier 
la distinction du « quoad se » et du « quoad nos ». 
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une réflexion ultérieure sur son mystère, ni le recours à Dieu ne 
viennent en aucune manière troubler ce « prius quoad nos » ni dans 
sa consistance, ni dans son historicité. Quant à la révélation surna- 
turelle, elle ne vient pas non plus brouiller notre existence histo- 
rique, car, dans l’ordre de la grâce et de la foi, Dieu ne se fait 
pas le concurrent de l’homme de science ou du philosophe. La 
grandeur du surnaturel, c’est que Dieu se constitue Dieu-pour-nous, 
le sens ultime de l'existence. Pour le montrer, il faudrait aborder 
des problèmes qui ne sont plus proprement ou du moins unique- 
ment philosophiques : ils dépassent le cadre de cette revue . 


CCE 


Nous terminons ainsi ce long dialogue avec la pensée contem- 
poraine. Tout dialogue est un commun effort de plusieurs aux fins 
de mieux se comprendre et, finalement, de s'enrichir l’un l'autre. 
Le véritable dialogue est un échange, une manière d'apprendre l’un 
de l’autre. Rien de plus dangereux pour l’homme que de croire 
qu'il a tout compris et qu'il n’a plus rien à apprendre de per- 
sonne : ce faisant il se rend imperméable, non seulement à la pensée 
d'autrui, mais encore à sa propre pensée, car c'est dans la con- 
frontation des idées que s’éveille l'esprit et que s'opère le passage 
de la conscience irréfléchie et anonyme à la conscience réfléchie 
et personnelle. Nous croyons avoir montré que la philosophie mo- 
derne aurait tort d'ignorer le moyen âge, de même que le thomisme 
d'aujourd'hui serait infidèle à l'esprit de saint Thomas s'il pré- 
tendait pouvoir se passer de l'apport de la pensée contemporaine. 
Un thomisme figé et fermé sur lui-même ne saurait être une philo- 
sophie vivante et actuelle, capable de répondre « aux nécessités 
de la culture moderne » [47]. Le problème de l'actualité du tho- 
misme est principalement un problème pratique : c’est en « réacti- 
vant » le passé que le passé reprend de l'actualité pour nous. En 
ce sens surtout il y a un « problème de l'actualité du thomisme » : 


un thomisme vivant et actuel n'est pas une chose toute faite, mais 
une œuvre à faire. 


Albert DONDEYKNE. 
Louvain. 


(® N faudrait, en d'autres termes, examiner le quatrième problème signalé 


au début de cette étude sur l'Encyclique Humani generis: le problème de la foi 
et de la libre recherche. 


Le Théorème fondamental 


de Gentzen 


Dans son mémoire sur le raisonnement logique, G. Gentzen 
a démontré un théorème dont la portée, tant au point de vue méta- 


mathématique qu'au point de vue philosophique, semble être con- 
sidérable. 


0. Les calculs de Gentzen. 

L'objectif de Gentzen était d'obtenir un calcul logique qui soit 
le plus proche possible du raisonnement naturel, où l’on procède 
par affirmations de la forme suivante : « Dans telles et telles hypo- 


thèses, on a telle propriété ». Il a construit dans ce but deux types 
de calculs. 


O1. Calculs du type N. 

Dans le premier type, le type N, on utilise des schémas qui 
indiquent comment passer d'une formule (ou de deux formules) à 
une formule nouvelle. Une formule supérieure d’un schéma peut 
être affectée d’une ou plusieurs hypothèses, notées entre crochets ; 
cette notation signifie que la formule en question est valable sous 
ces hypothèses. 

Pour chaque signe d'opération (de liaison) logique on pose 
deux schémas : un premier schéma indique comment on peut intro- 
duire ce signe dans la formule ; un second comment on peut l'en 
éliminer. Les schémas servent donc à définir le sens opératoire des 
signes d'opération logique. 


02. Calculs du type L. 

Dans le second type de calcul, le type L, on opère non plus 
sur des formules mais sur des séquences. 

Nous utiliserons les lettres P, Q, R... (majuscules italisées) et 
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les mêmes lettres affectées d'indices, pour désigner des formules 
(représentant des propositions), et les lettres p, q, r,... et ces mêmes 
lettres affectées d'indices pour désigner des suites de formules !. 
Une suite de formules (qui peut être notée « p », ou « q »,...) est 
dutype RP Pr 

Une séquence est une figure de la forme : 

PS Ps, PQ QE 
dans laquelle P,, P,, .…, Pm, Q:, @:+ .…, Qn sont des formules 
et où le signe «:: » est un symbole purement séparatif, sans signi- 
fication opératoire. (Chacune des deux suites de formules peut éven- 
tuellement être vide). La suite P,, P,, .…, Pn s'appelle l’antécédent, 
la suite Q,, Q:, …, Qh le conséquent de la séquence. 

Une telle figure (une séquence) peut s’interpréter comme suit : 
« Sous les hypothèses conjuguées P, et P, et … et Ph, on a au 
moins une des propositions Q, ou Q, ou .… ou Q, ». En termes 
de logique classique, cette figure se traduirait par la formule : 

(P,:& P: &.. & Pi) SONO Or 

Une séquence du type « :: Q », c’est-à-dire une séquence dont 
l’antécédent est vide, signifie que la proposition Q est valable dans 
n'importe quelle hypothèse, qu’elle est valable inconditionnellement. 

On pose un certain nombre de schémas qui indiquent com- 
ment passer d’une ou de deux séquences à une séquence nouvelle. 

Ces schémas sont de deux espèces. 

Les uns, dits « schémas de structure », ne modifient pas les for- 
mules qui font partie de la séquence proposée, mais seulement leur 
arrangement. Îls permettent de permuter deux formules (inversion), 
d'ajouter (élargissement) ou d'éliminer une formule (contraction s'il 
s’agit d'une formule semblable à une autre qui est maintenue : 
schéma de coupure dans le cas contraire : voir ci-dessous). 

Les autres, dits « schémas de signes logiques », servent à définir 
le sens opératoire des signes de liaison logique. 

À la différence des calculs du type N, les calculs du type L 
ne comporteront pas de schémas d'élimination pour les signes de 
liaison, mais seulement des schémas d'introduction soit dans l’anté- 
cédent, soit dans le conséquent de la séquence proposée. 


() Nous reprenons les notations utilisées par M. R. Feys dans Les méthodes 
récentes de déduction naturelle (Revue Philosophique de Louvain, août 1946, 
pp. 370-400. Voir les n° 12.1, 12.2 et 12.3 de cet article, pp. 385-386), 
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Ainsi le schéma d'introduction dans le conséquent pour le signe 
« & » est : 
paestaqrP pi d,1Q 
b&: aq, M& Q 


où p et q représentent des suites de formules, et P et Q des for- 
-mules quelconques. 


Les suites p et q peuvent éventuellement être vides : les sym- 
boles « p » et « q » ne font qu'indiquer les places de suites éven- 
tuelles. 

L'élimination d'une formule se réalise grâce à un des schémas 
de structure, appelé « schéma de coupure » ; ce schéma permet 
d'éliminer une formule qui figure à la fois dans le conséquent d’une 
certaine séquence et dans l’antécédent d'une autre séquence. 

Ce schéma est le suivant : 


Dé do? P,r::s 


notiotaue 
où p, q, r, s représentent des suites, éventuellement vides, de for- 
mules et P une formule quelconque . 


Une dérivation du calcul L est une figure constituée d’une ou 
plusieurs successions de séquences qui aboutissent toutes à une 
même séquence, la séquence finale, et réalisant les propriétés sui- 
vantes : 

les séquences de départ de chaque suite sont du type « P :: P» 
et chacune des autres séquences est soit la séquence supérieure 
soit la séquence inférieure d’un schéma de déduction (la séquence 
finale est évidemment la séquence inférieure d’un schéma de dé- 
duction) ; de plus, une séquence ne peut être séquence supérieure 
que d’un seul schéma au plus, ce qui assure à la dérivation la forme 
d'un arbre généalogique. 

Le calcul ainsi obtenu est équivalent au calcul classique des 
prédicats du premier niveau et Gentzen l'appelle le « calcul LK ». 

Si l’on impose aux séquences la condition de ne comporter 
qu'une formule au plus dans le conséquent, le calcul obtenu est 
équivalent au calcul intuitionniste, et Gentzen l'appelle le « cal- 


cul L] ». 


() En fait, pour des raisons techniques, Gentzen opère sur un schéma de 
coupure légèrement modifié, qu'il appelle « Mischung », mais la modification qu'il 
introduit n’a rien d’essentiel, 
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03. Calcul de type intermédiaire. 

Dans son mémoire sur la non-contradiction de la théorie des 
nombres, Gentzen a utilisé un calcul d’un troisième type, analogue 
au type N. 

Ce calcul utilise des séquences ne comportant qu'une seule 
formule dans le conséquent ; elles sont de la forme : P,, .…, Pm :: Q. 
(L'antécédent peut éventuellement être vide.) 

Une séquence de cette forme peut s'interpréter comme suit : 
« la formule Q est valable sous les hypothèses P, et … et P, con- 
Juguées ». 

Les schémas de déduction y sont de deux espèces. 

Des schémas de structure permettent, dans l’antécédent, de 
permuter deux formules, d'ajouter une formule, ou d'éliminer une 
formule semblable à une autre. 

Des schémas relatifs aux signes d'opération logique corres- 
pondent à ceux du calcul N ; à chaque signe logique correspond 
un schéma d'introduction et un schéma d’élimination (dans le con- 
séquent). 


1. Le théorème fondamental de Gentzen. 


10. Enoncé du théorème. 

Les schémas de déduction de ces divers calculs peuvent être 
groupés en deux familles. Certains sont des schémas purement con- 
structifs ; ce sont ceux qui posent, à partir d’une expression donnée, 
une expression plus complexe. 

D'autres sont des schémas d'élimination. 

Le théorème de Gentzen a pour objet de montrer que l’on 
peut toujours se passer des schémas d'élimination. 

Les calculs L ont été construits précisément pour rendre plus 
aisée la démonstration de ce théorème. Ils ne comportent en effet 
qu'un seul schéma d'élimination : le schéma de coupure. 

Voici l'énoncé exact du théorème : 

Toute dérivation du calcul LK (ou LJ) peut se transformer en 
une dérivation qui a même formule finale et dans laquelle ne figure 
pas le schéma de coupure. 

Il suffit de démontrer le lemme suivant : 

Dans une dérivation dont le dernier schéma est un schéma de 
coupure et qui ne comporte aucun autre schéma de coupure, ce 
schéma peut être éliminé. (On peut en effet, dans une dérivation 
quelconque, appliquer le lemme de proche en proche pour les por- 
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tions de la dérivation déterminées par les autres schémas de coupure 
L4 
éventuels, en descendant des séquences de départ vers la séquence 


finale.) 


11. Démonstration du théorème pour le calcul LK. 


110. Mécanisme général. 

Pour démontrer le lemme, on montre comment éliminer le 
schéma de coupure dans certains cas élémentaires, et ensuite com- 
ment ramener tous les cas possibles à ces cas élémentaires. 

Pour les cas non-élémentaires, le procédé consiste à faire reculer 
le schéma de coupure dans la dérivation : si l'on peut opérer ce 
recul dans tous les cas qui peuvent se présenter, on doit toujours 
pouvoir revenir, en reculant le schéma de coupure un nombre suffi- 
sant de fois, aux cas élémentaires, et le lemme sera démontré. Il 
s'agit donc d'un raisonnement par induction. 

Le schéma présente deux éléments de complexité, et c’est cette 
complexité que l'on réduit progressivement en la faisant reculer 
dans la dérivation. 

Appelons « formule critique » la formule que doit éliminer la 
coupure (la formule Q dans notre schéma). 

Il faut considérer d’une part le nombre de signes logiques (de 
liaison) qui interviennent dans la formule critique. Appelons ce 
nombre le « degré » de la dérivation. 

Il faut considérer d’autre part le nombre de séquences qui pré- 
cèdent le schéma de coupure et qui contiennent la formule critique. 
Le schéma de coupure possédant deux séquences supérieures, celles- 
ci sont l'aboutissement de deux dérivations partielles (qui peuvent 
se ramifier lorsqu'on remonte vers les séquences de départ). 

Considérons d’abord la dérivation partielle aboutissant à la sé- 
quence supérieure gauche du schéma de coupure. Remontons-en 
les diverses lignées généalogiques jusqu'aux séquences de départ. 
Dans chacune de ces lignées, comptons le nombre des séquences 
qui contiennent la formule critique dans leur conséquent. Le plus 
élevé de ces nombres sera appelé le « rang de gauche » de notre 
schéma de coupure. 

Considérons ensuite la dérivation partielle aboutissant à la sé- 
quence supérieure droite du schéma de coupure. Comptons ici, dans 
chacune des lignées généalogiques de cette dérivation partielle, le 
nombre des séquences qui contiennent la formule critique dans leur 


« 
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antécédent. Le plus élevé de ces nombres sera appelé le « rang de 
droite » du schéma de coupure. 

Nous appellerons « rang » d'une dérivation la somme de son 
rang de gauche et de son rang de droite. 

Les cas élémentaires sont ceux où le rang et le degré de la 
dérivation ont les plus petites valeurs possibles (on montre facile- 
ment que la plus petite valeur du rang est 2 et la plus petite valeur 
du degré est 0). 

Il faut montrer comment on peut ramener un cas quelconque 
à l’un de ces cas élémentaires. 

On fait dans ce but deux raisonnements par induction intégrés 
l'un dans l’autre, l’un relatif au rang, l’autre au degré de la déri- 
vation. On démontre d’abord le lemme dans le cas où le rang a 
la plus petite valeur possible, c’est-à-dire 2. On montrera ensuite 
que, si le lemme est supposé valable quand le rang est n, il est 
aussi valable quand le rang est n+1 ; il suffit pour cela de montrer 
qu'il y a toujours moyen de réduire le rang d’une unité. 

Dans le cas où le rang est 2, on démontre d’abord le lemme 
dans les cas élémentaires, cas où le degré est zéro (c'est-à-dire où 
la formule critique ne contient pas de signe logique) ; puis, sup- 
posant le lemme valable lorsque le degré est n, en montre qu'il 
est aussi valable lorsque le degré est n+1 : il suffit pour cela de 
montrer que l’on peut toujours réduire le degré d'une unité. 


111. Détail du mécanisme. 


111.1. Cas élémentaires. 

Il y a quatre cas élémentaires. 

1. La séquence supérieure gauche est une séquence de départ. 

2. La séquence supérieure droite est une séquence de départ. 

3. La formule critique s'introduit dans la séquence supérieure 
gauche par un schéma d'élargissement (l'un des schémas de struc- 
ture). 

4. La formule critique s’'introduit dans la séquence supérieure 
droite par un schéma d'élargissement. 


Dans chacun de ces cas, la coupure peut être remplacée par 
d'autres schémas de structure. 


Ainsi, dans le quatrième cas, on a : 
r :: S (élargissement dans l’antécédent) 
p :: q, Q Q, r :: s (coupure) 
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On remplace par plusieurs élargissements dans l’antécédent et 
dans le conséquent, avec éventuellement plusieurs inversions (ces 
différentes opérations seront notées par un double trait) : 


PASSES 


DA: Ua 
111.2. Cas non-élémentaires. 


111.21. Induction sur le degré. 

Si l'on n’a pas un de ces quatre cas élémentaires, c'est que 
la formule critique est introduite par un schéma de signe logique. 
Le degré est donc plus grand que 0. Supposons que le rang ait 
la plus petite valeur possible, c’est-à-dire Z. 

La formule critique peut comporter plusieurs signes logiques 
superposés : le degré peut être quelconque. Soit n+l ce degré. 
On suppose le lemme déjà démontré lorsque le degré est n et on 
va montrer qu on peut se ramener à ce cas. Un raisonnement par 
induction achève la démonstration. 

Le dernier schéma précédant la coupure est donc un des schémas 
de signe logique ; on examine successivement chacun de ces sché- 
mas et on indique, dans chaque cas, comment faire sauter la coupure 
au-dessus du schéma considéré : la coupure opère alors sur une 
formule critique qui possède un signe logige en moins et le degré 
est donc diminué d'une unité. 

Ainsi, dans le cas où le signe logique le plus extérieur de la 
formule critique est « & », on a : 


(introduction du signe « & » (introduction du signe « & » 
dans le conséquent) dans l’antécédent) 
Dust. À Pad Q Pb; 
De PE&LQ P & Q, p: :: q2 (coupure) 


Pi, P2 :: 1, Qz 


On remplace par : 
FRE P, p: :: q: (coupure) 


P1s P2 :: Qi, 2 
(La formule « P » possède un signe logique de moins que la 


formule « P & Q »). 


111.22. Induction sur le rang. 
Le lemme étant ainsi complètement démontré dans le cas où 
le rang est égal à 2, on le démontre dans le cas d'un rang quel- 
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conque. Soit n+l ce rang. On suppose le lemme démontré dans 
le cas où le rang est n, et on montre que l’on peut toujours se 
ramener à ce cas, c'est-à-dire abaisser le rang d'une unité. Un 
raisonnement par induction achève la démonstration. 


111.221. Le rang de droite est plus grand que 2. 

Prenons d’abord le cas où le rang de droite est plus grand 
que 2. La séquence supérieure droite de la coupure est donc sé- 
quence inférieure d’un certain schéma S, et la formule critique 
figure dans l’antécédent de l’une au moins des séquences supé- 
rieures de S. 

S peut être l'un quelconque des schémas de déduction. On 
examine chaque cas successivement et l’on montre chaque fois com- 
ment faire sauter la coupure au-dessus du schéma S ; le nombre 
des séquences que précèdent la coupure et qui contiennent la for- 
mule critique est alors diminué d’une unité, et le rang est lui-même 
diminué d’une unité. 

Pour réaliser ce «saut», on place la séquence supérieure 
gauche de la coupure à côté de la séquence supérieure (ou éven- 
tuellement à côté de chacune des deux séquences supérieures) du 
schéma $, et ces séquences deviennent séquences supérieures d’une 
nouvelle coupure (ou de deux coupures) : la séquence inférieure 
de cette coupure sert de séquence supérieure (ou les séquences 
inférieures de chacune de ces deux coupures servent de séquences 
supérieures) à un schéma de même type que S, grâce auquel on 
retombe sur la même séquence finale (éventuellement à l’aide de 
schémas de structure, à l'exclusion bien entendu du schéma de 
coupure). 

Les différents cas à examiner se rangent en trois types. 

1. Le schéma S est une inversion, un élargissement ou une 
contraction. 

2. Le schéma S possède une seule séquence supérieure. 

3. Le schéma S possède deux séquences supérieures. 

Prenons un exemple du troisième type, où le schéma S est 


le schéma d'introduction du signe « & » dans le conséquent. On a 
donc : 


Rp, 2 R, p :: q, Q (schéma S) 
Fur st R R, p :: q, P. & Q (coupure) 
F pre star PRO 
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(La formule critique R figure dans les antécédents des deux 
séquences supérieures du schéma S.) 


On porte la séquence «r :: s, R » auprès de chacune des sé- 
quences supérieures du schéma S et l’on applique deux coupures, 
puis le schéma S : 


.r:s,R R,p::4a, P (coupure) r::8, RR,p :: aq. Q (coupure) 
FAN r, p::s8, q, Q (schéma S) 
ADS ic LG Q 


Chacune des nouvelles coupures est d’un rang inférieur d'une 
unité au rang de la coupure primitive. 


111.222. Le rang de droite est égal à I. 

On traite ensuite le cas où le rang de droite est égal à | et 
où le rang de gauche est donc plus grand que 1. Ce cas se traite 
de façon symétrique au précédent. 


Le lemme, et donc le théorème, sont ainsi entièrement dé- 
montrés. 


12. Extension au calcul L]. 

On montre facilement que le lemme et le théorème s'étendent 
au calcul LJ, en vérifiant que les différentes transformations opérées 
sur la dérivation n'ajoutent pas de formules aux conséquents des 
séquences qui les composent. 


13. Corollaire du théorème fondamental. 

Ce théorème comporte un corollaire important, qui en fait 
apercevoir toute la signification. 

Appelons « formule principale » d'un schéma de signe logique, 
la formule qui figure dans la séquence inférieure et qui contient 
le signe logique en question (ainsi « P & Q » dans l'exemple cité 
plus haut), et « formules secondaires », les formules qui figurent 
dans la séquence supérieure du schéma et qui sont les parties de 
la formule principale du schéma (ainsi « P » et « Q » dans l'exemple 
précédent). 

On peut remarquer que, si une formule intervient dans une 
dérivation, elle ne peut être éliminée que si elle est la formule 
critique d'une coupure ou si elle est la formule secondaire d'un 
schéma de signe logique ; mais, dans ce dernier cas. elle se trouve 


366 Jean Ladrière 


dans la séquence inférieure du schéma à titre de partie de la for- 
mule principale. 

Puisque le schéma de coupure peut toujours être éliminé d’une 
dérivation, toutes les formules qui interviennent dans une dérivation 
sont des parties des formules qui interviennent dans la séquence 
finale. 

On construit donc celle-ci à partir de ses éléments : les formules 
d'une dérivation deviennent de plus en plus longues, jamais plus 
courtes. 


2. Forme renforcée du théorème fondamental. 
Gentzen démontre, pour le calcul LK (calcul classique des pré- 
dicats), un énoncé renforcé de son théorème fondamental. 


20. Enoncé. 

On se donne une dérivation du calcul LK jouissant de la pro- 
priété suivante : chacune des formules qui constituent la séquence 
finale est une formule prénexe. (Une formule prénexe est une for- 
mule dans laquelle tous les signes d’universalisation et de particu- 
larisation (quantificateurs) se trouvent à l'avant de la formule et 
étendent leur action sur la formule tout entière). 

On peut transformer cette dérivation en une autre, qui a la 
même séquence finale, qui ne contient pas de coupure, et qui con- 
tient une séquence, dite « séquence médiane », jouissant de la pro- 
priété suivante : la dérivation de cette séquence ne contient pas 
de quantificateurs, et dans tout le reste de la dérivation on n’a que 
des schémas de structure et des schémas d'introduction pour les 
quantificateurs. 

On peut donc partager la dérivation en deux parties : une pre- 
mière partie qui appartient entièrement à la logique des proposi- 
tions, et une seconde partie qui ne fait qu'introduire les quanti- 
ficateurs des formules de la séquence finale. 


21. Démonstration. 

Pour démontrer ce théorème renforcé, il suffit de montrer que 
l'on peut faire reculer tous les schémas de logique des propositions 
(schémas concernant les signes de la logique des propositions) au 
delà des schémas de quantificateurs. 

Une dérivation peut être caractérisée par le nombre des schémas 
de logique des propositions qui suivent un schéma de quantificateur 
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(si l’on suit la dérivation depuis ce schéma de quañtificateur jusqu'à 
la séquence finale). Il faut montrer que ce nombre peut être réduit 
à zéro. Si ce nombre n'est pas égal à zéro, il y a au moins dans 
la dérivation un schéma de quantificateur S, suivi d'un schéma de 
logique des propositions S,, soit immédiatement, soit par l’inter- 
médiaire de schémas de structure. 

Il y a quatre schémas de quantificateurs. On montre, dans 
chaque cas, comment faire sauter le schéma S, au delà du schéma S.. 

Ainsi prenons le cas où le schéma S, est le schéma d'intro- 
duction du signe d'’universalisation au conséquent. 


On a : 


p.:: q. P|(a) Fe 
S>, précédé éventuellement 
p::q (Ux) P (x) de schémas de structure) 
T'::8 
La suite de formules s doit contenir « (Ux)P(x) », car cette 


formule n’a pas été éliminée par $, et elle ne peut être une partie 
de la formule principale de S,, sinon, dans la séquence finale, on 
aurait une formule où le signe d’universalisation ne se trouve pas 
au début de la formule, ce qui est exclu par l'hypothèse. 

On transforme ce fragment de dérivation de la façon suivante : 


D: a, P (a) (plusieurs inversions et un 
élargissement ; schémas de structure) 
: P (a), a, (Ux) P (x) (S,, précédé éventuellement 
r :: P (a), s de schémas de structure) 
(plusieurs inversions) 
11:55 P:(a) (Si) - 
LE AE (une ou plusieurs contractions, 
Hs (UX)P x) avec inversions éventuelles) 
TC 


Les trois autres cas se traitent de façon analogue. 


3. Applications du théorème. 


31. Applications diverses. 

Le théorème de Gentzen et sa forme renforcée ont beaucoup 
de conséquences pour les problèmes métalogiques. 

Le théorème lui-même est utilisé par Gentzen pour obtenir 
une démonstration extrêmement simple de la non-contradiction du 
calcul des prédicats et une solution du problème de la décision 
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pour la logique des propositions intuitionnistes. Mais l’une des con- 
séquences principales des résultats de Gentzen, c'est qu'ils four- 
nissent une solution commode au problème de l'élimination des 
variables liées. Or ce problème joue un grand rôle dans diverses 
questions de méta-logique et en particulier dans les questions de 
non-contradiction. C'est ainsi que le théorème renforcé est utilisé 
pour obtenir une démonstration de non-contradiction de l’arithmé- 
tique sans le principe d'induction. 


32. Application au problème de la non-contradiction. 

Pour démontrer la non-contradiction d’une théorie, il suffit de 
démontrer que l’on ne peut y dériver une formule du type «0 =} 0 ». 

Pour opérer une telle démonstration, on indique un procédé 
permettant de faire correspondre à chacune des formules d'une déri- 
vation donnée (quelconque) une certaine formule numérique. On 
donne d'autre part une interprétation des symboles de la logique 
des propositions en termes de valeurs de vérité et une interpré- 
tation des prédicats utilisés dans la théorie envisagée en termes 
de la théorie intuitive des nombres. On montre alors que la déri- 


vation ainsi transformée ne peut contenir que des formules numé- 
riques vraies. 


Il s'ensuit que l’on ne peut jamais aboutir à la formule 
«0==0 », car cette formule, selon l'interprétation utilisée, est une 
formule numérique fausse. 

La difficulté principale d’une telle démonstration consiste à 
transformer en formules numériques les formules qui comportent 
des quantificateurs ; il s’agit, en somme, d'éliminer les quantifica- 
teurs. On y parvient en faisant correspondre aux formules qui con- 
tiennent des quantificateurs d’autres formules appelées « réduites », 
qui ne contiennent plus que des variables libres, et en introduisant 
le concept de « formule vérifiable ». Une formule sera dite « véri- 
fiable » si elle se transforme en une formule vraie pour toute sub- 
stitution de chiffres aux variables libres qu'elle contient. 

Gentzen résout beaucoup plus simplement ce problème de l’éli- 
mination des quantificateurs, grâce à son théorème renforcé. 


Les axiomes de l'arithmétique peuvent se représenter par des 


formules prénexes. Si l’on désigne ces axiomes par P,, P,, …, Ph, 
une formule Q, déductible dans l’arithmétique, sera représentée 
par:la séquences PP 2 PQ: 


Le problème de la non-contradiction revient à montrer que la 
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formule « P et non-P » n'est pas déductible dans l'arithmétique, c’est 
à-dire que l'on ne peut obtenir de dérivation pour la séquence : 
‘228 RE sé as pa se (P et non-P). 

On montre facilement que, si l'on a une dérivation pour cette 
séquence (donc, si l’on parvient à dériver une contradiction dans 

l'arithmétique), on peut obtenir très simplement une dérivation pour 

la séquence à conséquent vide : P,, P,, …, Pm ::. (De cette der- 
nière séquence, on peut dériver n'importe quelle séquence : si une 
théorie est contradictoire, on peut y dériver n'importe quoi.) 

Cette séquence est du type prévu par le théorème renforcé. On 
peut donc transformer sa dérivation en une dérivation qui ne com- 
porte pas de coupure et où il existe une séquence médiane qui 
peut s'obtenir à partir de la séquence finale en supprimant les 
quantificateurs et en remplaçant les variables liées par des variables 
libres. 

Cette séquence médiane joue le rôle d’une « réduite ». Grâce 
à une substitution fort simple de chiffres à ces variables libres, on 


vérifie — en utilisant une interprétation des prédicats en termes 
d’arithmétique intuitive et des symboles de la logique des propo- 
sitions en termes de valeurs de vérité — que toutes les formules 


de la dérivation de la séquence médiane se transforment en for- 
mules numériques vraies. 

On vérifie également que les schémas de la logique des pro- 
positions ne permettent d'obtenir, à partir de séquences formées 
de formules numériques vraies, que des séquences formées de for- 
mules numériques vraies. 

S'il était possible de dériver une contradiction, c’est-à-dire de 
dériver une séquence comportant la formule « P et non-P », il devrait 
être possible de la dériver de séquences formées de formules numé- 
riques vraies au moyen des schémas de la logique des propositions ; 
or cela est impossible, car la formule « P et non-P » n'est pas une 
formule numérique vraie. 


33. Remarque. 

Dans sa démonstration de non-contradiction pour l'arithmétique 
complète (avec le principe d'induction), Gentzen utilise un calcul 
analogue au calcul de type N. Il ne peut donc se servir de son 
théorème. Il définit un procédé général de réduction qui permet 
de faire correspondre, en un certain nombre d'étapes, des formules 
numériques vraies à toutes les séquences d’une dérivation. La pré- 
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sence, dans le formalisme, du schéma d'induction l'oblige à recourir 
à un principe d'induction transfinie pour montrer que le mécanisme 
de la réduction peut toujours s'achever en un nombre fini d'étapes. 
Il s'ensuit qu'il n'existe pas de dérivation qui conduise à une sé- 
quence correspondant à une formule du type « 0 == 0 ». 


4. Le théorème de Gentzen et le théorème de Herbrand. 

Le théorème renforcé de Gentzen constitue une généralisation 
d'un théorème de Herbrand relatif à certaines conditions de déduc- 
tibilité dans le calcul des prédicats. 


41. Le théorème de Herbrand. 

Le théorème de Herbrand peut s'’énoncer comme suit : 

La condition nécessaire et suffisante pour qu'une formule pré- 
nexe F soit déductible dans le calcul des prédicats, c'est qu'il soit 
possible de construire une disjonction D dont chaque membre pro- 
vient de F par substitution de certains termes (variables libres et 
signes de fonctions) aux variables liées de F (suivant un procédé 
de correspondance bien déterminé) et qui dérive par substitution 
d'une formule valable du calcul des propositions. 

La formule F peut être déduite de la disjonction D uniquement 
au moyen de deux règles de déduction, R, et R;, permettant de 
lier une variable figurant dans un membre de la disjonction par 
un signe de particularisation ou d'universalisation, et au moyen 
d'une règle de contraction, permettant d'éliminer les termes de la 
disjonction ainsi obtenue qui seraient semblables à un autre terme . 

Si l’on tient compte du fait que toute formule du calcul des 
prédicats peut être transformée en une formule prénexe, le théorème 
peut être modifié de façon à s'étendre au cas de formules quel- 
conques. 

Soit F une formule dérivable quelconque, F, sa forme prénexe, 
et D la disjonction correspondant à F, d’après le théorème de Her- 
brand. On peut toujours ramener la dérivation de F à la forme sui- 
vante : dérivation de D à partir d’une formule valable du calcul 
des propositions, puis dérivation de F, à partir de D au moyen 
des règles R, et R;, enfin dérivation de F à partir de F.. 


) Cet énoncé correspond à celui qui est donné par Hilbert et Bernays dans 
Grundlagen der Mathematik, Il, pp. 157- 158. Herbrand énonce son théorème 


sous une forme assez différente, et moins directe, dans sa thèse Recherches sur 
la théorie de la démonstration, p. 112. 
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42. Comparaison avec le théorème de Gentzen. 

Le théorème de Herbrand correspond à un cas particulier du 
théorème de Gentzen : cas où la séquence finale est du type : :: P 
(séquence à antécédent vide et ne comportant qu’une seule formule 
au conséquent ; cette séquence signifie que la formule P est valable 
_en toute hypothèse et correspond à une formule P déductible dans 
le calcul des prédicats), et où la séquence médiane est du type : 


: Q;, .…, Qn (séquence à antécédent vide et comportant plusieurs 
formules au conséquent ; cette séquence correspond à une disjonc- 
tion, « Q, ou … ou Q, », déductible dans le calcul classique) “. 


À la disjonction D du théorème de Herbrand correspond la sé- 
quence médiane de la dérivation. Cette séquence peut se dériver 
au moyen des seuls schémas de la logique des propositions. Les 
formules qui la constituent peuvent se construire à partir de la 
formule P de la séquence finale en laissant tomber les quantifica- 
teurs et en remplaçant les variables liées par des variables libres : 
et la séquence finale peut s’en déduire par simple application des 
schémas pour les quantificateurs et des schémas d'inversion et de 
contraction dans le conséquent (ces deux schémas sont des schémas 
de structure). 

Alors que la démonstration du théorème de Herbrand repose 
sur un procédé assez compliqué de substitution de termes aux 
variables liées de la formule étudiée, le théorème de Gentzen se 
démontre par simple déplacement des applications des schémas 
dans la dérivation. 

Comme l’indiquent Hilbert et Bernays, on peut généraliser le 
théorème de Herbrand de façon à l'étendre au cas de formules 
constituées par une disjonction de formules prénexes. 

On peut ramener à ce cas les formules du type : 


Pet reti.) iQ ous ou O2) 
où P,, .…, Pm; Q1 -…… Qn sont des formules prénexes, car cette 
formule peut se transformer en une disjonction de formules pré- 
nexes : 

P, ou … où Pn ou Q, ou … ou Q:. 


Le théorème de Herbrand ainsi généralisé correspond au théo- 
rème de Gentzen dans le cas d’une séquence finale tout à fait quel- 


(4) Comme la séquence finale est à antécédent vide, la séquence médiane 
doit nécessairement avoir son antécédent vide; mais, d’après le théorème de 
Gentzen, elle pourrait ne comporter qu'une seule formule au conséquent. 
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conque (avec la restriction, cependant, que les formules qui la con- 
stituent sont des formules prénexes). 

Une séquence de forme quelconque « P,, ..…., Pm :: @:, .…., Qn» 
correspond en effet, si on l'interprète en termes de calcul classique, 
à la formule classique : 


(Peter RP) SHQhoatr emo sr 


Le théorème de Gentzen reste cependant plus général que celui 
de Herbrand, même sous cette forme étendue, parce que les con- 
ditions qu'il impose à la séquence médiane sont moins restrictives 
que celles du théorème de Herbrand pour la disjonction D. (Ces 
conditions comportent en effet tout l'énoncé, fort compliqué, du 
mécanisme de la correspondance entre les variables liées de la 
formule étudiée et les termes qu'on leur substitue. C’est précisé- 
ment ce procédé de substitution qu'évite le théorème de Gentzen.) 


5. Le théorème de Gentzen et les théorèmes-e. 

Le théorème simple de Gentzen peut être comparé également 
à deux autres théorèmes de métalogique, démontrés par Hilbert et 
Bernays, et appelés par eux « théorèmes-s ». 


51. Les théorèmes-e. 

Le premier de ces théorèmes s'applique à un formalisme P qui 
contient le calcul classique des prédicats, et en outre le symbole-e 
et la « formule-e », laquelle permet de faire correspondre un terme 
individuel à un prédicat. Voici cette formule : 


À (a) D À (&, À (x)). 


(Si le prédicat À est vérifié par un individu au moins, il est 
. vérifié par le terme €, À (x). Cette formule-s peut être considérée 
comme une sorte d’axiome servant de définition au terme €, À (x) : 
ce terme désigne un individu qui vérifie le prédicat À si celui-ci 
est vérifié au moins par un individu). 

Le formalisme P peut contenir également certains axiomes 
P,, .…, P;, où ne figure pas le symbole-£ et qui ne contiennent 
pas de variables de prédicats. Le premier théorème-e peut s’énoncer 
comme suit : 

Si une formule est déductible dans P et ne contient pas de 
variables liées {et si les axiomes éventuels P,, …, P, ne contiennent 
pas de variables liées), cette formule peut se déduire sans utiliser 
de variables liées. 


Ce théorème est fort important au point de vue de la non- 
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contradiction. Pour démontrer la non-contradiction d'un formalisme. 
il suffit en effet de démontrer qu’on ne peut y dériver une certaine 
formule, et l’on peut choisir une formule sans variables liées. On 
peut montrer, d'autre part, qu'un système d'axiomes S sans va- 
riables de prédicats, peut être remplacé par un autre système, S/, 
qui ne contient pas de variables liées. Si S’ est non-contradictoire, 
S l’est aussi. 

Or le premier théorème-£ nous dit que, si une formule ne com- 
porte pas de variables liées, on peut la dériver d’un calcul du 
type P’ sans introduire de variables liées. 

La démonstration de non-contradiction en est alors fort sim- 
plifiée, puisqu'on a affaire à des dérivations où ne figurent plus que 
des variables libres. 

De fait, le premier théorème-e permet de démontrer très sim- 
plement un théorème général de non-contradiction, valable pour 
tout formalisme constitué du calcul des prédicats et d’axiomes sans 
variables liées (ni variables de prédicats) : toute formule déductible 
dans ce formalisme est « vérifiable ». 


Hilbert et Bernays démontrent également un second théorème-e€, 
valable pour un formalisme P de même type que celui du premier 
théorème. Il peut s’énoncer comme suit : 

Si une formule est déductible dans P et ne contient pas de 
symbole-c, elle peut se déduire sans utiliser le symbole-e. En 
d'autres termes, il y a moyen d'éliminer le symbole-s de la déri- 
vation de cette formule. 

Ce théorème a pour but de montrer que le système S’, obtenu 
en éliminant les variables liées des axiomes du système S, n'est 
pas plus étendu que le système S ; cette élimination se réalise en 
effet grâce au symbole-e ; mais comme celui-ci peut être éliminé 
à son tour, toute formule déductible dans S’ l’est aussi dans S : il 
suffit d'ajouter à sa déduction dans S’ la déduction de S° à partir 


de S. 


52. Comparaison avec le théorème de Gentzen. 

Le théorème de Gentzen contient l'équivalent de ces deux 
théorèmes. Sans doute, il ne comporte pas le symbole-e. Mais on 
peut facilement l'y introduire, au moyen des deux schémas suivants. 

Introduction du symbole-e à l’antécédent : 


À (a), p::q 
Ans. Æ4lx))-pe:q 
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Introduction du symbole-£s au conséquent : 
p :: q, À (a) e 
P :: q, A (ex A (x)) 


(Il faut introduire une condition concernant la variable : la 
variable «a» ne peut figurer dans la séquence inférieure du. 


schéma). | 
On peut remplacer les quatre schémas pour les quantificateurs 
par les deux schémas ci-dessus, au moyen des deux définitions 
explicites introduites par Hilbert : 
(Ex) À (x) = pr À (ex À (x) 
et (Ux) À (x) = pr À (ex À (x) 
Pour le quantificateur de particularisation, le fait est immédiat. 
Pour le quantificateur d’universalisation, on peut l'introduire 


à l’antécédent par la dérivation suivante : 


À (a), p :: à (négation au conséquent) 
p :: q, À (a) (symbole-: au conséquent) 
a, A'(s. A4 {x)) (négation à l’antécédent) 


(1) 4'(ex À G), p :: q 
On a évidemment : 
(2) À (ex À (x) :: À (ex À (x) 
Les séquences (l) et (2) donnent, par introduction de l’impli- 
cation à l’antécédent : 


(3) À (ex À @) > À (ex À ()), À (ex À )), p :: q 


D'autre part, on a : 


A (ex À (x)) :: À (e, À Go) (négation à l’antécédent) 
À (e, À (x)), À (ex À (x)) :: (négation au conséquent) 
À (ex À (x)) :: A (e, A (x)) (implication au conséquent) 


(4) :: À (e, À (x) >» À (ex À G)) 


En appliquant le schéma de coupure aux séquences (3) et (4), 
on obtient : 
A {A0 paie 
et, par substitution, en vertu de la définition explicite : 


(Ux) À (x), p :: q 
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On peut utiliser une dérivation tout à fait symétrique pour 
l'introduction au conséquent. 

Tout le raisonnement que fait Gentzen reste valable si l’on 
opère sur le formalisme ainsi élargi, car les schémas pour le sym- 
bole-e se comportent exactement comme les schémas pour les quan- 

tificateurs. 

J Le théorème de Gentzen montre que l’on peut toujours éliminer 
d'une dérivation le schéma de coupure. Si l’on a une dérivation D 
d'une séquence sans variables liées (ou sans symbole-e), on peut 
la remplacer par une dérivation D’ sans schéma de coupure. Dans D’, 
on ne peut avoir aucun schéma de quantificateur (ou de symbole-e), 
car tout quantificateur (ou tout symbole-£) introduit à un moment 
donné dans la dérivation doit nécessairement se retrouver dans la 
séquence finale, ce qui est exclu par l'hypothèse. 


Le théorème de Gentzen contient donc l'équivalent du premier 
théorème-e : 

Si une séquence sans variables liées est dérivable, on peut la 
dériver sans utiliser de variables liées. (Et si la séquence est à anté- 
cédent vide, elle correspond à une formule déductible dans le calcul 
classique). 

Cette propriété est valable aussi bien pour un formalisme sans 
le symbole-e (calcul des prédicats ordinaire) que pour un formalisme 
avec le symbole-£. (Le premier théorème-e suppose que-le forma- 
lisme contient le symbole-e et la formule-e). 

Alors que la démonstration de Hilbert et Bernays repose sur 
une méthode assez laborieuse d'élimination du symbole-e, la dé- 
monstration de Gentzen procède simplement par déplacements suc- 
cessifs d'applications des schémas. 


Le théorème de Gentzen contient de même l'équivalent du 
second théorème-e : 
Si une séquence est dérivable et ne contient pas le symbole-e, 
on peut la dériver sans utiliser le symbole-€. 
Cette propriété ne s'applique évidemment qu'à un formalisme 
qui comporte les deux schémas pour le symbole-e. 


Lorsqu'on ajoute certains axiomes, le théorème renforcé per- 
, « . 
met, comme on l’a vu, de se ramener au cas où ces axiomes ne 
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comportent pas de variables liées : il suffit de revenir à la « séquence 
médiane ». 

Du théorème renforcé, on peut dès lors tirer un théorème gé- 
néral de non-contradiction, exactement comme du premier théo- 
rème-€. 


Les deux propriétés énoncées ci-dessus et qui correspondent aux 
deux théorèmes-e n'épuisent pas le contenu du théorème de 
Gentzen. Celui-ci énonce en fait une propriété plus générale que 
les théorèmes-€. 

Il revient à dire en effet : Si l’on a une dérivation d'une sé- 
quence qui ne contient pas un symbole logique déterminé (ou cer- 
tains symboles logiques déterminés), on peut toujours la remplacer 
par une dérivation où ne figure pas ce symbole (ou ces symboles). 


6. Le théorème de Gentzen et le calcul de la conversion-À. 

On peut enfin se demander s’il n'existe pas une certaine ana- 
logie entre le théorème simple de Gentzen et certaines propriétés 
du calcul de la conversion-À. 

Le calcul de la conversion-À envisage certaines transformations 
entre des formules qui obéissent à certaines règles de structure (for- 
mules bien formées). Ces transformations reviennent aux trois opé- 
rations suivantes : changement de variables — application d'une 
fonction à une expression déterminée, prise comme valeur de son 
argument — et, inversement, mise en évidence de la fonction (prise 
abstraitement) qui s'applique à une expression déterminée. 

La seconde opération correspond à une contraction de l’ex- 
pression traitée, la troisième à une expansion. 

On appelle « conversion » une suite finie d'applications de ces 
trois règles. 

Il existe un théorème, dû à A. Church et à J. B. Rosser, d’après 
lequel une conversion quelconque peut toujours être transformée 
en une conversion dans laquelle aucune expansion ne précède au- 
cune réduction. 

Ce théorème s'étend au calcul de la conversion-\-5, obtenu à 
partir du calcul de la conversion-] en y ajoutant un opérateur d'iden- 
tification, à, et quatre règles de manipulation pour ce symbole : 
deux de ces règles correspondent à des expansions et deux à des 
contractions. 


Il est possible, comme l'indique Church, de construire un sys- 
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tème de logique symbolique en identifiant la valeur « vrai » à une 
expression appelée « 2» et la valeur « faux » à une expression 
appelée « | ». Ce système comporte un axiome (identique à l’ex- 
pression « 2 »), et ses règles de déduction sont celles du calcul de 
la conversion-À-5. 

Toute formule que l’on peut obtenir à partir de l'axiome-« 2 » 
par ces règles est une formule valable dans le système. 

La formule « 2 » a la propriété de ne pouvoir être contractée 
(formule en forme normale). 

Si l'on applique le théorème de Church et Rosser au système 
considéré, on voit qu'il est toujours possible, dans une dérivation 
quelconque, d'éliminer les contractions. Une dérivation de ce sys- 
tème est en effet une conversion-À-à partant de la formule « 2 » : on 
peut la transformer en une conversion où l’on a d’abord toutes 
les contractions et ensuite toutes les expansions. Mais, comme la 
formule « 2 » ne peut être contractée, une telle conversion ne peut 
plus contenir que des expansions. 

En d’autres termes, dans ce système, on peut toujours s'arranger 
pour que les formules, au cours d’une dérivation, deviennent tou- 
jours plus longues, jamais plus courtes. On construit la formule 
finale au moyen d’une suite d’expansions, qui dégagent une suite 
de fonctions des expressions auxquelles elles s'appliquent. 

À toute dérivation on peut faire correspondre une dérivation 
d’un type canonique, qui est univoque à certaines applications près 
de la première règle (changement de variables) et à l'ordre près 
des expansions pratiquées. 

Bien entendu, on ne peut parler ici d'équivalence de contenu 
avec le théorème de Gentzen. Car, d'une part, le système en 
question n'est pas équivalent à celui de Gentzen (il y a moyen d'y 
définir les opérations de la logique des propositions et d'y intro- 
duire un quantificateur existentiel ; mais l'introduction du quanti- 
ficateur universel soulève des difficultés particulières, liées au théo- 
rème de Güdel, et on est obligé de lui donner un sens très spécial. 

Et, d'autre part, les opérations fondamentales (sur lesquelles 
porte la propriété caractéristique dont il s’agit) ne sont pas des 
opérations qui servent à définir le sens des signes de liaison logique, 
mais des opérations en un certain sens plus élémentaires, qui re- 
viennent à l’abstraction et à la concrétisation des expressions étu- 
diées. 


Li 
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La propriété du système basé sur la conversion-À-à, c'est donc, 
non pas que l’on peut toujours se passer des détours, mais que 
l'on peut toujours se passer de la concrétisation, c'est-à-dire que 
l’on peut procéder par abstractions successives. 

Mais il y a, semble-t-il, une certaine analogie de structure entre 
ce système et celui de Gentzen : de part et d'autre, il y a moyen 
de transformer une donnée en une dérivation d'un type canonique, 
dans laquelle les formules deviennent toujours plus longues, jamais 
plus courtes. 


Remarques sur la portée du théorème de Gentzen. 

Le théorème de Gentzen suggère quelques remarques à propos 
de la méthode déductive. 

Il permet de rendre toute démonstration entièrement construc- 
tive ©), de sorte qu'à chaque étape on ne fasse qu'introduire des 
éléments nouveaux, sans jamais rien supprimer. Par là, il élimine 
tous les détours, tous les moyens termes pouvant servir de points 
d'appui momentanés à la démonstration. 

Il y a là à première vue un phénomène assez surprenant : la 
syllogistique traditionnelle procède par comparaisons de termes 
avec un terme de référence commun, lé « moyen terme », lequel 
se trouve éliminé dans le résultat du raisonnement ; les logiques 
classiques contiennent des procédés d'élimination, et en particulier 
une règle de coupure, à savoir la règle de déduction, dont on ne 
voit pas que l’on puisse se passer. 

Le théorème de Gentzen montre qu'il n'y a là pourtant rien 
de nécessaire. 

Mais, du même coup, il confère un sens nouveau à la dé- 
monstration : celle-ci ne consiste plus à comparer certains termes 
de façon à dégager certaines liaisons, ni à passer d’un certain en- 
semble de formules à une formule nouvelle au moyen de certaines 
règles de transformation, mais elle consiste à construire progressive- 
ment la formule à démontrer, élément par élément. On introduit 
les formules élémentaires grâce aux séquences fondamentales (et 
aussi, éventuellement, grâce à des séquences à antécédent vide, 


(1 Ce terme n'est pas employé ici au sens de la mathématique intuitionniste. 


Il signifie seulement que la démonstration peut se «construire» élément par 
élément. 
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qui jouent le rôle d’axiomes), et on introduit les liaisons logiques 
grâce à des schémas de déduction. 

Une formule est démontrable dans un certain calcul s'il est 
possible de la construire à partir de ses éléments au moyen des 
schémas de ce calcul. La démonstration ne procèdera plus du plus 
connu au moins connu, par propagation de l'évidence, comme dans 
une axiomatique à contenu intuitif ; elle ne passera plus de for- 
| mules considérées arbitrairement comme valables à des formules 
nouvelles, comme dans une axiomatique de type formel ; elle pro- 
cède du simple au complexe. Elle n’est plus passage, cheminement, 
liaison réglée, mais procédé de construction, loi de formation. Par 
là elle s’écarte tout à fait du raisonnement spontané, qui procède 
par sauts, détours, oscillations, comparaisons. Mais elle se prête 
admirablement à l'analyse, comme on l’a vu par la simplification 
qu elle apporte aux problèmes de méta-logique. 

Il faut remarquer que ce qui permet à Gentzen d'éliminer les 
détours, c’est la structure particulière de son calcul, qui opère sur 
des séquences et non directement sur des formules. 

Une séquence représente, si on l'interprète intuitivement, une 
possibilité de démonstration : « dans telles hypothèses, tel énoncé 
est valable ». Le calcul de Gentzen indique donc comment passer 
d’une certaine possibilité de démonstration à une autre possibilité 
de démonstration, et non comment passer (directement du moins) 
d'un énoncé à un autre. 

L'équivalent, dans son calcul, de la démonstration d’un énoncé 
déterminé, c'est la dérivation d'une séquence à antécédent vide, 
qui signifie : « il y a toujours moyen de démontrer l'énoncé exprimé 
dans le conséquent ». 

Par un effet assez paradoxal, en voulant constituer un calcul 
plus proche du raisonnement naturel que le calcul classique, Gentzen 
arrive à un résultat qui semble assez éloigné de ce raisonnement 
naturel. 

Le théorème de Gentzen introduit d'autre part un certain aspect 
assez nouveau de la nécessité dans la démonstration. 

Il y a une nécessité qui est celle du passage : si l'on pose tel 
ou tel énoncé, on doit nécessairement en tirer tel autre. Cette néces- 
sité qui, dans une logique à contenu intuitif, repose entièrement 
sur l'évidence des règles logiques fondamentales, devient, dans une 
logique formelle, entièrement relative au système de règles adopté : 
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dans le cadre de tel calcul, tel lien de déduction apparaît comme 
nécessaire. 

La nécessité que révèle le théorème de Gentzen est d'un autre 
type : elle concerne non pas le lien démonstratif, mais la structure 
même de la démonstration. Puisqu'il n'y a pas de détours, il faut 
nécessairement que la démonstration introduise progressivement tous 
les éléments de la formule à démontrer et elle ne peut en introduire 
aucun autre. Toute démonstration mathématique peut ainsi recevoir 
une sorte de forme canonique ; toutes les démonstrations par arti- 
fices peuvent être éliminées et remplacées par des démonstrations 
constructives (au sens indiqué plus haut). Cette forme canonique 
n’est d’ailleurs déterminée univoquement qu’à l’ordre près des sché- 
mas utilisés et à certaines applications près des schémas de struc- 
ture. Mais en permettant de faire correspondre à toute proposition 
une démonstration où chaque étape est nécessaire, elle introduit 
dans le formalisme un type nouveau de rationalité. 

Pour essayer d’en saisir la portée, il faut distinguer le plan de 
l'invention et celui de la formalisation. 

On pourrait évidemment concevoir un développement des ma- 
thématiques (et même de tout savoir formalisable) situé entièrement 
au plan du formalisme : on se contenterait de construire des forma- 
lismes de plus en plus larges et d'essayer, à l’intérieur de chacun 
d'eux, toutes les démonstrations possibles. Dans un formalisme 
comme celui de Gentzen, on pourrait même étudier les diverses 
combinaisons possibles entre les schémas et obtenir ainsi une classi- 
fication des types de formules démontrables. 

Cependant, la réalité mathématique semble bien n'être pas 
épuisée par le formalisme : celui-ci peut être utile pour représenter 
une théorie déjà constituée, éventuellement pour y déduire des ré- 
sultats nouveaux, et surtout pour étudier les possibilités de dé- 
monstration de cette théorie et ses caractères structurels (problèmes 
méta-mathématiques). 

Mais l'engendrement progressif des théories relève d'une dé- 
marche toute différente, qui est du type inductif. Le passage à des 
théories plus générales ne se fait pas par simple variation axioma- 
tique, mais par dégagement de structures plus abstraites. Et le 
sens des êtres mathoématiques ne se réduit pas au sens purement 
opératoire qui leur est conféré dans les transpositions formelles : 
il est lié au développement lui-même, à l'induction continue, en 
quoi consiste le progrès de la mathématique tout entière, et aux 
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multiples références qui le rendent solidaire — de par cette induc- 
tion même — de tous les autres éléments de l'édifice. 

S'il est justifié d'introduire cette distinction entre le plan de 
l'invention et celui de la formalisation, il semble qu'il faille leur 
faire correspondre des types assez différents de rationalité. 

De façon générale, on peut définir la rationalité comme une 
certaine perméabilité à la pensée : est rationnel, ce qui se laisse 
pénétrer par elle sans résistance, ce qui, en définitive, se laisse iden- 
tifier à l'opération même de la pensée. 

Aux différentes fonctions de la pensée devront donc corres- 
pondre des types différents de rationalité. 

Dans l'invention, le moment essentiel paraît être la saisie d’un 
certain terme à l'intérieur d'un autre : il s’agit de lire en quelque 
sorte sur une réalité qui est déjà donnée une autre réalité qui, elle, 
n était pas donnée, mais qui était enveloppée dans la première. La 
solution d’un problème réside dans la découverte d’une clef au 
moyen de laquelle tout se débrouille comme par enchantement : 
cette clef correspond à un élément d'organisation des données, qui 
était présent d'une certaine manière en celles-ci, mais qui n'y était 
pas apparent ; il s’agit de découvrir un ordre, d'introduire par là 
une simplification, une unification grâce à laquelle le problème dis- 
paraît. La rationalité se présente donc ici comme une réduction du 
complexe : qu'il s’agisse d’un ordre à introduire, d'un élément plus 
primitif à dégager d'une donnée complexe, il s’agit toujours de 
trouver le schéma simplificateur qui fait l'unité d'une théorie ou 
d’un problème. 

On pourrait dire aussi que la question revient à celle de la 
compréhension : le progrès part toujours de la formulation d'un 
certain problème, c’est-à-dire d'une situation qui offre une résis- 
tance à la pensée ; pour dénouer le problème, il faut comprendre 
la situation, saisir ce qui fait le lien de ses parties, retrouver leur 
intériorité réciproque. La rationalité de l'invention serait donc celle 
d’une unification. 

Et l'irrationnel serait, par opposition, tout ce qui s'oppose à 
cette unification. 

Au plan du formalisme, le programme est tout autre. I] s’agit 
ici de trouver une certaine représentation des opérations de la pensée 
qui les réduise à une simple manipulation de signes. 

Et cette représentation tend à être minimale : ici aussi, il s’agit 
d'une unification, mais au sens d'une économie de moyens ; il s’agit 


Li) 
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de réduire au minimum les ambiguïtés possibles, et pour cela, on 
s’efforcera de réduire au minimum les manipulations à effectuer et 
de leur donner la plus grande régularité possible. 

Dans une axiomatique à contenu intuitif, comme celle de l’an- 
cienne géométrie, on ne s'approche encore que d'assez loin de 
cet idéal : le but est surtout de manifester l’ordre qui existe entre 
les propositions de la théorie et de rendre possible un passage réglé 
des propositions les plus élémentaires aux plus complexes. 

Pour une axiomatique formalisée, il s’agit de décrire ce qui 
est nécessaire et suffisant pour que certaines déductions soient pos- 
sibles : le choix des axiomes et des règles reste assez arbitraire et 
n’est guidé que par des raisons de commodité de calcul. L'idéal 
est celui d’une mécanisation aussi parfaite que possible des pro- 
cédés. 

Alors que dans une axiomatique à contenu intuitif, la rationalité 
est celle du lien déductif entre les propositions, dans une axioma- 
tique formalisée, la rationalité devient purement opératoire : elle 
ne repose plus sur la compréhension des éléments en présence (en 
quoi se fonde le lien déductif), mais sur l'usage de règles simples 
d'opération : le passage devient mécanique. 

L'irrationnel sera donc, ici, tout ce qui s'oppose à une entière 
automatisation des démarches du calcul. 

Dans le calcul des propositions, la solution du problème de la 
décision donne un procédé canonique de vérification qui doit néces- 
sairement mener à un résultat dans tous les cas. Pour le calcul des 
prédicats, le problème de la décision est insoluble : ici s’introduit 
donc un certain élément d'irrationnel dans le formalisme, qui marque 
les limites des procédés opératoires à priori et fait intervenir, dans 
le calcul, une certaine part d’imprévisibilité, d'invention. 

Le théorème de Gentzen, par contre, introduit un degré plus 
élevé de rationalité dans le formalisme. Alors que, dans le calcul 
classique, les démonstrations doivent opérer par détours, le théo- 
rème de Gentzen, en montrant l'existence de démonstrations cano- 
niques, réduit la part d’imprévisibilité dans le calcul : sans être, 
bien entendu, équivalent à un procédé universel de décision, il se 
rapproche davantage de l'idéal de rationalité du formalisme. 

Ce qui paraît paradoxal, c'est que la pensée, quand elle essaie 
de se donner une représentation précise de ses opérations, va en 
quelque sorte à l'encontre de ses propriétés : elle ne peut se repré- 
senter qu'en se niant elle-même. A la spontanéité créatrice s'oppose 
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l'uniformité d'une méthode calcul, à la richesse de l'invention s'op- 
pose la pauvreté d'un arsenal symbolique, à la saisie d'intelligibilité 
s'oppose l'évidence d'une substitution matérielle. 

D'un côté, le système qui se constitue représente un effort 
d'intériorisation de plus en plus élevé : il s'agit de découvrir l'élé- 
. ment intelligible le plus abstrait possible, qui féconde tout le reste, 
grâce auquel tout le reste se trouve unifié ; ce système est d’ailleurs 
en perpétuelle refonte, il est essentiellement mouvement. De l’autre 
côté, le système qui se constitue représente simplement une uni- 
formisation des méthodes, obtenue grâce à une réduction des con- 
tenus au minimum, l'intuition des signes, et un tel système, une 
fois constitué, n’a en lui rien qui puisse le transformer : il est inerte, 
le seul mouvement qu'il comporte est celui d’une prolifération des 
formules, qui était déjà inscrite dans les axiomes et les règles de 
départ. 

La pensée, pour contrôler ses démarches, s'efforce donc de 
les représenter sous une forme qui est la plus éloignée possible de 
ces démarches elles-mêmes. Le théorème de Gentzen illustre assez 
bien ce fait : il n’est pas un pur décalque de la pensée prospective ; 
il ne signifie pas que l'on peut toujours se passer des détours, mais 
simplement qu'il est toujours possible de représenter une théorie 
par des moyens entièrement constructifs. Tout se passe comme si 
la pensée, une fois cristallisée dans certains résultats, pouvait être 
enfermée dans une forme où elle s’exténue ; la création se trans- 
forme en mécanisme, l’improbable en nécessaire, le miracle en fait 
divers. 


Jean LADRIÈRE. 
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(Nous nous excusons de n'avoir pu utiliser ces deux derniers ouvrages dans 
cet article, rédigé avant leur parution.) 


Les manuscrits 
économico-philosophiques 


de Karl Marx 


L'entre-deux-guerres et surtout la période qui suivit la seconde 
guerre mondiale ont vu s’accroître de façon notable l'intérêt porté 
aux œuvres de jeunesse de Karl Marx. Les causes en sont mul- 
tiples. Trois d’entre elles retiendront notre attention. 

Avant tout nous placerons la découverte et la publication d’écrits 
auparavant inconnus ou inabordables. Si nous considérons comme 
œuvres de jeunesse celles qui furent écrites avant le Manifeste Com- 
muniste (1847-1848), nous constatons — laissant de côté les articles 
et autres écrits moins importants — que sur six ouvrages, deux 
seulement ont été édités du vivant de Marx : La Sainte Famille ou 
Critique de la Critique critique, contre Bruno Bauer et consorts, 
édité à Frankfurt a/Main, 1845 ; La Misère de la philosophie, ré- 
ponse à la Philosophie de la Misère de Monsieur Proudhon, qui 
parut à Bruxelles et Paris en 1847. 

Les quatre autres ouvrages ! n'ont été découverts et publiés 
que bien longtemps après la mort de leur auteur. Les Manuscrits 
économico-philosophiques dont il sera question dans cet article ne 
seront édités pour la première fois qu'en 1932 par Landshut et 
Mayer, dans Der Historische Materialismus Ÿ. Le texte complet a 
paru la même année dans la Gesamtausgabe \. 


@) Ce sont: 1) Différence de la philosophie de la Nature chez Démocrite et 
Epicure (Thèse de doctorat, 1841); 2) Critique de la Philosophie de l'Etat de 
Hegel; 3) Les Manuscrits économico-philosophiques (1844); 4) L'’Idéologie Alle- 
mande (1845-1846). 

(2) Leipzig, Krôner, 1932, 2 vol. 

(#) Le titre complet est Marx-Engels Gesamtausgabe. Pour les références à 
ces ouvrages nous emploierons l'abréviation MEGA. 
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Une deuxième cause a sensiblement influencé l'étude des 
œuvres de jeunesse de Marx. C'est le désir d'approfondir la doc- 
trine du maître, soit pour mieux la défendre, soit pour la réfuter 
plus aisément. L'on voit, tant du côté marxiste que non-marxiste, 
abonder ouvrages, brochures et articles dont la valeur n'est pas 
toujours égale. 

Une troisième cause enfin : le renouveau des études hégé- 
liennes. Ce ne fut pas un des éléments des moins importants pour 
une reprise parallèle des études marxistes. Bien des hégéliens émi- 
nents ont été portés, après avoir approfondi Hegel, à étudier Marx. 
Tel Henri Lefebvre, marxiste convaincu qui témoigne d’une con- 
naissance très étendue des œuvres de Hegel. Le Père G. Fessard, 
rompu à toutes les subtilités de la dialectique hégélienne, est en 
même temps un des meilleurs connaisseurs de Marx qui soit en 
France. A. Kojève a apporté à l'étude de Hegel une contribution 
contestable peut-être, mais fort importante, avec son Introduction 
à la lecture de Hegel *. Dans cet ouvrage il n’est pas souvent 
question des rapports entre Hegel et Marx, mais ses analyses de 
l'aliénation, de la lutte pour la reconnaissance, de l’histoire chez 
Hegel sont très éclairantes pour saisir la pensée de Marx lui-même. 
Après s'être consacré à l'étude de la philosophie hégélienne, 
J. Hyppolite a pris pour tâche de mettre en lumière les liens spiri- 
tuels unissant Marx à Hegel ‘. 

Notre dessein est de présenter une œuvre de jeunesse impor- 
tante de Marx : les Manuscrits économico-philosophiques de 1844, 
«.. aiguillage et plaque tournante de la pensée marxiste » (/. 

Dans une première partie nous décrirons les quatre manuscrits | 
que nous présentent les éditeurs de la Gesamtausgabe. Nous en 
fixerons la date ainsi que les diverses éditions et traductions. En 
second lieu, nous tâcherons de résumer aussi objectivement que 
possible la doctrine qu'ils renferment !. 


(Œ) Paris, Gallimard, 1947. 

(5) Signalons trois de ses articles: Marxisme et Philosophie, in Revue Socia- 
liste, 1946, n° 5; Marx et la critique de la Philosophie du droit de Hegel, in 
Cahiers internationaux de Sociologie, 2° cahier, 1947: enfin De la structure du 
Capital et de quelques présupposés philosophiques de l’œuvre de Marx, in 
Bulletin de la Société française de Philosophie, Octobre-Décembre 1948, n° 6, 
pp. 169-203. | 

(9 H. LErFEBVRE, Pour connaître la pensée de Karl Marx, Paris, Bordas, 1947, | 
p. 244. | 
() Cfr MEGA, Bd. 3, pp. 29 à 177 et 592 à 596. 
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1. DATE DES MANUSCRITS. 


À quelle date furent écrits les manuscrits ? Les éditeurs ne 
s'accordent pas. Landshut et Mayer affirment : «... c'est au début 
de l’année 1844, aussitôt après la publication des Deutsch-Franz- 
sische Jahrbücher ®, qu'il convient de fixer l’époque à laquelle fut 
composé le travail sur la philosophie et l'économie politique ‘. 

De son côté, l'éditeur du tome VI des Œuvres philosophiques, 
dans son introduction aux manuscrits intitulés Economie politique 
et Philosophie, écrit : «.. le manuscrit. a été rédigé par Marx 
probablement entre fin février 1844... et fin août — avant la visite 
de Engels à Paris » (°. 


Les éditeurs de la Gesamtausgabe ne donnent pas de date pré- 


cise (1), 


Que faut-il tirer de ce qui précède ? 

Il est à regretter que les éditeurs n'aient pas cru utile de prouver 
leurs assertions. Aussi en est-on réduit à des conjectures sur la 
manière dont ils sont parvenus à leurs conclusions. Nous ne les 
discuterons donc pas, mais nous essayerons de retrouver sur quelle 
période s'échelonnent les travaux de Marx en vue de l'ouvrage qu'il 
voulait composer. 

Les manuscrits peuvent se diviser, sous ce rapport, en deux 
parties : l’une économique, l’autre philosophique. Commençons par 
la première : la critique de l’économie politique, l'époque de com- 
position en est plus facilement déterminable. 

Dès la fin de 1843, Marx commence ses études économiques. 
Si nous n'avions pas le témoignage d'Engels lui-même ‘”, qui 
l'affirme nettement dans son introduction au deuxième volume du 
Capital, les cahiers de notes retrouvés depuis (il y en a plus de 250) 


(5) Annales Franco-allemandes, publiées à Paris en 1844, sous la direction 
de A. Ruge et de K. Marx. Editeur: J. Froebel. Un seul numéro double, 240 pp. 

(°) K. Marx, Œuvres philosophiques. Trad. Molitor. Tome IV. Introduction 
de J. P. Landshut et J. P. Mayer, p. XXXV. 

(0) K. Marx, Œuvres philosophiques. Tome VI. Note des éditeurs, p. 7. 

1) MEGA, I, Bd. 3. Einleitung, pp. XHI-XVI. Voir également les introduc- 
tions à chacun des manuscrits pp. 30, 38, 96, 106. 

(2) «Marx begann seine 6konomische Studien 1843, in Paris, mit den grossen 
Engländern und Franzôsen ». Das Kapital, Bd. 2, Vorwort. 
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et publiés en partie dans la Gesamtausgabe "” en fourniraient la 
preuve. 

Ces études, Marx les poursuivra toute sa vie. On peut en suivre 
le cours tout au long de son œuvre jusqu’au Capital. À bon droit 
on peut dire que les manuscrits sont l’ébauche, très imparfaite 
sans doute, du Capital, mais où l’on retrouve la même volonté de 
rechercher les causes de l’aliénation humaine et d'y remédier. 

Car les manuscrits étaient destinés à devenir un ouvrage en 
deux volumes que Marx projetait d'écrire sous le titre de Critique 
de la politique et de l’économie nationale. Il interrompit la com- 
position de cet ouvrage en 1845-1846, pour se consacrer, avec Engels, 
à la critique de la philosophie post-hégélienne « qui jetait le trouble 
dans les esprits » en Allemagne. C'est alors que fut composé L’Idéo- 
logie allemande °*. 

Marx n'avait cependant point abandonné ses études écono- 
miques. Il en est encore préoccupé au milieu de l’année 1846. En 
juillet, il écrit à l'éditeur Leske qui réclamait d'urgence le manuscrit 
de la Critique de la politique et de l’économie nationale : «il me 


semblait important de faire précéder !* 


mon développement po- 
sitif 9 d'un écrit polémique contre la philosophie allemande. et 
contre l'actuel socialisme allemand. C'est nécessaire pour préparer 
le public aux points de vue d'une économie qui s'oppose diamé- 
tralement à la science allemande telle qu'elle se présente actuelle- 
ment num 

Mais les circonstances ne permettaient pas à Marx de s’adonner 
comme il l'aurait voulu à ses travaux économiques. En 1847, il inter- 
rompt à nouveau ses recherches pour écrire La Misère de la Phi- 
losophie dirigée contre La Philosophie de la Misère de Proudhon. 
Plus tard d’autres empêchements surgissent. Mais laissons la parole 
à Marx : « La publication de la Neue Rheinische Zeitung en 1848- 
1849 et les événements ultérieurs interrompirent mes études écono- 
miques que je ne pus reprendre qu'en 1850, à Londres. La prodi- 
gieuse quantité de matériaux pour l'histoire de l'économie politique 


(%) MEGA, I, Bd. 3. Zweiïter Teil, Aus den Excerptheften, p. 407. 

(9 Elle fut rédigée par Marx et Engels entre septembre 1845 et mai 1846. 
Le manuscrit ne fut pas édité. Il ne le fut qu'en 1933, dans la Gesamtausgabe. 
Cfr MEGA, I, Bd. 5. 

@5) Souligné par Marx. 

(9) Il s’agit ici de l'ouvrage Critique de la politique et de l’économie nationale. 


(7) Cfr MEGA, I, Bd. 5, p. xIv. 
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amoncelée au British Museum, le poste si favorable qu'offre Londres 
pour l'observation de la société bourgeoise et, enfin, le nouveau 
stade de développement où celle-ci paraissait entrer par la décou- 
verte de l'or californien et australien, me décidèrent à recommencer 
par le commencement et à soumettre à un examen critique les nou- 
veaux matériaux. Ces études conduisirent elles-mêmes à des re- 
cherches qui semblaient m'éloigner de mon but et auxquelles néan- 
moins je dus m'arrêter plus ou moins longtemps. Mais ce qui sur- 


tout abrégea le temps dont je disposais ce fut l'impérieuse nécessité 
de faire un travail rénumérateur » (*). 

Marx a écrit cela en janvier 1859. Ce n'est qu'alors, en effet, 
quil termine et fait paraître son ouvrage De la Critique de l’éco- 
nomie politique, d'où devait sortir, plus tard, Le Capital. 

Nous voyons donc la place des manuscrits — du moins pour 
le côté économique — dans l’œuvre de Marx. Nous n'avons pas 
encore parlé de la partie philosophique. Que vient-elle y faire ? 
Serait-elle superflue, ajoutée par la suite ? Problème dont la solution 
est malaisée. Marx ne nous a rien laissé qui pût aider à la trouver. 
Essayons d'amener quelque clarté. 

Et tout d’abord, écartons l'hypothèse d’une addition philoso- 
phique à l'exposé économique. Elle n'est point fondée. En effet, 
la critique de Hegel, dans le manuscrit, se trouve insérée en trois 
parties différentes de l'ouvrage, à la suite de travaux portant sur 
l'économie. 

Est-elle surrérogatoire ? Non! Et c'est Marx lui-même qui 
l’affirme dans la préface aux manuscrits "”. 

« J'ai déjà annoncé dans les Annales Franco-allemandes la cri- 
tique de la science du Droit et de l'Etat sous la forme d’une critique 
de la Philosophie du Droit de Hegel. En y mettant la dernière 
main pour l'impression, il m'est apparu que mélanger la critique 
dirigée contre la spéculation avec la critique des différentes matières, 
était absolument contre-indiqué : le développement en est entravé 
et l'intelligence rendue plus difficile... C'est pourquoi on ne trouvera 
mentionné dans cet écrit le rapport de l'économie politique avec 
l'Etat, le Droit, la Morale, la vie civile que dans la mesure où l'éco- 


; is gere D © Es 
nomie politique touche elle-même, ex professo, à ces sujets » °°. 


(5) K. Marx, Introduction à la critique de l’économie politique. Traduction: 
Laura Lafargue. Paris, Giard, 1928. Préface, pp. 10-11. 
(%) Ecrite après leur rédaction. Probablement en août 1844. 


(2) Ce qui suit ne se trouve pas dans l’Avant-Propos de la traduction Molitor. 
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«Le chapitre final de ce présent ouvrage, l'analyse de la dia- 
lectique hégélienne et de sa philosophie en général, m'a semblé 
tout à fait nécessaire... puisque un tel travail n'avait pas encore 
été fait 107. 

Car Marx ne rejette pas la philosophie comme telle. Il ne rejette 
que la pure spéculation, la « métaphysique » comme il dit qui, 
jusqu'ici, « n’a fait qu'interpréter le monde de diverses manières, 
or ce qui importe, c'est de le transformer » ”?. 

L'on pourrait se demander pourquoi Marx a choisi de critiquer 
Hegel. C’est que ce dernier, pour lui, a résumé « les moments parti- 
culiers de la philosophie antérieure et a pu ainsi présenter sa philo- 
sophie comme la philosophie » ©. En critiquant son maître, Marx 
atteint donc la philosophie en général. 

La composition de la partie philosophique date sans doute de 
l’année 1844, mais l'effort de réflexion critique a dû s'effectuer bien 
plus tôt. Voyons donc ce que fut l’activité de Marx durant la période 
1842-1845, qui est d’une extrême importance pour suivre et com- 
prendre l'évolution de sa pensée. 

Après avoir terminé ses études à Berlin et été promu docteur 
en philosophie à l'Université d’'Iéna le 15 avril 1841 ©*, Marx passe 
une année à [rèves. Durant cette période, il collabore étroitement 
avec Bauer **. Ils écrivent, en novembre 1847, une œuvre collec- 
tive : La Trompette du Jugement dernier. — Contre Hegel l’athée 
et l’Antéchrist. — Un ultimatum. Bauer y critique surtout la Phi- 
losophie de la religion de Hegel. Le succès de ce pamphlet fut 
considérable ; il encouragea Marx et Bauer à tenter une critique 
de la Philosophie de l’art et du Droit du grand philosophe, qui 
devait faire suite au Jugement dernier. 

Le travail fut assez lent ; il devait être terminé aux environs 


de janvier 1842, au témoignage de Bauer lui-même, dans une lettre 


(1) MEGA, I, Bd. 3, pp. 33-34. 
(2) Thèses sur Feuerbach, XI. MEGA, I, Bd. 5, p. 535. 
CAMEGA NI Bd; p.137: 
(4) Sa thèse portait sur La différence de la philosophie de la Nature chez 
Démocrite et Epicure. Elle fut publiée pour la première fois — de façon incom- 
plète — par F. Mehring dans le Literarische Nachlass von Marx und Engels, 
Stuttgart, 1902. Publiée en entier dans la MEGA, I, Bd. 1. 

5) Bruno Bauer (1809-1882), ami de Marx. Ce dernier se sépara de lui à la 
suite de dissensions concernant la doctrine hégélienne. C'est contre lui que Marx 
écrivit La Sainte Famille. 
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à Ruge *. Mais à ce moment, Wigand, l'éditeur de la première 
partie, hésitait à publier la seconde, car sur ces entrefaites, La 
Trompette du Jugement avait été interdite en Prusse. Là-dessus, 
Marx tomba malade et dut renoncer à poursuivre son travail. Bauer 
acheva le livre qui parut, en 1842, sous le titre : La doctrine hégé- 
lienne de la religion, de l’art, jugée du point de vue de la foi 87, 
; À partir de ce moment, Marx semble se détacher de la phi- 
losophie pour s'orienter vers la politique. En février 1842 il écrit 
un article sur la censure pour les Annales allemandes de Ruge ©”. 
Mais à la suite d'une recrudescence de sévérité de cette même 
censure, l'écrit ne parut qu'un an plus tard dans les Anekdota ©”. 
Le mois de mai voit le début de la collaboration de Marx à la 
Rheinische Zeitung ®". Il y écrit une série d'articles et se trouve 
bien vite placé à la tête du journal. Le 18 mars, après un violent 
article contre la Russie, des mesures sont prises et Marx démis- 
sionne. Le 31 mars, la Gazette rhénane paraît pour la dernière fois. 

Que va faire Marx ? Initié au problème social ©! par son tra- 
vail de journalisme, il se met en rapport avec Weitling, chef de 
la « Fédération des Justes ». Le 13 juin 1843, il épouse Jenny von 
Westfalen et va s'installer à Kreuznach. À cette époque il termine 
La Critique de la Philosophie du Droit de Hegel et se met à étudier 
les principaux économistes anglais et français. Pendant ce temps 
s'élabore à Paris la parution des Annales Franco-allemandes. La 
rédaction doit se retrouver dans cette ville. Marx, qui en fait partie, 
y débarque avec sa jeune épouse et s’installe au 38 de la rue Vaneau. 

Les Annales, après bien des contre-temps, paraissent en mars 
1844. Marx y publie deux articles : Introduction à la Critique de la 
Philosophie du droit de Hegel et La question juive. 


(25) Lettre du 24 décembre 1841. Cfr MEGA, I, Bd. 2, p. 265. 

(27) Cfr CoRNU, K. Marx, l’homme et l’œuvre, Paris, Alcan, pp. 145-146. 

5) Annales allemandes (Deutsche Jahrbücher, publiées à Halle sous la direc- 
tion de Ruge. Parurent de juillet 1841 à janvier 1843. Elles faisaient suite aux 
Hallische Jahrbücher). 

() Anekdota zur neuesten deutscher Literatur und Publicistik. Publiés en 
Suisse par Ruge. Deux cahiers seulement parurent. 

(%) Rheinische Zeitung (Gazette rhénane), Cologne. Quotidien fondé le 
Je janvier 1842. Supprimé le 31 mars 1843. 

(1) K. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Berlin, 1859, Vorwort, 
p. IV. « Dans l’année 1842-1843, en ma qualité de rédacteur à la Rheinische 
Zeitung, je me trouvai, pour la première fois, dans l'obligation embarrassante 
de dire mon mot sur les soi-disant intérêts matériels ». 
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La tendance révolutionnaire de la revue, très vite remarquée, 
fut la cause de sa disparition. Marx, privé de son gagne-pain, em- 
prunte mille thalers à des amis de Cologne. Il peut ainsi continuer 
ses études et sa critique de la Société. De plus en plus il tourne 
son attention vers l'économique, le juridique et le social. C'est 
une période de travail acharné. Parfois trois ou quatre jours se 
passent sans qu'il aille se coucher. Il se rend malade à force de 
travail ?. Il lit et annote énormément. 

C'est dans ces circonstances que Marx travaille à ses ouvrages. 
L'un d'eux a trait à l’économie et à la critique de la philosophie 
hégélienne. Resté à l’état de manuscrit, il devait, nous l'avons dit, 
n'être découvert que bien tard. Les éditeurs l'intitulèrent : Manuscrits 
économico-philosophiques de 1844. 


2. EpiTIoNs. 


Les manuscrits ont une curieuse histoire. Ils furent longtemps 


ignorés. Ce n’est qu'aux environs des années 1925-1926 que Ria-| 


zanov, classant les écrits de Marx, les découvrit dans les archives 
du parti social-démocrate allemand. Il les déchiffra et les publia 
partiellement en russe ; ils reçurent le titre de Travaux préparatoires 
à la Sainte Famille ®*”. Notre chercheur les reprit dans la suite de 
façon bien plus complète pour l'édition critique allemande **. C'est 
ainsi qu'ils parurent en 1932 dans le troisième volume de la pre- 
mière section des œuvres complètes. Ils vont de la page 29 à 172 
et de la page 592 à 596. 


La même année, Landshut et Mayer publiaient les mêmes ma- 


nuscrits dans Der Historische Materialismus ®°. Mais cette dernière 


édition est incomplète. Il y manque tout le premier manuscrit. De 
plus, le déchiffrement, en plusieurs endroits, laisse fort à désirer. 


(62) MEGA, I, Bd. 1, pp. 343-344. 

6%) In Archio K. Marksa i F. Engelsa, XI, Moskva, 1927, pp. 247-286. 

(®) Comme on le sait, la Gesamtausgabe se divise en quatre sections: la 
première réunira toutes les œuvres de Marx et Engels à l'exception du Capital 
(17 vol.); la deuxième est consacrée tout entière au Capital (13 vol.): la corres- 
pondance K. Marx et Engels et autres formera la troisième partie (10 vol.): enfin 
la dernière section comprendra les Tables, etc. De ce total de 42 volumes, onze 


ont paru. 


(5) Krôner, Leipzig, 1932, 2 Bde. Les manuscrits se trouvent au tome I, 


pp. 283-375. 
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Poussés par un scrupule de philologues, les éditeurs ont essayé de 
suivre la pagination de Marx. Le résultat n’en fut pas très heureux 


et la lecture du texte, déjà si difficile, en a encore été rendue plus 
ardue. 


' 3. TRADUCTIONS. 


Très vite l'on s'aperçut de l'importance des manuscrits pour 
une meilleure intelligence de la doctrine de Marx. Aussi, plusieurs 
auteurs français les signalèrent et s’en servirent. Certains en tra- 
duisirent quelques fragments importants : N. Gutermann et H. Le- 
febvre dans Avant-Poste, 1933, n° | et 2. Ces textes ont été repris 
dans le livre intitulé La conscience mystifiée des mêmes auteurs. 
Le Père Fessard dans l'annexe de son livre La main tendue — Le 
dialogue catholique-communiste est-il possible ? a également traduit 
quelques passages, s’aidant d’une traduction parue dans la Revue 
Marxiste. Récemment, deux fragments du premier manuscrit, inédit 
en français, ont été publiés l’un dans la Revue socialiste de février 
1947, n° 8, par Max Rubel, l’autre dans l'ouvrage collectif De Marx 
au marxisme ©’ par M. Rubel et F. Berthelot. Un autre passage 
a été mis en français par Ch. F. Hubert dans son article La question 
paysanne chez Marx et Engels ©”. 

Mais la traduction la plus importante est celle de Molitor dans 
le volume VI des Œuvres philosophiques de Marx **. Malheureuse- 
ment cette édition est incomplète. Il y manque le premier manuscrit, 
correspondant, dans la Gesamtausgabe I, Bd. 3, aux pages 29 à 94, 
soit près d’un tiers de l'ouvrage. C’est sur le texte publié par 
Landshut et Mayer que se fit la traduction. Or, nous le savons, cette 
édition comporte de nombreuses erreurs. Celles-ci se retrouvent dans 
le texte français. Elles amènent parfois de véritables contresens. 
On ne peut donc l’employer qu'avec de grandes réserves. 

Par contre, l'édition allemande de Riazanov est une véritable 
réussite et peut-être considérée comme définitive. La prochaine tra- 
duction française, si nécessaire, devra donc se faire sur ce texte. 


(56) Paris, Ed. de Flore, 1948, pp. 301-307. 
(87) Revue Economie et Humanisme, n° 30, mars-avril 1947, pp. 140-142. 
(8) Paris, Costes, 1937, pp. | à 135, 


304 J. Callewaert 


4, DESCRIPTION DES MANUSCRITS. 


Les manuscrits, cela va sans dire, n'étaient pas destinés, tels 
quels, à la publication. Aussi était-il superflu, comme l'ont fait 
Landshut et Mayer, d'essayer de suivre la pagination originale. 
D. Riazanov, tout en essayant de s’en rapprocher le plus possible, 
a réuni les textes suivant l’ordre logique. L'on dispose ainsi de 
quatre manuscrits dont nous allons donner les grandes lignes. 


Le premier manuscrit se compose de neuf pages in-folio reliées 
en un cahier de 36 pages. Celles-ci sont divisées en trois parties 
par deux traits verticaux. À gauche on lit : « Salaire » ; au milieu : 
« Profit du Capital » ; à droite : « Rente foncière ». Ces titres ont 
été écrits à l’avance sur la plupart des feuilles. Ce qui permet de 
conclure que Marx avait l'intention de consacrer à chacun de ces 
trois thèmes un développement à peu près égal. Cependant le paral- 
lélisme prévu apparaît bien souvent interrompu. À partir de la 
page XXII, la triple division perd toute signification ; il n'y a plus 
qu'un seul texte continu. D. Riazanov lui a donné un titre corres- 
pondant au contenu : « Le travail aliéné ». Le manuscrit s'inter- 
rompt à la page XXVII °°. 

Nous résumerons donc successivement ce que Marx dit du 
salaire, du profit du capital, de la rente foncière et, enfin, du 
travail aliéné. 

À. Le salaire. 

L'ouvrier n’a que son salaire pour vivre. Ce salaire est soumis 
à la loi de l'offre et de la demande. L'offre dépasse-t-elle la de- 
mande ? « Une partie des ouvriers est réduite à la mendicité ou 
meurt de faim ». La demande prime-t-elle l'offre > « . une des 
parties qui constituent le prix... est payée au-dessous de sa valeur. 
La partie sacrifiée c’est le salaire et donc l’ouvrier ! » D'ailleurs 
quel que soit l’état de la société, la situation de l’ouvrier est tou- 
jours défavorable. « Dans le cas d’une société en déclin, c’est 
l'ouvrier qui souffre le plus ». Dans une société en progrès, la 


39 _— ; à 
9 Pour toute la description de ce manuscrit nous n'avons fait que reprendre 


les indications données par Riazanov. Cfr MEGA, I, Bd. 3. 
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hausse des salaires fait suite à la demande d'ouvriers. « Les ouvriers 
veulent gagner plus et pour cela aliènent leur liberté, sacrifient leur 
santé... raccourcissent la durée de leur vie ». 

Mais ce progrès atteindra un jour son point culminant, Par la 
concurrence, le salaire des ouvriers sera réduit au strict nécessaire 
pour le maintien en vie d’un nombre suffisant d'ouvriers. 

En résumé : « Dans un état de déclin social, nous assistons à 
la misère progressive du travailleur ; dans une période de prospérité, 
c'est une misère complexe ; au sommet de l'évolution, une misère 
stationnaire... Mais comme, d’après Smith, là où la majorité souffre, 
la société n'est pas heureuse, comme la plus grande richesse sociale 
implique cette souffrance du plus grand nombre, comme, enfin, 
l'économie politique (et en général la société où règne l'intérêt 
privé) conduit à cette richesse, il s'ensuit que le but de l’économie 
politique est le malheur de la société. ». 

B. Profit du capital. 

Poursuivant son analyse, Marx aborde la deuxième partie. Ce 
chapitre il le divise en quatre sections : le capital, le profit du 
capital, la dictature du capital sur le travail, la concentration du 
capital. 

1° Qu'est-ce que le capital > Marx répond en citant A. Smith : 
« Le capital est une certaine quantité de travail amassé et mis en 
réserve ». « Le capital est du travail accumulé ». 

2° En quoi consiste le profit du capital ? «Le capitaliste tire 
son profit tout d’abord des salaires, ensuite des matières ». Il y a 
d’autres moyens encore d'augmenter le profit : le secret commercial, 
les secrets de fabrication, l'acquisition de nouveaux territoires ou 
de nouvelles branches d'industrie. Ce n’est pas tout. Plus le produit 
est travaillé, plus il y entre de travail humain, plus le gain du capi- 
taliste est grand. À cela s'ajoute le gain que le capitaliste retire 
de la division du travail. « Mais, dit Marx, nous en reparlerons plus 
tard ». 

3 Dictature du capital. Nous nous bornerons ici à trois citations. 
Elles résument ce que Marx dit dans ce paragraphe. « Les seuls 
mobiles qui déterminent le possesseur d’un capital à l'employer 
plutôt dans l’agriculture ou dans les manufactures... c'est la re- 
cherche de son propre profit » (Smith). 

« Les emplois des capitaux les plus avantageux pour le capi- 
taliste sont ceux qui, à sûreté égale, rapportent le plus gros intérêt » 


(J. B. Say). 
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«Les opérations les plus importantes du travail sont réglées 
et dirigées d’après les plans et les spéculations de ceux qui em- 
ploient les capitaux ; le but qu'ils se proposent dans tous ces plans 
et spéculations, c’est le profit » (Smith). 

4 La concentration des capitaux et la concurrence. Marx se 
place d’abord dans l'hypothèse d'une société industrielle où la con- 
currence est nulle. Il découvre alors que l’accumulation du gros 
capital est plus rapide que celle d’un capital plus petit. 

Mais dans le cas d'une concurrence sans cesse accrue — la 
seule hypothèse vraiment réalisée — qu'advient-il ? 

« Là où il y a une forte concurrence, les petits capitaux seront 
totalement écrasés par les grands ». 

Avec l'accumulation du gros capital on trouvera, corrélative- 
ment, une concentration et une simplification du capital fixe. Le 
gros capitaliste introduit une meilleure organisation des instruments 
de travail. Le prix des marchandises diminue et par là, la pro- 
duction. Mais parfois il y a surproduction avec toutes ses consé- 
quences : banqueroutes rejetant dans la classe des salariés, dans 
le prolétariat, les économiquement ruinés “°’. 

Marx en vient alors à examiner la situation de l’ouvrier dans 
une telle société. Bien vite il découvre l'exploitation subie par 
l’ouvrier. La responsabilité n’en est pas imputable à tel ou tel patron, 
car, et Marx cite ici un texte de Buret : « Le maître qui achète 
le travail de l’ouvrier, à un prix si bas qu'il suffit à peine aux 
besoins les plus pressants, n’est responsable ni de l'insuffisance des 
salaires, ni de la trop longue durée du travail : il subit lui-même 
la loi qu'il impose... Ce n'est pas tant des hommes que vient la 
misère, que de la puissance des choses » (1). 

Ainsi donc, d'une part le capital augmente et se concentre pro- 
gressivement en quelques mains, d'autre part s'accroît sans cesse 
la masse des non-possédants. Que va en conclure Marx ? Hélas ! 
nous ne le saurons jamais car le brouillon s'arrête à cet endroit. 

C. La rente foncière. 

C'est ici, peut-être, le premier exposé que Marx ait fait du 
processus qui transforme la propriété foncière privée en propriété 
privée capitaliste, puis en propriété collective. 


( Marx ne fait que reprendre ici les textes de Schulz in Bewegung der 


Produktion. 


() BURET, De la misère des classes laborieuses en Angleterre et en France, 


1840, p. 88. 
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Voyons-en les grandes lignes. 

Marx commence par examiner la rente foncière en elle-même, 
mais ne s y arrête pas. Il veut la considérer dans son mouvement 
réel. La rente foncière, dit-il, est fixée par la lutte entre fermiers 
et propriétaires fonciers. Ceux-ci exploitent à leur profit tous les 
avantages sociaux de la société tels que : l'augmentation de la popu- 
lation, l'usage des moyens de transport, la sécurité collective, la 
multiplication des moyens de communication. 

Mais tout n'est pas facile pour le propriétaire foncier. Il se 
fait qu'il n'est pas seul. Entre lui et ses semblables naît la con- 
currence. Celle-ci amène — et Marx le démontre — l'absorption 
des petites propriétés et la concentration parallèle de la grande 
propriété qui se transforme en propriété industrielle. 

Marx ne veut cependant nullement être parmi les « romantiques 
sentimentaux » qui pleurent sur la « transformation de la propriété 
terrienne en une marchandise ». Ceux-là vitupèrent contre la pro- 
priété industrielle pour mieux exalter la propriété foncière féodale 
et jeter « sur son seigneur une gloire romantique ». Non ! Il faut 
que disparaisse cette apparence, rugit Marx, et, dans un long para- 
graphe, il développe l'idée qui lui est chère : la nécessité de pousser 
jusqu à ses dernières conséquences l'antagonisme de la propriété 
privée. « Il faut que la propriété foncière, la racine de la propriété 
privée dans le mouvement de cette propriété, soit mise en pièces 
et devienne une autre marchandise... ». Et plus loin : « Il faut que 
le crasseux égoïsme apparaisse aussi sous son aspect cynique... » (?/. 

Marx étudie ensuite les effets de la division de la propriété. 
Il constate que ce partage se transforme, nécessairement, comme 
la concurrence, en accumulation. Le résultat sera qu'un certain 
nombre de propriétaires fonciers iront prendre la place des fermiers, 
tandis que ces derniers rejoindront la masse des prolétaires ; par 
contre, des fermiers plus heureux s’empareront de la propriété fon- 
cière. La concurrence sévira entre ceux-ci et en ruinera encore quel- 
ques-uns. Les autres, pour soutenir la concurrence, doivent diminuer 
à nouveau un salaire réduit déjà à un minimum. « Cela, conclut 


laconiquement K. Marx, conduit à la révolution » ?. 


(2)MEGA) LL Bd. 3, p. 77: 
(43) MEGA, I, Bd. 3, pp. 80. 


398 J. Callewaert 


D. Le travail aliéné “*. 

Nous voici arrivés à la dernière partie du premier manuscrit. 
Après avoir résumé ce qui précède, Marx aborde son sujet. Il veut 
décrire ce qui se passe. Or le fait actuel est que l’ouvrier s’appauvrit 
à mesure que la production gagne en puissance et en volume. 
L'ouvrier produit et le fruit de son travail s'oppose à lui-même 
« comme s'il s'agissait d’un être étranger ». Ce n'est pas seulement 
dans le résultat mais dans l’activité productrice elle-même que 
l'homme s’aliène. Pourquoi ? Tout d’abord parce que ce travail 
n'est pas la satisfaction d'un besoin, mais un moyen pour satisfaire 
des besoins extérieurs à lui-même. Ce travail lui est extérieur. De 
plus, cette productivité n’est pas la sienne mais celle d'un autre. 
« Elle est la perte de son individualité ». 

L'ouvrier aliéné vis-à-vis de son produit et de son activité, l’est 
aussi par rapport à son être générique. « Car en dégradant l'activité 
individuelle libre pour en faire un moyen, le travail aliéné fait de 
la vie générique de l’homme un moyen de son existence physique ». 
La conséquence de ces trois aliénations est que l’homme devient 
étranger à l’homme. Et quand il s'oppose ainsi à lui-même, il 
s'oppose également à autrui et tout ce que nous avons dit de l’alié- 
nation propre de l'homme doit se dire de l’aliénation de l’homme 
vis-à-vis d'autrui. 

Mais jusqu'ici, l’aliénation a été étudiée d'un point de vue 
purement théorique. Que se passe-t-il dans la réalité ? 

Le produit de mon travail m'est étranger. À qui appartient-il ? 
Aux dieux ? À la nature ? Que non ! C’est l’homme et l’homme 
seul qui se l’approprie. C'est donc qu'un autre s’est rendu maître 
de mon travail et en a fait sa propriété personnelle : sa propriété 
privée. Celle-ci est «le résultat, la conséquence nécessaire du tra- 
vail aliéné, des liens superficiels ’ de l’ouvrier avec la nature et 
avec lui-même ». Cette propriété est, d’une part, le produit du 
travail aliéné et, d'autre part, le moyen par lequel le travail est 
aliéné. 

Cette dialectique de la propriété privée éclaire les contradictions 
de l'économie politique. 


1. L'économie politique part du travail, âme de la production, 


(9 Pour cette partie du manuscrit, le texte est cité d’après la traduction de 
Marx Rubel parue dans la Revue socialiste, février 1947, n° 8. 
(5) Souligné par Marx. 
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et, cependant, elle ne donne rien au travail et tout à la propriété 
privée. Proudhon a conclu en faveur du travail contre la propriété. 
Nous autres, dit Marx, nous savons que cette contradiction est ia 
contradiction du travail, aliéné en lui-même. Nous comprenons égaie- 
ment que salaire — propriété privée. En effet, dans le salaire le 
travail n'apparaît pas en lui-même comme une fin, mais comme 
un serviteur du salaire. 

D'où, a) une augmentation forcée du salaire ne serait que le 
paiement de meilleurs salaires à des esclaves et elle n'aurait con- 
quis, ni pour l’ouvrier, ni pour le travail, leur destination et leur 
dignité humaines. 

b) L'égalité même des salaires (Proudhon) ne fait que trans- 
former le rapport du travailleur actuel à son travail en un rapport 
de tous les hommes à leur travail. « Le salaire est une conséquence 
immédiate du travail aliéné et le travail aliéné est la cause immé- 
diate de la propriété privée. Avec l’un tombe nécessairement 
l’autre ». 

2. Du rapport du travail aliéné à la propriété il résulte « que 
l'émancipation de la société de cette propriété privée, se manifeste 
sous la forme politique de l'émancipation ouvrière, l'émancipation 
humaine universelle, parce que toute servitude humaine est impli- 
quée dans le rapport du travailleur à la production et que toutes 
les autres servitudes ne sont que des conséquences de ce rapport ». 
Et Marx ajoute : « De même que nous avons trouvé, à l'aide de 
l'analyse de la notion de travail aliéné, la notion de propriété privée, 
de même on pourrait développer, à l’aide de ces deux facteurs, 
toutes les catégories de l’économie politique ». 

Mais avant de se consacrer à cette tâche, il faut résoudre deux 
problèmes : 

a) « Déterminer la nature générale de la propriété privée telle 
qu'elle résulte du travail aliéné dans ses rapports avec la vraie 
propriété humaine et sociale ». 

b) « Nous avons accepté l’aliénation du travail comme un fait 
et nous avons analysé ce fait ». Mais d’où vient « que l’homme 
aliène son travail ? Comment cette aliénation est-elle fondée dans 
la nature du développement humain ? ». 

Marx va répondre à ces deux questions. Hélas ! après un début 
prometteur, le manuscrit est interrompu. 
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I 


Le deuxième manuscrit comprend quatre pages numérotées de 
XXXX à XLII faisant partie d’un cahier aujourd'hui perdu. 
On lui a donné pour titre Le rapport de la propriété privée 


d’après le sujet traité en ces quelques pages. 


II 


Le troisième manuscrit est plus important. C’est un gros cahier 
de 68 pages. Les 23 dernières sont blanches. Il débute par deux 
addenda à un texte aujourd’hui égaré, intitulés par les éditeurs 
Propriété privée et travail et Propriété privée et communisme. L'édi- 
teur a ensuite recherché les textes portant sur la critique de la 
philosophie de Hegel, épars dans le manuscrit, et les a réunis en 
un seul développement. Dans ce recueil se trouve également l'Intro- 
duction, qui n'a pas été écrite « avant le mois d'août 1844 » (Ria- 


zanov). Suit, enfin, aux pages XLI-XLII, un fragment intitulé 
L’Argent. 


IV 


Le quatrième manuscrit se trouvait inséré dans le troisième. 
Mais il a manifestement été ajouté dans la suite. C’est un résumé, 


incomplet, du dernier chapitre de la Phénoménologie de Hegel : 
le Savoir absolu. Nous n'en dirons rien ici (°. 


+ *%X *# 


Revenons donc au troisième manuscrit. 

Comme nous le faisons remarquer au début de cet article, nous 
pouvons distinguer deux parties principales dans cette analyse : l’une 
philosophique, l’autre économique “” 

l. Partie philosophique. 

Marx, dans son {ntroduction, se réfère à la Critique de la Phi- 
losophie du Droit de Hegel. Il a fait là, dit Marx, une critique 


. 


() Rappelons que ces deux derniers manuscrits ont été traduits par Molitor. 
9 Cette division n'est évidemment pas celle de Marx. N'oublions pas que 


nous avons à faire à un brouillon. Il est fort probable que l’auteur eût remanié 
son ouvrage. 
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portant sur un point bien particulier : le droit public. Il veut, main- 


tenant, la faire porter sur la philosophie en général, sur la « spé- 
culation ». Son point de départ sera La Phénoménologie de l'Esprit, 


« car c'est là qu'est née la philosophie de Hegel et que se trouve 
tout le mystère » (*$) 


Hegel, dans cet ouvrage, se propose d'exposer l'évolution de 
l'esprit humain allant de la certitude sensible immédiate à la con- 
naissance philosophique en passant par les formes les plus essen- 
tielles de l'esprit humain. Ce développement a un caractère dialec- 
tique qui s'opère par thèse, antithèse, pour finir en une synthèse ; 
celle-ci sera le point de départ d'une nouvelle triade. 

Hegel applique cela à l’idée (— Savoir absolu). L'Idée se réalise 
en extériorisant son propre contenu dont la réintégration progres- 
sive lui donne conscience de ce qui constitue sa substance. Par 
là Hegel montre que l'Esprit (Geist) ou la Réalité-objective (Wirklich- 
keit) ou l'Homme-dans-le-monde, est constitué par ce processus, ce 
travail. Marx fait alors remarquer — et c'est à ses yeux le défaut 
capital de Hegel — que l'activité étant conçue comme développe- 
ment de la conscience de Soi, de l'Idée, et non comme activité 
réelle, concrète de l'homme, il n'y a pas de développement véri- 
table et l’activité a un caractère purement formel “*”. Marx va re- 
prendre cette idée de travail, mais il va l’élargir et la prendre comme 
une totalité englobant l'homme réel et actif dans son essence histo- 
rique. « Pour l’homme socialiste toute l’histoire dite universelle n’est 
rien d'autre que la production de l'homme par le travail humain » °° 

2. Partie économique. 


Marx n'a pas cru pouvoir se passer de la philosophie. Il com- 
prenait que c'était un des éléments constitutifs qu'il fallait certes 
dépasser, mais en l'intégrant, non en le rejetant. C'est pourquoi 
nous avons d’abord étudié l'aspect philosophique de ce troisième 
manuscrit. 

En abordant la partie économique, disons tout de suite qu'on 
y trouve deux aspects principaux : une critique de la propriété 
privée, une description de la société future : la société communiste. 


a) Critique de la propriété privée et de l’économie politique en 


(8) MEGA, Bd. 3, p. 153. Dans la traduction Molitor p. 46. 

(5) On pourrait se demander si Hegel, tel que nous le présente Marx, est 
bien le véritable Hegel. Les bons connaisseurs de ce dernier n’admettront plus 
aujourd'hui cette manière de voir. 


(59) MEGA, I, Bd. 3, p. 125. 
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général. La propriété contient à l’état latent deux éléments contra- 
dictoires dont l'opposition va apparaître de plus en plus, pour finir 
dans la synthèse communiste. « Le rapport de la propriété privée 
renferme, latent, le rapport de la propriété en tant que travail, celui 
de la même propriété en tant que capital et la relation de ces deux 
expressions entre elles... » 5”. Ce contraste poussé à l'extrême est 
nécessairement le sommet, l'apogée et la ruine de tout le rapport ”. 

Les deux éléments de la propriété privée sont donc le travail 
ou, comme Marx le note un peu plus loin : « l'essence subjective 
de la propriété privée » *), et le capital ou « essence objective de 
la propriété privée » °*. Qu'est-ce à dire ? 

La propriété privée objective est constituée par les richesses 
que l’on possède : terre, argent... Toute richesse objective, selon 
Marx, doit devenir par le mouvement de l’histoire, richesse indus- 
trielle, capital. 

D'autre part, le capital est travail accumulé, donc travail °/. 
Ce dernier est, nous le savons, expression de l’homme, d’un sujet 
humain. Nous avons donc l'équation : capital = travail accumulé = 
expression de l'homme. D'après cette formule, il est possible de 
considérer la propriété privée de deux manières : de façon extérieure 
ou objective : c'est le capital. De façon subjective, considérée du 
point de vue du créateur de la richesse, la propriété est du travail. 
Dans un régime capitaliste, on peut dire que : capital = travail — 
propriété privée. On peut affirmer aussi que « le travail est la pro- 
priété privée en tant que personne » (°°. 

Dans la partie intitulée par les éditeurs Propriété privée et 
travail, Marx va montrer, en brossant un tableau rapide des diverses 
théories économiques et du développement de l’histoire, comment 
la contradiction interne des deux éléments de la propriété privée 
va atteindre son apogée dans le régime capitaliste, contradiction 
qui va pousser à la décomposition du régime. 

La première forme de la propriété privée est la propriété fon- 
cière. L’aliénation sous cette forme était moins criante que celle 


qui accable aujourd'hui l’ouvrier : « l'homme était dans une tension 
(9 MEGA, I, Bd. 53, p. 98: 
62) MEGA, I, Bd. 3, p. 99. 
6%) MEGA, I, Bd. 3, p. 107. 
6 MEGA, I, Bd. 3, p. 110. 
65) MEGA, I, Bd. 3, p. 103. 
69) MEGA, I, Bd. 3, p. 107. 
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extérieure avec l'être extérieur de la propriété privée » (7), il n’alié- 
nait pas sa propre substance en possédant une terre à laquelle il 
n'était attaché que par des liens extérieurs. Mais, par degrés, le 
mouvement de la propriété a continué son développement. Diverses 
théories ont caractérisé ces stades ; on en est arrivé à Smith, pour 
qui la seule source de la richesse est le travail. En cela il avait vu 
clair. Mais comme celui-ci considérait le travail comme propriété 
privée et non suivant sa valeur humaine, ce pas en avant a eu 
pour résultat d'augmenter encore l'aliénation ©”. En effet, la pro- 
priété privée n'est plus placée dans un objet extérieur mais dans 
l’homme lui-même « puisque lui-même n'est plus dans une position 
extérieure à l'être extérieur de la propriété privée, mais est devenu 
cet être tendu de la propriété privée » °°. Cette économie politique 
« transfère la propriété privée dans l'essence même de l’homme » ". 
Et ceci va permettre à l’aliénation de s’universaliser et à l’économie 
politique de substituer sa propre influence à celle de la politique 
et des autres domaines humains. Car l’aliénation, ayant atteint 
l'homme en tant qu homme, par le travail, triomphera partout où 
il y a des hommes, et la science de la propriété — l’économie poli- 
tique — sera maîtresse partout. Suivant une logique implacable, le 
processus de dépouillement va se poursuivre et « apparaître dans 
tout son cynisme » !. Smith prétendait encore — à tort il est 
vrai — que sa théorie rétablissait l'indépendance de l'homme en 
reconnaissant au travail toute sa valeur. Mais bientôt les économistes 
doivent avouer que « cette doctrine, contrairement à la conception 
primitive, a des conséquences plutôt hostiles à l’homme » (*”. 

Nous en arrivons nécessairement (Marx le montre par l'histoire) 
à ce que « toute richesse devienne richesse industrielle... et que 
le capital industriel soit la forme achevée objective de la propriété 
privée » (°°. 

Alors apparaît dans toute sa lumière la contradiction de la pro- 
priété privée sous forme de l'opposition capital-travail. « Le travail, 
être subjectif de la propriété privée, en tant qu'exclusion de la pro- 


(57) MEGA, I, Bd. 3, p. 107. 
COEMEGA MR Bd, p.107: 

(9) MEGA, I, Bd. 3, pp. 108-109. 
(50) MEGA, I, Bd. 3, p. 108. 

(1) MEGA, I, Bd. 3, p. 108. 

(82) Jbid., p. 108. 

(5%) Jbid., p. 108. 
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priété » ‘%, et le capital, le travail objectif, « en tant qu'exclusion 


du travail (*%) est la propriété privée en tant que rapport développé 
de la contradiction et donc un rapport énergique qui pousse à la 
dissolution » °°, On le voit, les deux éléments de la propriété privée 
sont en contradiction active. Et nous voici arrivés à «ce contraste 
poussé à l'extrême... le sommet, l'apogée et la ruine de tout ce 
rapport » (97). 

En résumé : la propriété privée inclut en elle-même deux élé- 
ments contradictoires qui, suivant une loi nécessaire, vont se tendre 
jusqu'à la rupture et produire la société communiste. C'est ici qu'il 
nous faut aborder l'exposé de la suppression de la propriété privée, 
de l’aliénation de l'homme. 

b) La société communiste. Marx commence par rejeter toutes 
les formes de communisme, A4 compris et surtout le « communisme 
grossier » : de par leur nécessité histoire transitoire, elles doivent 
être dépassées. 

L'histoire est la prise de conscience par l'homme, de manière 
progressive, de son essence sociale. Par son travail il actualise ses 
virtualités et s'exprime dans la nature qu'il humanise. Il entre ainsi, 
par le truchement de cette nature humanisée, en contact avec les 
autres hommes qui de leur côté s'expriment aussi. On arrive ainsi 
à une unité complète de l’homme et de la nature, à l’union des 
hommes entre eux. 

Comment s’accomplit cette « appropriation » (Aneignung) ? 

Elle se révèle par le fait que l'homme entre dans un rapport 
humain avec le monde grâce aux « organes de son individualité : 
la vue, l'odorat, l’ouïe, le goût, le toucher, etc... » (5%). Mais dans 
la société parfaite, l'appropriation effectuée par les autres est aussi 
mienne : « les sens et l'esprit des autres hommes sont devenus ma 


propre appropriation » (°°. Outre ces organes immédiats, il se forme 


(9 Le travail, être subjectif de la propriété privée, exclut en même temps 
cette propriété, car le travailleur qui ne possède pas son travail, l’aliène en le 
mettant au service du capital. 

(5) Suivant Marx, le capital qui est du travail objectif, exclut le travail: en 
ce sens que celui qui a fait l'ouvrage est frustré par la richesse (le capital) qu'il 
a lui-même créée de tout le fruit de son labeur. 

(MEGA NI Bd 65 /2p- IIIe 

(PANTbid p.199! 

(65) Jbid., p. 118. 

(OPTbDid D 9: 
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également, dans le cadre de la société, « des organes sociaux, par 
exemple : l’activité immédiate avec autrui dans la société etc. 
devient un organe de manifestation de la vie, un mode d'appro- 
priation de la vie humaine » (°. 

Le comportement de l'homme vis-à-vis de l'objet est l’appro- 
priation de cet objet et, en même temps, la manifestation de la 
_ réalité humaine de l’homme avec toutes ses qualités. Cette mani- 
festation sera aussi multiforme que la richesse humaine elle-même. 

Quelles sont les conditions requises pour que ce comportement 
de l’homme en regard de l'objet soit humain ? Il faut que les qualités 
ou sens deviennent humains du point de vue tant subjectif qu’ob- 
fectifi(n, 

Et tout d'abord : l’objet de l’activité doit être un objet huma- 
nisé, un objet exprimant la société qui s'y est manifestée en le 
travaillant. Il faut ensuite que par son activité, l'homme le rapporte 
à la société. « Aussi le besoin ou la jouissance a perdu sa nature 
égoïste et la nature sa pure utilité, du fait que celle-ci est devenue 
utilité humaine » *. Puisque l’objet est vraiment devenu la société 
exprimée, l'homme, en entrant en contact avec lui, «en se rap- 
portant à la chose elle-même..., l'homme ne se perd plus dans son 
objet (puisque) ce dernier devient pour lui objet humain » (”. 

Pour que l'appropriation humaine soit possible il reste les con- 
ditions subjectives. Il doit exister dans l'homme des « forces », c'est- 
à-dire des dispositions subjectives correspondant aux divers genres 
d'objets. Par exemple, pour goûter la musique il faut une oreille 


(74) 


musicale (*. On s’approprie un objet dans la mesure exacte où 


l'on possède ces qualités, car un objet devient mien pour autant 
qu'il est « la manifestation d’une des forces de mon être » °’. 
L'objet et la force subjective sont d’ailleurs en relation réci- 
proque étroite : d’un côté, le « sens » (la force subjective) ne de- 
viendra humain et ne se développera que par son contact actif avec 
l'objet ; et de l’autre, la nature ne deviendra humaine qu'en tant 
qu'informée par les sens. « Et donc l'objectivation de l'être humain 


était nécessaire... pour humaniser le sens de l'homme et pour créer 


(79) Ibid., p. 119. 
CONCCRSNS CE 
COETb'de np LOS 
TER NO 
(4) Ibid., p. 120. 


(5) Ibid., p. 120. 
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un sens humain correspondant à toute la richesse de l'être humain 
et naturel » ("°). 

La société naissante a commencé l'éducation, l’humanisation 
des sens. Mais ce n'est que dans la société constituée, lorsque 
l'union de l'homme et de la nature sera totalement réalisée, qu'à 
tous les sens répondront des objets humains, et, réciproquement, 
que nous aurons «l’homme riche pourvu de tous ces sens » 7. 

Dans cet état bienheureux, il n’y aura plus d'opposition ni 
entre l'homme et la nature, ni entre l'homme et l’homme ; chacun 
ayant conscience de son être social agira nécessairement pour la 
société et ce de manière désintéressée. 

« Ce communisme en tant que naturalisme achevé = huma- 
nisme, et en tant qu'humanisme achevé = naturalisme ; il est la 
véritable solution du conflit entre l’homme et la nature et entre 
l'homme et l’homme, la véritable solution de la querelle entre l’exis- 
tence et l'essence, entre la liberté et la nécessité, entre l'individu 
et l'espèce. Il résout le mystère de l'histoire et il sait qu'il le ré- 


sout:» (7°), 


Tels sont les Manuscrits économico-philosophiques de Karl 
Marx. Comme nous le disions au début de cet article : « véritable 
plaque tournante de la pensée de Marx », ils méritent que l’on 
s’y arrête, qu'on les étudie à fond. 

En terminant, nous voudrions exprimer un souhait, celui de 
voir paraître bientôt une nouvelle traduction française de ces ma- 
nuscrits. Cela permettrait à ceux qui étudient Marx d’avoir à leur 
disposition un instrument plus complet que la traduction de Molitor. 


J. CALLEWAERT. 


(6) Ibid., pp. 120-121. 
ANIbid. p.012: 
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LES ÉTUDES MÉDIÉVALES EN AMÉRIQUE 


L'élite intellectuelle du Nouveau Monde a toujours eu un sens 
très vif de ce qu'elle doit à la culture européenne, qu'il s'agisse 
de l'antiquité classique, de l'antiquité chrétienne, de la Renaissance 
ou des temps modernes, mais son intérêt pour la civilisation de la 
chrétienté médiévale est d’origine plus récente. La chose n'est pas 
surprenante, puisque l'Europe elle-même a longtemps délaissé et 
même méprisé son passé « moyenâgeux » et que, dans certains 
milieux, les préventions contre la culture médiévale, en particulier 
contre la scolastique, sont encore très vivaces aujourd'hui. 

Le véritable essor des études médiévales en Europe n'est pas 
antérieur aux années 1880-1890. En Amérique, les milieux protes- 
tants devaient manifester peu d'empressement à s'associer à-ce 
mouvement de retour à la scolastique, contre laquelle les premiers 
Réformateurs avaient prononcé les plus sévères condamnations. 
Quant aux catholiques, ils se trouvaient aux prises avec trop de 
problèmes urgents d'ordre pratique (organisation des diocèses et 
des paroisses, construction d'églises, de séminaires, d'écoles de tout 
genre, etc.) pour pouvoir participer efficacement à la recherche 
scientifique dans le domaine de l'histoire. 

Cependant quelques remarquables travaux sur le moyen âge 
ont été produits par des historiens américains dès le début du 
xx° siècle. En 1911, H. ©. TayLor (New-York) publia The Me- 
diaeval Mind, en deux volumes ; l’ouvrage connut un accueil très 
sympathique et fut réédité dès 1914. En 1917, L. J. PAETOW, pro- 
fesseur à l'Université de Californie (Berkeley, Calif.), mit au jour 
son important répertoire : Guide to the Study of Medieval History, 
réédité en 1931 par D. C. MuNRo et G. C. Boyce. 

Les contacts nouveaux établis entre l'Amérique et l'Europe à 
l’occasion de la première guerre mondiale semblent avoir favorisé, 
dans le Nouveau Monde, l’éclosion d'un mouvement plus large de 


408 Fernand Van Steenberghen 


curiosité sympathique pour le moyen âge et nous devons rappeler 
ici le rôle joué à cette époque par Maurice De Wulf. Son premier 
voyage aux Etats-Unis remonte à 1915 : exilé en France à la suite 
du sac de Louvain en août 1914, il avait été invité par Cornell 
University (Ithaca, N. Y.) et par Harvard University (Cambridge, 
Mass.) ; il fit ses premières leçons dans ces deux grandes universités 
américaines au cours de l’année académique 1915-1916. Il revint 
à Harvard comme conférencier en 1916-1917 . En 1918, c’est le 
Canada anglais qui le reçoit : il fait un cours d'été à Saint Michael's 
College, le grand établissement catholique de Toronto, fondé par 
les Pères Basiliens et affilié à l'Université de Toronto. En septembre 
1919, Maurice De Wulf reprend le chemin de l'Amérique, accom- 
pagnant cette fois son ancien maître et son ami vénéré, le cardinal 
Mercier, dans son voyage triomphal à travers les Etats-Unis et le 
Canada. L'année 1919-1920 semble avoir été la plus féconde de 
toutes pour l'enseignement du savant historien dans le Nouveau 
Monde : il est l'hôte de Toronto en 1919 ; en 1920, il donne des 
conférences à l'Université de Madison (Wisconsin), à l'Université 
de Chicago (Ilinois) et à l'Université de Princeton (New-Jersey) ; 
pour la troisième fois il occupe la tribune de Harvard University. 
L'année suivante (1921) une chaire d'histoire de la philosophie mé- 
diévale est fondée à son intention à Harvard ; il l’occupe chaque 
année pendant un semestre, de 1921 à 1925, puis une dernière fois 
en 1927 ; en 1928 il est admis à l’éméritat. Dans son livre The 
Challenge of Humanism, le distingué professeur américain Louis 
Mercier évoque le souvenir des leçons que Maurice De Wulf fit à 
Harvard et de l'impression profonde qu'elles laissèrent dans l'esprit 
de ses auditeurs ©. Il est probable que la présence répétée du 
célèbre médiéviste de Louvain contribua d’une manière efficace à 
l'essor des études médiévales dans les universités américaines. 

Un symptôme très net de l'intérêt porté au moyen âge dans les 
milieux américains se manifesta en 1923 par la création d’un bulletin 
annuel intitulé : Progress of Medieval Studies in the United States 


() D'après Harvard University Gazette, XLIII, 34 (8 May, 1948), p. 208 
(notice nécrologique sur Maurice De Wulf). Ce voyage n'est pas mentionné dans 
la notice de P. HARMIGNE, La carrière scientifique de Monsieur le Professeur De 
Wulf, dans Hommage à Monsieur le Professeur Maurice De Wulf (Revue Néosco- 
lastique de Philosophie, t. 36, février 1934), p. 40. 

® Louis J. A. MERCIER, The Challenge of Humanism, New-York, 1933, 
p.17: 
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of America. L'initiative de cette publication revenait à James F. 
WILLARD, alors professeur à l'Université du Colorado (Boulder, 
Color.) ; l'objectif en était de grouper tous renseignements utiles sur 
les travaux consacrés à l’histoire générale du moyen âge et au latin 
médiéval. Le dernier bulletin édité par J. F. Willard porte le n° 12 
et a paru en mai 1935 ; l'éditeur étant mort le 21 novembre de 
la même année, la direction du bulletin passa à M. S. Harrison 
THOMSON, lui aussi professeur à l'Université du Colorado. De 1933 
à 1939, le bulletin avait paru tous les deux ans seulement ; en 
1939, il redevient annuel et, à partir de 1940, il étend son domaine 
au delà du moyen âge et s'intitule : Progress of Medieval and 
Renaissance Studies in the United States of America and Canada 
(le Canada est mentionné à partir du n° 11, 1933). 

Peu de temps après la création de ce bulletin une initiative 
d'envergure beaucoup plus considérable avait été prise à Cambridge 
(Mass.), dans les milieux de Harvard, où se rencontraient des mé- 
diévistes réputés : Ch. H. Haskins, E. K. Rand et M. De Wuif. 
Nous voulons parler de la fondation de la Mediaeval Academy of 
America. La nouvelle académie obtint la reconnaissance légale dans 
l'Etat de Massachusetts au cours d’une réunion qui se tint à Boston 
le 23 décembre 1925 et cette date est considérée comme la date 
de fondation de l'association. Le but de l'académie est de pro- 
mouvoir les recherches, les publications et l’enseignement dans le 
domaine de la civilisation médiévale sous tous ses aspects. L'aca- 
démie comptait 761 membres en 1926 et 1056 en 1930 ; nous n'avons 
pas de données plus récentes sur ce point, mais les chiffres de 
1930 doivent être largement dépassés. Depuis son origine, l'académie 
publie une revue trimestrielle : Speculum. À Journal of Mediaeval 
Studies, qui a été présentée aux lecteurs de la Revue néoscolastique 
par M. De Wulf et qui s'intéresse à tous les secteurs de la culture 
médiévale. La Mediaeval Academy patronne aussi diverses entre- 
prises scientifiques, entre autres l'édition critique des commentaires 
d'Averroès dans l'original arabe et dans les versions latines ou 
hébraïques. En outre, de nombreuses publications relatives au moyen 
âge ont paru sous les auspices de l'académie : le catalogue publié 
en 1950 compte 55 titres. Enfin et surtout, la Mediaeval Academy 
est un centre de coordination des travaux et un foyer de colla- 


() Cf. la Revue néoscolastique de philosophie, mai 1926, p. 261. Speculum 
paraît depuis janvier 1926. 
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boration pour tous les médiévistes du Nouveau Monde ; les contacts 
sont d’ailleurs favorisés par le congrès annuel de l'association, qui 
se tient d'ordinaire au printemps dans l’un ou l’autre centre uni- 


RÉ RE 
versitalre américain . 


En 1949, ce congrès eut lieu à Toronto (Canada), les 8 et 9 avril, 
sous les auspices du Pontifical Institute of Mediaeval Studies, qui 
célébrait cette année le vingtième anniversaire de sa fondation et 
le dixième anniversaire de la charte romaine en vertu de laquelle 
l'Institut est autorisé à conférer des grades pontificaux. Les origines, 
le but et l’organisation de ce centre important d'études médiévales 
ont été exposés par le secrétaire de l’Institut dans un excellent 
article de Speculum, dont nous donnons ici un bref résumé ’. 

La Faculté des arts de l'Université de Toronto est formée de 
la fédération de quatre « Colleges », dont l’un est catholique : 
St. Michael's, fondé et dirigé par les Pères Basiliens. Ce dernier a 
organisé un enseignement philosophique dès ses débuts au XIX° siècle 
et il s’est associé très tôt au mouvement de renaissance thomiste ; 
au lendemain de la première guerre mondiale, plusieurs savants 
européens furent invités tour à tour comme Visiting Professors à 
St. Michael’'s, entre autres Maurice De Wulf et Etienne Gilson. 

En 1929, les Basiliens fondèrent, avec l'appui de M. Gilson, 
un {nstitute of Mediaeval Studies, sous la présidence du P. Henry 
CaRR ; M. GIiLsON et M. Gerald B. PHELAN (celui-ci Maître-agrégé 
de Louvain depuis 1925) furent nommés Directeurs des études. 
Tandis que la nouvelle institution s’organisait lentement sous l’im- 
pulsion des fondateurs, une équipe de jeunes Basiliens étaient 
envoyés dans les principaux centres d’études historiques (Harvard, 
Paris, Oxford, Strasbourg, Louvain, Rome et Cracovie) pour y être 
formés dans les différents secteurs des études médiévales : vers 
1935, grâce à ces nouvelles recrues, il fut possible de réaliser com- 
plètement le programme de l'Institut, en organisant un enseigne- 
ment supérieur portant sur tous les aspects de la culture médiévale 
(philosophie, théologie, histoire, littérature latine et en langues vul- 


(9 Le secrétariat de la Mediaeval Academy of America se trouve à Cambridge 
(Mass.), 1430 Massachusetts Avenue. 

6) G. B. FLairr, C. S. B., The Pontifical Institute of Mediaeval Studies at 
Toronto, dans Speculum, avril 1949, pp. 251-255. Adresse de l'Institut: 59, Queen's 
Park Crescent, Toronto (5), Ontario, Canada. 
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gaires, droit, liturgie et art). M. Phelan devint Président en 1937 
et le demeura jusqu'à son départ pour Notre-Dame en 1946. En 
1939, l'Institut acquit le titre d'Institut pontifical, avec le droit de 
conférer les grades de Licencié et de Docteur en sciences médié- 
vales. Depuis 1946, c'est le Dr Anton C. PEGIs qui préside l’Institut. 

Ce qui caractérise avant tout l'Institut pontifical de Toronto, 
c'est assurément le niveau strictement scientifique de l’enseigne- 
ment et de la formation. Il faut être porteur du diplôme de Bachelier 
ès arts pour être admis à l’Institut, tous les cours qu'on y donne 
étant des cours de questions approfondies. La Licence comporte 
trois années d'études ; le programme de la première année s'étend 
à tous les secteurs de la culture médiévale, tandis que les deux 
autres supposent une option entre différents programmes spécia- 
lisés ; tous les cours théoriques sont doublés d’un séminaire cor- 
respondant. Le Doctorat exige deux ans d’études après la Licence ; 
ces deux années sont consacrées uniquement à la préparation de 
la dissertation doctorale et à la fréquentation d’un séminaire dans 
le domaine de la spécialité choisie par l'étudiant. Notons enfin qu'il 
est possible de combiner les études médiévales à l'Institut avec 
des études au département de philosophie de l'Université de To- 
ronto ; les étudiants qui adoptent ce programme combiné peuvent 
conquérir parallèlement les grades en sciences médiévales et ceux 
de Maître ès arts et de Docteur en philosophie ; ils joignent ainsi 
à leur formation historique (qui s'étend notamment à la philosophie 
ancienne et médiévale) une formation analogue dans le domaine 
de la philosophie moderne et contemporaine. 

L'organisation matérielle de l’Institut est remarquablement bien 
adaptée à son but, qui est de former une élite de chercheurs par- 
faitement exercés aux méthodes scientifiques dans le domaine de 
l'histoire médiévale. Le bâtiment, construit en 1936, comprend une 
série de locaux {salles de cours et de séminaires, salle de projection, 
bureaux des professeurs) qui sont groupés autour de la bibliothèque ; 
l'ensemble est prévu pour une population estudiantine qui ne doit 
pas dépasser la centaine au grand maximum, puisqu'il s'agit de 
former une élite de travailleurs, dont chacun doit être suivi de près 
par ses maîtres. La bibliothèque, admirablement outillée pour les 
études médiévales, compte quelque 20.000 volumes, 20 incunables, 
400 manuscrits reproduits photographiquement et une collection de 
microfilms qui contient déjà environ 120.000 pages de manuscrits 
ou de livres rares. La bibliothèque de l'Université complète évidem- 
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ment celle de l’Institut, surtout pour certains domaines comme l'his- 
toire des littératures du moyen âge. 

L'Institut pontifical publie depuis 1939 les Mediaeval Studies, 
qui paraissent une fois par an et qui forment d'imposants recueils 
de textes et d’études, analogues aux Archives d'histoire doctrinale 
et littéraire du moyen âge de M. Gilson. 

Plusieurs médiévistes européens ont été les hôtes de l'Institut 
pontifical en qualité de Visiting Professors ou de conférenciers, 
multipliant ainsi les contacts entre Toronto et les autres centres 
d'études médiévales. 

Le Pontifical Institute of Mediaeval Studies est devenu un centre 
réputé de formation scientifique et de recherche ; création vraiment 
originale, il n'a pas son pareil en Europe ; on peut lui trouver des 
analogies avec l'Ecole des chartes de Paris, mais l'orientation des 
deux institutions est assez différente. Il faut louer les Pères Basiliens 
pour la clairvoyance, la hardiesse et la générosité dont ils ont fait 
preuve en fondant cette institution de haut enseignement et en lui 
assurant une existence durable. M. Gilson n’a cessé de leur apporter 
tout l'appui de sa science et de son prestige ; si l’on excepte les 
années de guerre, il a passé tous les ans le trimestre d'automne 
à Toronto, où il s’est fixé depuis octobre 1950, et il a contribué 


« 


d'une manière très efficace à créer l'esprit qui anime la maison. 


Il nous reste à parler de plusieurs centres d’études médiévales 
qui se sont constitués en Amérique au cours des vingt dernières 
années. Nous pourrons être bref, car l’Institut pontifical de Toronto 
a servi de modèle à ces autres créations. 

La plus ancienne de ces fondations est l’Institut d’études mé- 
diévales d'Ottawa. Créé dès 1930 par la province canadienne des 
Frères Prêcheurs, cet Institut devait réaliser pour le Canada français 
ce que le Mediaeval Institute de Toronto avait organisé pour les 
régions anglaises du Canada et des Etats-Unis. Le R. P. M.-D. 
CHENU, alors professeur au Saulchoir, joua un rôle important dans 
l'organisation du jeune Institut, auquel il apporta le sens du travail 
historique et le sens du progrès dans le domaine du savoir. En 1942, 
l'Institut fut affilié à l'Université de Montréal et transféré dans cette 
ville, où il porte le nom d'Institut d’études médiévales Albert le 
Grand. Le Directeur de l'Institut est le R. P. Louis-M. Récis. Les 
grades conférés sont le Baccalauréat, la Licence et le Doctorat en 
sciences médiévales ; la Licence est l'équivalent de la Maîtrise ès 
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arts et certaines catégories d'étudiants peuvent obtenir aussi le Doc- 
torat ès arts (le Ph. D. américain) en sciences médiévales. L'Institut 
possède déjà une riche bibliothèque spécialisée. De nombreux pro- 
fesseurs étrangers sont invités régulièrement à occuper une chaire 
à l'Institut. Celui-ci a comme organe principal les Publications de 
: l'Institut d’études médiévales, collection qui compte à ce jour onze 
volumes ; depuis 1947, une collection de plaquettes a été inaugurée 
sous le titre de Conférences Albert le Grand : on y trouve le texte 
des conférences publiques qui ont lieu chaque année en la fête 


de saint Albert le Grand ‘/. 


Le D’ Phelan quitta Toronto en 1946 pour aller fonder un 
Mediaeval Institute à Notre Dame (Indiana), au sein de la célèbre 
université américaine dirigée par les Pères de la Sainte-Croix (Holy- 
Cross Fathers). Cet Institut est conçu, lui aussi, comme un « centre 
de recherches sur l’histoire de la culture chrétienne ». Le Directeur 
de l'Institut est assisté par le R. P. Asztrik L. GABRIEL, prémontré 
d'origine hongroise, et par M. Peter O’REILLY ; de nombreux pro- 
fesseurs attachés à d’autres départements de l’université enseignent 
également à l’Institut. Une bibliothèque spécialisée est en voie de 
formation en annexe de la grande bibliothèque de Notre Dame. 

Le Mediaeval Institute en est encore à ses débuts, mais on 
peut en attendre des réalisations excellentes sous l'impulsion sage 
et expérimentée de son Directeur. L'initiative prise en 1946 n'était 
d’ailleurs pas un commencement absolu : dès 1933, en collaboration 
avec l'Institut de Toronto et avec M. Gilson, le R. P. Philip S. 
MOoORE avait conçu les plans d'une institution de ce genre et, en 
attendant la réalisation de son projet, il avait introduit plusieurs 
cours sur le moyen âge dans le programme de la Graduate School 
et il avait inauguré une collection de textes, qui compte aujourd'hui 
huit volumes : Publications in Mediaeval Studies. 

Le magnifique campus de l'Université de Notre Dame est évi- 
demment un lieu idéal pour le travail serein et patient du mé- 


diéviste ”. 


() Pour des renseignements plus complets, voir la brochure L'Institut d’études 
médiévales. Annuaire 1951-1952 (ou un annuaire antérieur). Le siège actuel de 
l'Institut se trouve Avenue Rockland 831, Montréal (8). 

) Cf. la notice The Mediaeval Institute of the University of Notre Dame, 
Notre Dame, University Press. 
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Dans le Sud-Ouest de l'Etat de New-York, à une centaine de 
kilomètres au Sud de Buffalo, St. Bonaventure College étale ses 
vastes bâtiments au pied des collines, près de la petite ville d'Olean. 
Cet établissement réputé, dirigé par les Pères franciscains, a été 
élevé en 1950 au rang d'Université. C’est au sein de St. Bonaventure 
College que le R. P. Philothée BOEHNER a fondé, en 1942, le Fran- 
ciscan Institute, centre d'enseignement, de recherches et de publi- 
cations touchant l’histoire, la théologie, la philosophie et la missio- 
logie franciscaines. Le Franciscan Institute est devenu en 1948 un 
Studium generale de l'Ordre pour l'Amérique centrale et septen- 
trionale. Il confère le grade de Docteur en philosophie. Une biblio- 
thèque franciscaine a été constituée au service de l’Institut ; elle 
compte environ 10.000 volumes, plus de cent incunables et 15 ma- 
nuscrits anciens. L'Institut édite un périodique trimestriel, les Fran- 
ciscan Studies, et une collection de monographies, les Franciscan 
Institute Publications. Le P. Boehner a fait de son école un foyer 
intense d’études scotistes et ockamiennes (/. 

Signalons enfin que le R. P. Patrice ROBERT, ©. F. M., a fondé 
récemment à Québec un /nstitut de recherches médiévales qui est 
une filiale canadienne du Franciscan Institute de Saint-Bonaven- 


ture "”??. 


La floraison rapide de ces divers centres d’études médiévales 
est assez surprenante pour l'observateur européen. On peut même 
se demander si les vocations de médiévistes seront assez nom- 
breuses, dans le Nouveau Monde, pour assurer la vitalité de tous 
ces foyers de recherche. Quoi qu'il en soit, cet intérêt croissant 
pour les choses du moyen âge témoigne d’une estime pour les 
valeurs traditionnelles qui sera très profitable à la culture américaine. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, 


Professeur à l’Université de Louvain. 


(5) Cf. St. Bonaventure College Bulletin. School of Graduate Studies. An- 
nouncements 1950-1951, pp. 81-87. 

(®) L'Institut de recherches médiévales de Québec a son siège 90, rue des 
Franciscains, Québec (Qué.). 
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UNE PHILOSOPHIE DE LA VOLONTÉ 


Sous le titre de Philosophie de la Volonté (, M. Paul Ricœur 
vient de publier un travail encore incomplet, mais dont il est im- 
possible, croyons-nous, de surestimer l'importance. Pour la première 
fois la phénoménologie s'attaque au problème de la volonté dans 
son ensemble et tente de l'éclaircir à la lumière d’un acquis dont 
M. Ricœur est mieux informé que quiconque. 

Essayons donc de dresser un inventaire des richesses de ce pre- 
mier volume qui s’en tient exclusivement à la considération du volon- 
taire et de l'involontaire. 

La méthode, l’auteur nous en avertit d'entrée, sera phénomé- 
nologique. Ce qui à la fois pose une difficulté et en apporte la 
solution. La phénoménologie analyse et décrit le concret. Or la 
volonté concrète de l’homme est une volonté déchue, qui fait suite 
à la Faute, et qui, d'autre part, implique dans son exercice une 
relation — positive ou négative — à la Transcendance. N'est-ce 
point reconnaître qu'une philosophie de la volonté est impossible, 
du moins si elle se veut phénoménologique, puisqu'il lui faudra ou 
s’écarter du concret ou le considérer à la lumière d’un Evénement 
que le philosophe est par définition incapable de percevoir ? Husserl 
nous tire ici d'un embarras que certains de ses disciples ou continua- 
teurs surmontent plus malaisément : « une description n'est pas né- 
cessairement une description émpirique, c'est-à-dire une peinture 
des formes que l’homme présente en fait dans ses conduites volon- 
taires» (p. 7). Ces conduites de fait sont des mises en œuvre plus 
ou moins pures ou « brouillées » de possibilités structurelles, en elles- 
mêmes abstraites, que la réduction eidétique, comme mise entre 
parenthèses du fait et recherche du sens, permet de retrouver. 

Touchant la volonté, la première découverte d’une telle mé- 
thode est la parfaite corrélativité des notions de volontaire et d’in- 
volontaire. L'une n'apparaît que par l’autre, mais aussi apparaît né- 
cessairement avec cette autre. L'involontaire ne se décrit correcte- 
ment que comme assise, obstacle, sollicitation ou tremplin du volon- 


U) Un vol. de 464 p. Paris, Aubier, 1950. Collection: Philosophie de l'Esprit. 
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taire ;: le volontaire ne s'aperçoit que comme détermination, orien- 
tation ou maîtrise limitée d’un involontaire. C’est donc une très 
fausse psychologie que celle qui concevrait le premier comme un 
fait corporel ou animal achevé en lui-même et, dès lors, séparable, 
sur lequel surgirait soudain par quelque incompréhensible miracle 
la royauté sans partage d’un omnipotent libre-arbitre. 

Ce principe comporte d'importantes conséquences et, notam- 
ment, que tout effort de mettre au jour les articulations essentielles 
du vouloir implique sans cesse un double travail d'éclairage. Moins 
que toute autre, la description du cogito volontaire est description 
d'une conscience pure. Seulement cette dualité ne saurait se satis- 
faire d’un dualisme : l'interprétation du cogito volontaire ne trou- 
vera pas son compte dans l'association d’un corps-objet et d’une 
conscience-sujet-de-la-réflexion. I] ne s’agit pas de lier deux univers 
du discours (celui de la physiologie et celui de la réflexion), mais 
de parler en première personne. Il ne s’agit même pas d'opposer 
introspection et extrospection, car il y a un naturalisme de l'intro- 
spection (Condillac) comme de l’extrospection (le behaviorisme). Sans 
doute. Mais il ne suffit pas d’anathématiser le corps-objet et de 
proclamer que l’involontaire du phénoménologue n’est pas celui du 
physiologiste : il reste qu'un cachet de gardénal pris par un anxieux 
qui ignore tout de la chimie calme son anxiété, qu'un traitement 
institué sur la foi de clichés radiographiques (qui concernent par 
excellence le corps-objet) peut me guérir. Confronté avec cette diff- 
culté majeure, Ricœur nous apporte enfin le principe d’une réponse. 
On aurait tort de croire, nous dit-il très sagement, qu'on se sauve 
du dualisme des substances en se jetant dans le dualisme des points 
de vue. Il faut donc, tout en maintenant (car cela est essentiel à 
la position phénoménologique) que le corps propre de l’expérience 
n'est pas le corps-objet et qu'’ainsi l’involontaire-réflexe du physio- 
logiste n'est pas l'involontaire-facticité du philosophe, reconnaître 
que s'il ny a ni coïncidence, ni parallélisme, nous trouvons dans 
le corps-objet comme un diagnostic qui indique vers le corps propre. 
Nous dirions qu'il s’agit — dans les larmes qui coulent des yeux ou 
dans les ombres qui tachent le cliché radiographique — comme d’un 
« dépôt » (le mot n'est pas de Ricœur) que l'expérience en pre- 
mière personne excrète dans l’ordre de la chose, où s’ancre sa fac- 
ticité. Ainsi ce « dépôt », par un chemin inverse, nous permettra- 
t-il de diagnostiquer — non de comprendre — tel phénomène propre 
de l'expérience en première ou en deuxième personne. Le sel des 


hits 
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larmes «indique » la tristesse, mais il ne nous en « dit » rien et cette 
relation n'est pas à priori : nous devons l’apprendre. Comme nous 
devons apprendre les règles de la politesse et être d’abord informés 
que « soulever son chapeau » veut dire « témoigner de la déférence ». 
L'exemple n'est pas irréprochable et il ne vaut qu’à l’origine de 
notre existence « policée » (et seulement pour quelques-uns de ses 
traits), car, très vite, saluer et mouvoir son chapeau ne sont plus 


le signe l'un de l'autre : le mouvement que je fais vers ma coiffure 


est déjà la réalité de mon amitié ; au lieu que ce que nous lisons 
sur le cliché radiographique n'est jamais assumé par le mouvement 


de l'existence : il n'en diagnostique que certaines péripéties dont 


les signes ont à être déchiffrés. 

Nous verrons que cette manière de voir a, entre autres avan- 
tages, celui de répondre aux apories que pose pour une phénomé- 
nologie de la volonté des notions comme le caractère ou les com- 
plexes du psychanalyste. 

Tout cela laisse déjà deviner qu'une phénoménologie de la 
volonté n'est guère facile à développer, moins facile encore que 
toute autre phénoménologie. On n'y peut même nullement espérer 
cette « atmosphère d'intelligibilité sans mystère, qui est l'atmosphère 
ordinaire des études husserliennes » (p. 17), et qui, ajouterions-nous, 
tient au tempérament inconsciemment rationaliste de leur auteur. 
Mais, surtout, la connaissance (et l'effort de Husserl porte en pre- 
mier lieu sur la connaissance) est spectacle par essence, regard par 
nature. Et le regard est de tous nos moyens d'investigation le plus 
dénué de mystère. [Il en va tout autrement pour l'expérience du 
volontaire et du corps, du moins si on résiste à la tentation de la 
« naturaliser » en la figeant en spectacle. Une phénoménologie de 
la volonté est certes réflexion, mais elle l’est en un tout autre sens 
qu'une phénoménologie de la connaissance : (elle exige que je 
participe activement à mon incarnation comme mystère. Je dois 
passer de l’objectivité à l'existence » (p. 18). On le voit, la phéno- 
ménologie dont il est ici question s'inspire de Gabriel Marcel autant 
que de Husserl ; comment s’en étonner puisque Husserl, Marcel et 
Jaspers (qui n'est pas toujours, lui non plus, absent de ce livre, 
comme par exemple dans cette notion du diagnostic que nous 
relevions plus haut) sont les philosophes auxquels Ricœur se re- 
connaît le plus redevable. 

Mais, de nouveau, tout ceci implique un sens original de la ré- 
duction phénoménologique. Nous l'avons dit: si le retrait est le 
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mouvement fondamental de la connaissance et si donc la connais- 
sance elle-même peut se décrire en termes de retrait (et, avec elle, 
la phénoménologie de la volonté dans la mesure où elle est une 
connaissance de la volonté), la volonté, elle, est par essence enga- 
gement, comme l’est aussi la corporéité sur laquelle elle s'exerce. 
La réduction du phénoménologue, ici, ne saurait réclamer que l’on 
se place en deçà ou au delà de l'expérience exercée, mais elle 
demande que cette expérience soit ramenée à sa figure structurelle, 
qu'abstraction soit faite des passions, de la faute, de la moralité 
concrète : la faute « ne peut être pensée que comme irruption, ac- 
cident, chute. Elle ne forme pas système avec les possibilités fon- 
damentales contenues dans le vouloir et son involontaire » (p. 27). 
« La faute est un corps étranger dans l’eidétique de l’homme. Il 
n'y a pas d'intelligibilisé de principe de cette défaillance, au sens 
où il y a une intelligibilité mutuelle des fonctions involontaires et 
volontaires, au sens où leurs essences se complètent dans l'unité 
humaine. La faute est l’absurde » (p. 27). Si Ricœur nous en par- 
lera plus tard, comme :l nous en fait aujourd'hui la promesse, ce 
ne pourra plus être dans une phénoménologie de la volonté, mais 
selon une description simplement empirique, en historien du cœur 
de l'homme. Notons ici une conséquence capitale : en se refusant à 
faire de la faute un élément structurel de notre être, Ricœur s’op- 
pose absolument à la tradition kierkegaardienne, si puissante dans 
le protestantisme d'aujourd'hui. Certes Kierkegaard tient lui aussi 
la faute pour un événement historique. Mais en l’introduisant au 
sein de notre ipséité même (en l’égalant à cette ipséité), il tend, en 
dépit de ses intentions les plus certaines, à confondre historicité et 
nécessité. C’est ce que Ricœur a exactement compris, et nous le 
verrons sur d'autres points encore durcir son opposition au maître 
danois. 

L'abstraction de la faute comporte aussi celle de la Transcen- 
dance, car, la faute est inséparable de la Transcendance, non point 
au sens kierkegaardien, qui ne découvre la Transcendance que dans 
l'insulte du péché, mais en cet autre que la Transcendance est libé- 
ration de la faute et promesse de retour à l'innocence (et même dé- 
couverte de l'innocence, puisque je ne me sens innocent que pécheur 
pardonné : l'enfant comme l'animal sont en deçà de la faute comme 
de l'innocence). Abstraction encore de l’Amour, en tant qu'il est 


dans sa réalité ultime relation à la Transcendance et paradoxe de 
la liberté. | 
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Décider, mouvoir et consentir sont les trois moments de la 
volonté. La volonté ne consiste pas seulement à choisir : elle veut 
mettre ce choix en œuvre, car une volonté qui s’arrêterait à l'in- 
tention en serait la négation. Et comme, dans l'être fini, l'œuvre — 
parce qu'elle implique plus que tout autre moment la collaboration 
du non-volontaire — ne saurait jamais être absolument égale à son 
intention, il s’agit d'assumer et de reconnaître pour sienne cette 
œuvre dégradée et sa dégradation. Il y a, en l’homme, une intolé- 


rance de l’impureté et de l’imperfection qui peut devenir, comme 
chez André Gide, sa pire menace : on l’a toujours pensé en disant 
que le mieux est l'ennemi du bien ; il peut surtout être l’inexistence 
du bien. Une volonté qui ne consent pas à ce qui légitimement est 
né d'elle n'est plus une volonté. Suivons donc Ricœur dans son 
analyse de ces trois moments. 


I. LA DÉCISION. 


Qu'une décision soit suivie ou accompagnée de motion, c’est ce 
qui la distingue d’un simple vœu. Il se peut, d’ailleurs, que cette 
motion soit entravée et ineffective, mais il faut qu'elle-même — 
sinon son résultat — soit en mon pouvoir : je puis décider valable- 
ment de devenir milliardaire, même si un an plus tard je n'aurai 
abouti qu'à me faire mettre en faillite ; je ne puis pas décider d’être 
bien portant. Pourtant, selon sa signification eidétique, le décider 
se distingue de l’agir et du mouvoir. Ainsi décider c'est projeter, 
et projeter c’est penser ; penser à vide une chose comme devant 
être faite (avec ou sans imagination de cette chose faite) et faite 
par moi. C’est ici qu’il faut « réintroduire le sentiment du pouvor, 
qui accompagne la visée de la conscience. C’est le sentiment qui 
fait le lien du moi projeté comme sujet de l’action à faire et du moi 
aperçu en sourdine comme celui qui projette » (p. 47). Ce projet 
implique structurellement, si court que soit le temps qui le sépare 
de son exécution, une relation au futur. Cette relation toutefois est 
équivoque, ou plutôt le futur auquel elle se réfère paraît d'une 
double nature. Car le futur est, d’une part, ce sur quoi je n'ai aucune 
prise et ce que je ne puis que prévoir avec plus ou moins de 
chances de me tromper ; et le futur est aussi ce que mon présent 
fait surgir et invente à mesure qu'il se développe. De quel futur 
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s'agit-il ? Certes, si je forme quelque projet (et par exemple celui 
de boire un verre d’eau sucrée), j'aurai, pour le réaliser, à tenir 
compte du temps des choses : il faut donner au sucre le temps de 
fondre. Mais en réalité les relations de cause à effet sur lesquelles 
se fonde le cours des choses (auquel je suis soumis) ne sont pas, 
tant que je me borne à les comprendre, temporelles ; elles ne le 
deviennent que si je les « projette » (au sens heideggerien du mot) 
sur le fond d’un élan vers le futur. Mais inversement cet élan vers 
le futur ne se différencie de la réalité vécue comme présence pré- 
sente que par la nécessité de l'attente, qui m'instruira de «ce que 
cela peut donner ». Ainsi les deux notions du futur se réfèrent l'une 
à l’autre. On retrouve la même ambiguïté dans l’idée de possible, 
selon qu'elle concerne la conscience théorique ou pratique. C'est 
justement parce que l’homme est une conscience incarnée, c'est- 
à-dire un projet qui s’insère dans la facticité, que nous avons sans 
cesse à amalgamer ce que nous pouvons décider avec ce que nous 
pouvons prévoir : le projet de se promener doit tenir compte de 
la prévision météorologique. Et c'est pourquoi encore nous avons 
à consentir à ce qui naît de nos intentions : ne se déroulant pas 
dans le vide, liés à ce qui ne dépend pas de nous, nos projets n’ont 
jamais le fruit que nous voulions, celui qu'ils produisent n’est pas 
toujours reconnaissable. Aussi l’acte volontaire se termine-t-il par 
une reconnaissance qui en est partie intégrante. On voit par là que 
l'imputabilité de l'acte à un moi est essentielle à l’activité volon- 
taire. Moi, j ai fait cela, pour ma satisfaction ou pour ma honte. 
Faut-il alors exclure de l’activité volontaire tous les actes que nous 
accomplissons «sans y penser », préréflexivement ? Ricœur ne le 
croit pas. En de tels actes, il y a le plus souvent une «implication 
de soi-même qui doit tenir en germe la possibilité de la réflexion, 
tenir le vouloir prêt pour le jugement de responsabilité : c’est moi 
qui » (p. 57). 

Tout comme la connaissance préréflexive implique (contraire- 
ment à ce que pensait Sartre dans son article sur La transcendance 
de l’ego), dans la conscience positionnelle de son objet, la conscience 
non positionnelle du moi, qui se fera objet dans la réflexion (bien 
qu'il le soit alors pour un moi réfléchissant qui, à son tour, n’est 
pas thétique), ainsi dans notre activité « spontanée », un moi pro- 
jetant, non positionnel, est à l’œuvre, dont la réflexion pourra faire, 
en l'objectivant, le sujet de l'acte. On peut, dit Ricœur, parler 
d'un acte décidé ou volontaire sitôt que cette objectivation iden- 
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tificatrice réussit. J'ai noué ma cravate en pensant au temps qu'il 
fait ; pourtant, si je me pose la question, je ne puis pas ne pas re- 
connaître que c'est bien moi qui l'ai liée. Alors que je ne serai 
pas contraint à cet aveu pour une réaction-réflexe par exemple. 
Mais nous reviendrons sur ce problème, dont la solution de prin- 
cipe n'est pas toujours aisée à appliquer. 

Pour l'instant, nous avons à souligner une application capitale 
de ce principe : il est faux de concevoir le passage de l’irréfléchi à 
la réflexion comme la conversion d’une attitude simplement centri- 
fugale à l'introspection de soi. Il n’y a pas de pure introspection 
de soi, mais il n'y a pas davantage de moment préréflexif qui n'in- 
clut quelque référence au moi. La réflexion souligne ce que le pré- 
réflexif savait déjà ; préréflexion et aliénation de soi ne sont pas 
synonymes. 

Une autre conséquence n'offre pas moins d'intérêt : l'expérience 
ordinaire de la « liberté exercée est sans angoisse » (p. 62). Ce n’est 
que sous la condition d'une grave et profonde altération que nous 
pouvons retrouver la liberté angoissée que décrivent maints auteurs 
contemporains. Ce n'est qu'au moment où la réflexion sur la liberté 
cesse de s’opérer dans le prolongement de son exercice, cesse d’être 
« gagée » sur cet exercice, que l'angoisse apparaît. 

Mais la décision ne se borne pas à être le projet d'un possible ; 
elle est, dans cette projection, motivée. Le problème de la moti- 
vation est avant tout un effort pour éviter à la fois le causalisme (les 
motifs sont les causes de l’acte) et l'irrationalisme (les motifs sont 
en fait inventés pour la justification d’une décision déjà prise et qui 
les fait surgir comme motifs), également ruineux pour la liberté. Il 
est vrai que les motifs justifient la décision et il est vrai aussi qu'ils 
ne deviennent pleinement motifs que pour la décision achevée : mais 
ils la justifient non pas en la doublant de raisons plus ou moins va- 
lables, mais en lui fournissant un appui d’où elle pourra prendre 
son élan. On se trompe si l’on veut transférer dans l'ordre du volon- 
taire les notions de justification et de fondement au sens qu’elles 
doivent prendre dans l’ordre de l'intelligence. Au contraire la trans- 
position supprime le cercle où le déterminisme et un certain rationa- 
lisme croient pouvoir enfermer la motivation. 

Tout motif « historialise » une valeur. Cela veut dire que notre 
attention, en se portant vers une couche existentielle des valeurs, 
permet que nous prenions appui sur cette valeur. Le cercle est ici 
| flagrant : l'attention élira la valeur que — parmi toutes les valeurs 
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qui peuvent être données — elle rendra manifeste. Cette valeur 
manifestée dans l'expérience prêtera son appui au choix. « Ce cercle, 
à son tour, s’enracine dans la plus élémentaire des réciprocités, celle 
de l’involontaire et du volontaire, l’involontaire corporel étant la 
source existentielle de la première couche des valeurs et le résona- 
teur affectif de toutes les valeurs même les plus fines » (p. 75). 
« L'imputation du moi et la motivation désignent la liaison au cœur 
du décider d’une activité et d’une réceptivité spécifiques » (p. 75). 
La détermination de soi par soi, qui est l'essence de la volonté, est 
toujours (comme du reste la connaissance) à double face. La liberté 
d’indifférence, qui constitue la volonté en souverain désincarné, est 
un non-sens, comme est pareillement un non-sens l'alternative entre 
la liberté d'indifférence et le déterminisme. L'acte responsable se 
différencie absolument de l'acte gratuit ; le langage l’énonce fort 
bien : nous sommes chargés de responsabilités. 

Mais dans le non-volontaire où la volonté cherche ses motifs, 
l'involontaire corporel est de première importance parce qu'il est 
toujours présent, et que toute valeur, pour qu'elle puisse fournir 
à la volonté un appui, doit avoir en lui quelque racine. 

L'involontaire, par quoi le corps pénètre dans la sensibilité 
(mais non dans l’objectivité), se marque à nous, en premier lieu, 
par le besoin. Le besoin, qui s'annonce à la fois et irréductiblement 
comme manque et impulsion, se distingue du réflexe en ce qu'il 
n’est pas irrépressible. Je puis faire la grève de la faim jusqu'à en 
mourir ; je ne puis empêcher, sous la menace d’un coup, ma pau- 
pière de battre. C'est pourquoi le réflexe est absolument étranger 
à l’ordre du volontaire, au lieu que le besoin est ce non-volontaire 
qui s'offre en motif à la volonté. Que le besoin soit donc un motif 
parmi les autres, n'implique pourtant pas qu'il soit un motif comme 
les autres. Répressible, « cet appel qui monte de mon indigence est le 
signal d'une première levée de valeurs que je n'ai pas engendrées » 
(p. 90). Et nous avons dit que s’il va dépendre de nous que nous 
y fassions attention ou non, il faudra pourtant que, si nous nous en 
détournons au profit de quelque autre valeur, celle-ci trouve aussi 
à s’ancrer dans l'ordre du non-volontaire corporel. Sans appui cor- 
porel, la volonté ne peut s'exercer. 

Pour qu'un besoin puisse faire figure de motif, il faut, d'abord, 
que la conduite qui en assure normalement la satisfaction ne soit 
pas un automatisme invincible (ne soit donc pas un réflexe). Ce qui 
implique que cette conduite aura été apprise et, donc, que ce be- 
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som soit susceptible d'une certaine représentation. C'est justement 
par cette représentation possible que le besoin pénètre dans l’ordre 
du motif. Mais comme la représentation de l'objet qui assouvit un 
besoin est par définition la représentation d'un objet absent, il se 
fait que l'imagination forme le joint du besoin et de la volonté. Anti- 
cipant l'objet dont l'expérience nous a appris qu'il satisfaisait le 
besoin, l'imagination anticipe aussi un plaisir déjà éprouvé et « en 
fait un savoir virtuel sur la valeur » (p. 100). Ainsi, en retour, elle 
confère au besoin lui-même forme de valeur, lui donne « le statut 
de motif et le tient prêt pour la comparaison avec d'autres motifs ». 
(p. 100). 

À côté du besoin, la douleur (ou plutôt son refus), le facile et 
le difficile définissent d’autres valeurs vitales. 

La douleur n'est pas le simple contraire du plaisir, car on ne 
retrouve pas en elle les moments antithétiques des constitutifs du 
plaisir (et du besoin, comme origine du plaisir) ??. 

Surtout, l’action qui fait suite à son apparition n’est pas, comme 
l’action qui succède à l'apparition du besoin, une conduite coërcible ; 
c'est en fait une réaction-réflexe. N'avons-nous pas exclu pareille 
réaction de l’ordre du motif ? Certes. Mais si nos réactions à la dou- 
leur sont pratiquement irrépressibles, il n’en va pas de même de 
la crainte de la douleur, qui est liée à l’anticipation de celle-ci par 
l'imagination. Les conduites offensives ou défensives qu'engendre 
la crainte, les nuances de répulsion dont elle frappe les objets me- 
naçants peuvent être disciplinées. Nous retrouvons ici un motif pos- 
sible. Si je ne puis m'empêcher de crier sous les coups, je puis 
pourtant ne pas céder à la menace des coups. « Là est la véritable 
carrière pour la volonté en face de la douleur ; c’est la crainte de 
la souffrance, plus que la souffrance subie, qui est le motif à in- 
tégrer, à repousser ou à accepter ; la souffrance qui vient, acceptée 
et parfois voulue, joint son témoignage à celui que le besoin sacrifié 
rend à la gloire du vouloir humain. La fuite peut être une faute, 
quand le cri de souffrance ne le sera pas... » (p. 103). 

Le facile est cet état d'équilibre qui résulte de « l'exercice mo- 
déré de toutes les fonctions rythmé par un repos lui-même modéré » 
(p. 109). Ricœur y voit une valeur positive (et irréductible à toute 


@) Cfr sur ce sujet un article de M. Pradines, auquel se réfère Ricœur, 
L'hétérogénéité fonctionnelle du plaisir et de la douleur, Revue Philosophique 


de France, 1927. 
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autre) de l'ordre vital. Mais la douceur de vivre n'épuise pas les 
conditions de la vie, qui comporte, comme Nietzsche l'a proclamé 
sans relâche, une volonté d'expansion, de conquête et de puissance. 
Elle se manifeste dans la valeur propre du difficile. 

Il existe donc plusieurs séries affectives et l’affectivité ne forme 
pas système. « Elle définit seulement un niveau de valeur, non une 
valeur ou un couple de valeurs » (p. 116). C'est pourquoi aussi le 
vital ne s'offre pas à nous, au contraire de ce que l’on dit souvent, 
comme une réalité à poursuivre ou à refuser. Il y a des valeurs 
vitales où un niveau vital des valeurs, mais vivre ne nous apparaît 
jamais comme une fin univoque. Horace et Nietzsche s’excluent et 
aucun d'eux ne peut prétendre traduire la véritable aspiration de 
la vie. En réalité, on voit bien dans leur cas que, pour l'homme, 
le vital peut fournir un ton plutôt que des motifs à la volonté, mais 
que s'il prétend à être fin, c'est que nous l'avons transcendé et 
cherchons, par lui mais à travers lui, à incarner une signification 
globale de l'existence. 

C'est pourquoi nous aurions peut-être quelque scrupule à suivre 
Ricœur dans sa terminologie lorsqu'il rend synonymes « vital » et 
« affectif ». Ou du moins faudrait-il, en le faisant, apporter à la 
notion d'affectivité les mêmes réserves. L’affectivité n'est pas sim- 
plement vitale, au sens ordinaire de ce mot. On trouve donc en 
elle, à fortiori, toutes les possibilités de différences et de diver- 
gences qui marquent déjà le vital ; peut-être même ces dernières 
sont-elles précisément introduites en lui par l’affectivité. La vie 
n'est simple que du dehors et au regard de la mort. L'affectivité 
n'est une et vitale qu'au regard de la raison, lorsque celle-ci s'en 
expulse et se fait oublieuse de son incarnation. 

On comprend, dès lors, que l'existence corporelle soit source de 
confusions et que les motivations qu'elle présente se manifestent 
comme obscures, indéterminées, voire contradictoires. « À cause de 
la confusion des motifs, la motivation coûte du temps, et le choix 
doit être conquis sur une conscience hésitante » (p. 136). Notre liberté 
ne peut agir que par le corps et doit trouver en lui ses appuis. Mais 
le corps en peut fournir beaucoup, qui ne sont pas toujours con- 
ciliables et que leur concurrence affaiblit. 

On le voit, Ricœur se refuse à faire de la liberté une création. 
Il veut que l'élan où elle se constitue s’insère dans les lignes de la 
situation où elle s'exerce, situation qui est d’abord corporelle. Mais 
ces lignes sont nombreuses, divergentes. I] n'y a pas de moment où 
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s'offre à nous «une totalité présente des tendances qui autorise à 
faire un bilan des besoins, des désirs, des idéaux suscités par une 
situation donnée ; il n'y a pas non plus entre les valeurs appré- 
hendées une hiérarchie évidente qui arrête par épuisement l'enquête 
sur le bien » (pp. 136-137). Certes l'idée d’une telle hiérarchie peut 
n'offrir aucune difficulté ; mais autre chose est de penser les rela- 
tions qui unissent les unes aux autres les valeurs pures, et autre 
chose d'appliquer cette hiérarchie aux éléments contaminés de la 
situation, dont chacun n'incarne sa valeur qu'avec une imperfec- 
tion variable et s'impose avec plus ou moins d'urgence. Il est facile 
de voir qu'il faut préférer l'honneur à la vie, mais il n’est pas facile 
de voir où est l’honneur, ni si telle incarnation insignifiante et mé- 
diocre de l'esprit d'honneur mérite vraiment et raisonnablement que 
je lui sacnifñie mon existence. 

L'hésitation découle de l'incarnation des valeurs. Elle se sur- 
monte par l'attention. Ricœur, comme tous les phénoménologues, 
pense que nous ne saurions surestimer le rôle de cette faculté. Ou 
plutôt il faut absolument rejeter ce dernier mot : l'attention n'est 
pas un pouvoir dont la conscience jouit parmi d’autres ; elle est la 
conscience même aux prises avec ce réel sur lequel elle est consti- 
tutivement dirigée, et commençant d'orienter au sein de la situation 
le projet qu’elle s'efforce d’incarner. Attention et projet ne sont 
pas foncièrement à disjoindre : l'attention c’est le projet s’étoffant 
et faisant son chemin dans la constellation concrète des données ; 
le projet (pour autant que je le puisse mettre à nu) vu en lui-même, 
c'est l'aspiration et la tension de la conscience prise comme source 
de ses actes et origine de la figure que je dessine au monde. L’atten- 
tion ne modifie pas le donné, elle fait seulement que je le voie 
mieux ou selon une face qu'auparavant je n’éclairais point. En lui 
posant des questions, je me soumets à lui : «la plus haute activité 
réalise la plus grande réceptivité » (p. 148). Mais c'est aussi dans 
l'attention que le volontaire et l’involontaire se touchent. Le volon- 
taire, c'est le projet et la distribution de mon regard qu'il opère ; 
l'involontaire, c’est l’objet qui est là, auquel je me soumets, qui 
épouse, infléchit ou brise la ligne selon laquelle je l’interroge. 

On comprend donc que le choix apparaît toujours et à la fois 
comme un achèvement, où mûrit ce que l'attention a préparé, mais 
aussi comme une rupture : avec lui c’est un autre moment de ma 
vie qui commence. C’est à ce dernier aspect que sont surtout sen- 
sibles les philosophes (de plus en plus nombreux à l'époque moderne) 
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qui égalent l'acte de la volonté à un fiat pur et simple. Comme 
Sartre disait que la dernière note d’une œuvre musicale est la fin 
d’une symphonie et le commencement du silence. L’attention s'arrête 
et l'élan se prend ;: même à l'instant décisif on peut encore distin- 
guer dans le choix ce double aspect d'activité et de passivité. On 
voit aussi comment répondre à la difficulté de certains volontaristes 
qui rejettent la délibération, parce qu’elle ne peut être que rien 
(auquel cas elle est superflue) ou tout (c'est-à-dire que, nécessitante, 
elle supprime la liberté). 

Dès lors tout acte de volonté est susceptible d’une double 
description ou d’une double lecture, selon qu'on le voit comme 
maturation ou comme surgissement. La première interprétation con- 
vient davantage aux situations sereines, où les éléments du pro- 
blème apportent aussi ceux de la solution ; la seconde est plus adé- 
quate aux situations de trouble où la conscience (sous peine de 
voir l'événement décider pour elle et d’être déchue de sa primauté) 
est contrainte d'opter avant d’avoir pu débrouiller l’enchevêtrement 
des motifs. 

On peut donc résumer la thèse de Ricœur : «nos actes dépen- 
dent de nos jugements, mais nos jugements dépendent de notre 
attention ; nous sommes donc maîtres de nos actes parce que nous 
sommes maîtres de notre attention. C'est la libertas judicii qui dans 
l'examen des motifs se meut et dans le choix s'arrête » (p. 175). 
Toute la difficulté revient donc à comprendre que, dans la liberté, 
détermination et indétermination se tiennent ; que c'est une même 
chose, vue autrement, que la détermination que nous nous donnons 
à nous-même par l'acte et l’indétermination dont jouit notre pou- 
voir d'attention. Je suis, si l’on peut ainsi s'exprimer, déterminé 
par les motifs, mais sans être déterminé à leur prêter l'attention 
qui les rendront contraignants. On lève ainsi le paradoxe apparem- 
ment insurmontable de cette formule : être libre, c’est se déterminer. 


1 'LACIR 


Nous l'avons déjà indiqué, une décision authentique est insé- 
parable d'un agir et le plus souvent ils sont même concomitants. 
Les actions différées sont exceptionnelles, au point que dans ce que 
Ricœur nomme les « automatismes surveillés » (rouler une cigarette, 
s'habiller) c'est la décision qui est implicite et ne se reconnaît que 
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dans l'acte. On ne peut pas inventer sans faire, même si le faire 
n'est qu'une esquisse de ce qui était projeté. Bien plus, les modifica- 
tions incessantes que l'épreuve du réel apporte à l'intention sont 
essentielles à celle-ci : ne pas les admettre, ne pas accepter qu'elles 
sont de notre condition humaine, ne donnerait plus que le choix 
entre un réalisme cynique et l’idéalisme amer de la belle âme, dont 
les effets sont pareillement ruineux, puisqu'ils aboutissent l’un et 
l'autre à exiler du réel l'homme et sa volonté. 

La volonté ne décide donc réellement d'elle-même qu’en chan- 
geant son corps et le monde à travers lui. C’est par l’action que 
nos projets sont réels, c’est-à-dire au monde. 

Le présent de l'action est donc toujours œuvre et accident. 
Cela signifie qu'il n'y a pas de discours possible sur l’acte en tant 
qu'il nous échappe, mais seulement sur la relation qui l’identifie 
ou le distingue plus ou moins profondément de son intention. Il 
n'est guère facile du reste de réfléchir sur l’agir. C’est que le terme 
intentionne]l de l’action est la chose faite ou à faire. Le corps et ses 
mouvements ne sont que l'organe et non l’objet de l'action ; ils 
appartiennent au cogito pratique qui vise en agissant. Certes nous 
pouvons nous interroger sur le corps, en nous détournant du but, 
en constatant la difficulté qu'il y a à l'obtenir, en mesurant nos pou- 
voirs. Mais ce n’est point l’agir du projet originel qu'on saisit, le 
corps mu tel qu'il s’acharnait à produire l'effet voulu. Lorsqu'on 
roule à bicyclette, on «traverse » les mouvements que cette action 
réclame pour viser le pragma : le chemin que j'ai à parcourir pour 
rendre cette visite. Je puis assurément me mettre à analyser les 
mouvements que je mets en œuvre pour y parvenir. Mais ces mou- 
vements, devenus objets de ma recherche, ne seront plus exacte- 
ment la forme motrice que je déployais en circulant à bicyclette 
«sans y songer ». Îls sont devenus objets à leur tour, ils ne sont 
plus dans le cogito pratique maïs dans son objet (je cherche à dé- 
couvrir ce que l’on fait quand on roule à vélo) et un nouvel agir 
se développe, qui sert à découvrir celui-là, qui fait partie du cogito 
pratique mais non du pragma. 

La description de ce qui définit proprement l’agir est donc fort 
difficile et, plus difficile encore celle de l'élément qui, dans cet agir, 
‘correspond à l’involontaire. Cet élément est constitué par ce que 
Ricœur nomme les « savoir-faire préformés ». Il s’agit de ces mou- 
vements à la fois spontanés et disciplinés qui sont comme l'équipe- 
ment de notre relation au monde. Ne confondons pas de tels mou- 
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vements avec les réflexes qui sont (ainsi qu'on l’a expliqué plus 
haut), en raison de leur incoërcibilité, hors du circuit volontaire. | 
Le mot instinct conviendrait peut-être mieux pour les désigner, maïs 
Ricœur le rejette parce qu'à son avis le terme vise, plutôt qu'un 
type déterminé de conduite, un niveau de comportement général, 
celui qui est jugé caractéristique de l’animal. À ce titre, et dans la 
mesure où il n’est pas à la disposition d’un sujet, l'instinct n'appar- 
tient pas non plus à l’in-volontaire, mais au paravolontaire. Quant 
à l'adjectif « préformé », il vise à exclure tout débat, ici sans portée, 
sur l'innéité ou le caractère acquis de ces mouvements. «Ce sont 
des ensembles moteurs très variables, réglés par des perceptions, 
constituant un premier usage du corps en relation avec des objets 
perçus globalement et à distance, un premier ajustement de la mo- 
tricité aux sens ; ils sont par eux-mêmes inertes tant qu'une im- 
pulsion, susceptible d'être suspendue, ne les anime pas. Je sais 
frapper, mais je ne frappe que dans la crainte, la colère. Tout 
l'élan du geste est non dans le montage perception-moteur, mais 
dans l'impulsion du besoin, de la passion, de la volonté » (p. 222). 
La volonté ne peut s'exercer que par eux, mais, inversement, ils 
attendent pour se développer que cette volonté les déclanche, au 
contraire des réflexes qui surgissent ou s'arrêtent en dehors de 
cette dernière. « Même si je fais ce que je veux, je le fais à partir 
de savoir-faire involontaires et selon la figure globale d'un compor- 
tement privilégié involontaire » (p. 226). La volonté n’invente pas 
le mouvement, elle le règle seulement. Il y a donc bien une ordina- 
tion de la volonté à ces mouvements et une ordination de ceux-ci 
à celle-là. 

Selon Ricœur, un autre élément de l’agir est l'émotion, qui en 
forme un moyen possible. On pourrait ici faire de nombreuses ob- 
jections et, par exemple, soutenir que l'émotion relève plutôt du 
paravolontaire que de l'involontaire au sens où nous l’entendons, 
puisque par nature elle compromet ou dérègle la maîtrise de soi : 
ou encore que l'émotion est davantage un motif qu'un moyen. Ri- 
cœur répond qu'envisagée sous sa forme pure et préservée de toute 
déviation, l'émotion n'est pas passionnelle, qu’elle stimule l’action 
et nous « pousse » en elle sans en compromettre le cours (bien qu’elle 
le puisse et que, par là, elle n'est pas un stimulant inoffensif), qu’au 
surplus, elle n'est pas non plus à décrire comme motif, car les 
motifs qu'elle inclut ne lui appartiennent pas en propre mais lui 
sont prêtés par le besoin. Retrouvant ici Descartes, Ricœur montre 
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que l'émotion originelle est surprise, saisissement (Descartes disait 
«admiration »), qu'elle est le premier mouvement et la première 
pensée par quoi un cogïfo corporel est porté aux choses qui sur- 
viennent. « C'est par le saisissement que la durée est colorée, que 
les choses nous touchent, qu'il arrive quelque chose, qu'il y a des 
événements... ». La suprise « est à la fois et d’un seul jet un choc 
du connaître et un tressaillement du corps, mieux un choc du con- 
naître dans un tressaillement du corps » (p. 238). On le voit, pour 
Ricœur, l'émotion-choc qui bouleverse et paralyse n’est pas une 
émotion authentique mais une émotion où s’est glissée la passion. 
Mais ce glissement n'est pas fatal, il suppose que la liberté s’est 
aliénée mais non qu'elle a été vaincue ou détruite (comme dans le 
réflexe irrépressible). L'émotion féconde, si elle remet en question 
l'ordre qui était, c'est en nous invitant à en inventer un nouveau. 
La thèse de Ricœur est exactement contraire de celle de M. Vuille- 
min, dont nous parlions ici-même il y a quelques mois. Exactement 
contraire, disons-nous : etrren effet, en y regardant bien, on s’aper- 
çoit que cette émotion n'est que la face passive de cette attention 
dont nous savons le rôle capital dans la volonté. L'’émotion, c’est 
le « retentissement » de l'attention. Ainsi loin d'être ce qui me 
détruit (comme le pense M. Vuillemin), l'émotion est cela même 
qui me permet de choisir au lieu d’être lié et conduit. « L’étonne- 
ment n'est dans sa pureté qu'une alerte du connaître ». D'une telle 
émotion on distinguera radicalement l’émotion-choc, où la surprise, 
par son excès, provoque un désordre si grand qu'il ne stimule plus, 
mais paralyse. L'involontaire ici submerge le volontaire auquel il 
est ordinairement proportionné. C’est que l’homme est un être fra- 
gile, dont les possibilités d'action n'apparaissent que sous certaines 
conditions de situation, de milieu, d'équilibre physique, etc. Que 
ces conditions — par une pression exagérée ou insuffisante du réel 
_— cessent d'exister et c’est le désarroi ou l'inertie : la machine cor- 
porelle s’enlise dans l’inertie ou, surexcitée, tourne à vide et n'est 
plus qu'elle-même ; l’action ne peut plus s’insérer en elle et l'orienter; 
le corporel devient incoërcible et transcende (si ce terme est ici 
acceptable) le volontaire. Est-ce à dire que l'émotion-choc se réduit 
à un trouble organique et qu’on donne raison à William James ? 
Aucunement. Il reste, hors du trouble organique et du désordre de 
la conduite, une intentionalité propre de l'émotion ; mais elle con- 
siste, révélant le sens de ce trouble et de ce désordre, à nous livrer 
le monde comme se dérobant, comme menaçant, comme inacces- 
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sible à toute action efficace. L'émotion-choc est un désordre qui 
se signifie à lui-même comme impuissance et, par ricochet, suscite 
le monde magique. Naturellement on s’abstiendra ici de poser aucun 
problème de causalité et de se demander si le désordre engendre 
l'émotion dans le magique ou si, inversement, le recours au ma- 
gique fait naître le désordre d’un corps qui n’est plus en prise sur 
le réel : la vérité est celle d’une rigoureuse corrélation entre le corps, 
le monde et le sens qui est donné à leur rapport. À la réciprocité 
du volontaire et de l’involontaire s’est substituée celle d’une spon- 
tanéité anarchique (dont Ricœur a peut être tort de penser qu'elle 
est dénuée de sens) et d’un monde magique, l'orage corporel « ser- 
vant » à la fois à « persuader » que l’on s’est éloigné du monde 
réel, et que l’on s'efforce d'en « monter » un autre. 

Ajoutons, pour rester fidèle à l'exposé de Ricœur que nous 
reproduisons ici très librement, que cette spontanéité anarchique 
n'est pas absolument première et qu’on ne la voit pas surgir sans 
quelque préparation secrète. Quelle que soit la force déroutante 
d'une situation-choc, elle ne déclanche pas chez tous l’émotion- 
choc. On peut s’en garder, si toutefois on ne s'applique pas à la 
combattre dans les seuls moments où elle sévit (ce qui est impos- 
sible) ; en réalité, l’émotion-choc n'est le plus souvent que l’affleu- 
rement à la conscience de la passion, c’est-à-dire de la volonté qui 
se veut et s’est voulue aliénée. Mais nous savons que pour Ricœur 
la passion — comme possibilité structurelle — échappe à la phéno- 
ménologie ; elle est par excellence le fait contingent de la Faute, 
qui n'est susceptible que d’une description empirique. 

L'habitude, enfin, est le dernier élément constitutif de l’agir. 
On la peut définir un savoir acquis et qui nous affecte, savoir formé 
et non préformé. La plupart de nos habitudes (et toutes celles qui 
à notre point de vue présentent de l'intérêt) sont elles-mêmes con- 
stituées avec la collaboration de vouloirs plus anciens. Cependant, 
offerte au vouloir et partiellement « montée » par lui, l'habitude 
n'en relève pas uniquement. Le vouloir sert plutôt, dans la consti- 
tution de l'habitude, à dégager une forme qu'il n'invente pas : 
je veux apprendre à rouler à vélo, mais ce n’est pas ma volonté 
qui dessine la forme motrice qui va me permettre de tenir en équi- 
libre sur une bicyclette et de pédaler. En second lieu, une fois 
acquise, l'habitude m'affecte comme une nature, la « seconde » na- 
ture dit-on. Elle participe de la familiarité impérieuse du corps. 
Elle ne saurait donc, comme l'émotion, surprendre. Ce qui ne veut 
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pas dire qu'on la réduit à un automatisme. Ricœur dénonce juste- 
ment (un certain romantisme superficiel » qui « voit volontiers dans 
l'habitude un principe de sclérose et oppose à la banalité du quoti- 
dien les explosions de la liberté » (p. 268). La vérité est qu'une 
liberté explosive est aussi étrangère à la valeur de l'homme et aussi 
dénuée de sens que l’automatisme. L'habitude tournant à l’auto- 
matisme est une habitude déchue qui cesse de nous en révéler 
l'exacte nature, laquelle est d'offrir un pouvoir à la volonté. 
L'habitude n'est pas seulement du corps ; elle est aussi dans 
la pensée, comme il est manifeste par exemple dans le langage, 
dans l'application de toute méthode. Une telle habitude n’est pas 
autrement présente que «ce que je sais faire avec mon corps » 
(p. 277). « Sans cesse ce que j'apprends, ce qui est appréhendé dans 
un acte original de pensée, s’abolit comme acte et devient une 
sorte de corps pour ma pensée ; ainsi le savoir s’aligne sur cet em- 
pire de pouvoirs dont j'use sans en construire à nouveau les articu- 
lations ; chaque fois que je forme une pensée nouvelle je mobilise 
un savoir ancien sans le viser lui-même. On pourrait dire : le savoir 
c'est ce que je ne pense pas, mais au moyen de quoi je pense » 
(pp. 277-278). Toute la question est évidemment de concevoir un 
tel processus en première personne, de saisir proprement cette 
« aliénation naissante du sujet ». La difficulté est exactement que 
je ne puis ni mettre hors de moi ces pouvoirs (comme est hors de 
moi le corps qu'étudie le physiologiste), ni m'identifier sans réserve 
à eux en considérant qu'ils ne m'échappent d'aucune manière. 
Ricœur ne fait qu'esquisser une réponse à cette aporie, qui peut- 
être n'en comporte pas, puisqu'elle n’est autre que le mystère de 
notre condition corporelle elle-même. Or ce mystère peut être plus 
ou moins heureusement décrit, il ne saurait être compris ni ex- 
pliqué adéquatement. Quoi qu'il en soit, Ricœur croit que les pré- 
tendues solutions qu'à l'ordinaire on propose tirent leur faiblesse 
du recours à l’espace qu’elles impliquent, alors qu'en réalité la tem- 
poralité aurait à fournir la réponse : il ne s’agit pas d'imaginer la 
conservation de soi-même (dans l’espace du cerveau ou ailleurs), 
mais la continuation involontaire de notre propre être. Cette réci- 
procité du moi comme acte et des structures sur lesquelles il prend 
appui, c'est peut-être l'existence temporelle. Où il apparaîtrait une 
fois de plus (et contrairement à ce que disent bien des auteurs) que 
la notion phénoménologique du temps est aux antipodes de celle 
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qu'’accrédita le bergsonisme, puisque selon la première, durer, c'est 
constituer le soi comme dispersion unifiée. 

Pouvoir, l'habitude est aussi menace, par l’automatisme où elle 
risque de choir. Mais cet automatisme n'est pas une conséquence 
nécessaire :; il résulte non de l'habitude elle-même, mais d'une dé- 
Jection de la conscience qui, au lieu de se servir de l'habitude, 
s’abandonne à elle. 

Concluons. Il y a une inhérence du mouvement à l'idée, du 
corps au cogito, de l’involontaire au volontaire, qui fait de l’action 
notre être même. Ce n'est pas un problème « naturel » que de se 
demander comment la volonté meut le corps, car ce mouvement 
n’est mis en évidence, comme terme intermédiaire entre moi-même 
et l’effet obtenu, que si un obstacle s'oppose à sa réussite spon- 
tanée. La voie du biranisme (comme celle d’une certaine psycho- 
logie expérimentale « volontariste ») prend l'exception pour la règle ; 
l'effort ne nous apprend pas ce qu'est notre agir, mais son relatif 
insuccès en certains cas. Une telle perspective fausse tout, car elle 
cesse de prendre pour origine de la réflexion l'intentionalité de 
l'agir et l'intimité de l’homme au monde. Mais on peut, sinon 
expliquer l’action (ce qui n'a pas de sens), du moins en décrire les 
conditions constitutives. Celles-ci nous montrent que la présence du 
moi à son corps a pour assises le savoir préformé, l'émotion et 
l'habitude sous toutes leurs formes. Cette description nous fait éga- 
lement comprendre que ces « moyens » sont toujours susceptibles 
— par l'autonomie qu'ils conquièrent ou que nous leur concédons 
— de se retourner contre leur fin. L'émotion, par exemple, doit 
nous rendre attentifs à la nouveauté du monde, mais elle peut aussi 
nous affoler, nous faire perdre la tête et ainsi, au lieu d'assurer 
notre place en lui, nous mettre en exil. Inversement, l'habitude 
discipline les tempêtes de l'émotion, mais rend l’action si facile 
qu'elle menace de la dégrader. Habitude, émotion, savoir-faire pré- 
formés m'assurent de mon corps, mais pourront faire, si je m’aban- 
donne, qu'il prendra contre moi trop d'assurance. 


III. LE CONSENTEMENT. 


Ce nouvel aspect ou élément de la volonté découvre un nouvel 
involontaire. L'agir s’appuyait sur des motifs, le mouvoir ébranlait 
des puissances, le consentement acquiesce à une nécessité. En un 
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sens, cette nécessité à laquelle il faut consentir est première : les 
motivations s'ancrent dans le fait de la vie et nos puissances trou- 
vent en elle leur limites, comme leur origine. Ricœur nomme « né- 
cessité corporelle » la vie, l'inconscient et le caractère, c’est-à-dire 
«ces diverses formes de l'involontaire qui ne sont ni motifs, ni 
organes pour le vouloir » (p. 321). Encore fait-on abstraction de 
cette nécessité corporelle sociale que définissent l'existence du vou- 
loir d'autrui, l’histoire et le cours de la nature. 

Qu'est ce donc que ce consentement qui termine le vouloir ? 

Le consentement adopte la nécessité dans la liberté. Une liberté 
qui se voudrait pure ne saurait se faire existante et réelle. L’ex- 
périence du consentement nous enseigne la continuité de la liberté 
et de la nature en même temps que la docilité — relative — de 
cette nature. 

Mais il n'est pas aisé de penser ce consentement, ni cette nature. 
Si on conçoit le consentement comme l'union de la liberté intérieure 
avec le déterminisme tel que l’implique et le présente la science 
objective, on est promptement acculé à d'’insurmontables contra- 
dictions. L'ordre du déterminisme scientifique est incompatible avec 
tout autre (ainsi que Kant l’a vu décisivement) ; si on lui cède, on 
lui abandonne tout. Mais le dualisme radical de l'extérieur et de 
l’intérieur (auquel les philosophies « spiritualistes », pressées par cette 
incompatibilité, n'ont que trop souvent recouru) ne vaut pas mieux. 
« Seule cette nécessité éprouvée en nous-mêmes » (et qui n'est pas 
plus celle que décrit la science que le corps vécu n'est celui qu'étu- 
dient les physiologistes) « peut être appariée à la liberté du con- 
sentement » (p. 329). En cet effort, comme en tout autre, notre 
difficile souci doit être de trouver le milieu entre l’objectivisme scien- 


tifique et la « vie intérieure ». On ne saurait les surmonter en les 
associant. 


+ *%# *% 


La nécessité vécue se marque d’abord dans le caractère, qui 
est en elle ce qu'il y a de plus proche de la volonté. On voit bien 
les contradictions auxquelles paraît nous réduire la notion du carac- 
tère. Ou on le place entièrement en dehors de la liberté, ce qui 
équivaut à nier sa signification, ou on le place dans la liberté, et 
il la dévore. 

Il faut répondre que mon caractère est ma part de destin : je 
le subis. « Changer mon caractère, ce serait proprement devenir un 
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autre, et m'aliéner : je ne peux me défaire de moi-même » (p. 345). 
Mais il est la manière d’être de ma liberté, ce style inimitable et 
invariable que j'imprime à toutes mes actions. Le caractère est un 
des corps de la liberté. Dans la liberté je me choisis, mais par le 
caractère je me choisis (et quel que je me choisisse) d’une certaine 
façon, qui elle est soustraite à mon choix. C'est pourquoi on saisit 
aussi peu son propre caractère que sa démarche ou le timbre de sa 
voix : toujours le caractère est pour moi intriqué dans quelque projet 
qui le masque à mes yeux. Autrui me juge colérique, maïs moi 
je suis tout emporté par cette offense qui m'est faite et qui m'em- 
pêche de voir que je m'emporte. 

On voit qu'une telle doctrine ne peut identifier le caractère 
avec cette forme objective qu'étudie le psychologue statisticien ; 
cette dernière n'est qu’un indice et un diagnostic du caractère réel. 
Mais à ce titre elle est utile et nécessaire. Car elle me permet non 
pas de connaître mais de viser mon caractère, auquel, en premier 
lieu, il me faut consentir. 

L'inconscient des psychanalystes pose des difficultés analogues. 
On n'arrivera à le comprendre ni dans la perspective d’un réalisme 
mécaniciste, dont Freud fut peut-être la victime plus que le défen- 
seur, ni dans celle d’un idéalisme de la pensée en acte. Ricœur 
pense trouver cette conciliation en soutenant à la fois que l’incon- 
scient ne «pense » pas, mais que la conscience humaine n’est 
jamais pleine possession d'elle-même. Ce qui revient à dire que 
notre pensée s'efforce de pénétrer — mais sans jamais y parvenir 
tout à fait — «une certaine matière, principalement affective, qui 
lui offre une possibilité infinie de se questionner soi-même et de 
se donner à soi-même sens et forme » (pp. 354-355). Cette matière, 
considérée en elle-même par le psychologue scientifique, peut être 
explicitée et décrite par lui sous les espèces du complexe, de la 
libido, de l'eros, etc. Toutefois ce sens latent en lequel, pour le 
psychanalyste, ces derniers se résument et s'expriment n'est pas 
présent pour le dormeur ou pour l'inconscient sous cette qualification 
que lui donne le psychologue. « Les désirs énoncés dans le langage 
de la veille — la haine du père, l'amour de la mère, le retour au 
sein maternel, etc. — ne sont des désirs que pensés par le psycha- 
nalyste ou par le sujet lui-même quand il les adopte » (p. 366). 
Dans la réalité, ils n'existent que comme matière pour un désir, 
comme « hylè » en quête d'intention, comme sens latent mais aussi 
virtuel. Le caractère est, nous l’avons vu, une manière : l'inconscient 
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est une matière. Cette interprétation ruine le causalisme freudien 
et même les métaphores qui comparent le sens manifeste et le sens 
latent comme deux expressions, faites en deux langages différents, 
d'une même pensée, le sens latent étant la langue maternelle. 

Mais il nous semble que Ricœur eût dû s'en tenir là. Il ajoute 
qu'un naturalisme et un causalisme méthodologiques sont de sur- 
croît indispensables pour le technicien : « nul ne peut faire des 
découvertes en psychanalyse et conduire avec succès un traitement 
psychanalytique s'il n’adopte cette perspective « naturaliste », « cau- 
saliste » sur l'homme » (p. 371). « Il n'y a pas à hésiter à traiter les 
« états psychiques » comme des choses entre lesquelles s’exercent 
des relations réelles et inconscientes de causalité » (pp. 371-372). 
Nous pensons que ces dernières affirmations peuvent et doivent 
être niées. Non seulement la psychanalyse existentielle, mais celle 
plus classique d'un Hesnard, qui pourtant traite et guérit, démontre 
le contraire (?. 

Ricœur ici se laisse détourner de sa route par la confiance exa- 
gérée qu'il témoigne à l'interprétation que donne du freudisme 
R. Dalbiez. Il n’est pas vrai, pensons-nous, que «la causalité est 
l'équivalent objectif d'une motivation absolument non-libre » (p. 373), 
parce que dans l’ordre humain non-liberté et causalisme ne sont 
pas synonymes. L'être qui se définit par la constitution d'un sens 
peut être nécessité, il ne peut pas l'être selon l’ordre de la causalité : 
seule une signification peut agir sur une signification. C’est ce que 
doit reconnaître même une science objective, si du moins elle est 
vraiment une science de l’homme. La psychologie objective, à notre 
sens, ne saurait se comprendre comme un savoir de l'animal humain, 
parce qu'il n'y a pas, même dans l'ordre objectif, d'animal humain. 
C'est précisément en cette négation du « naturalisme » que la phé- 
noménologie existentielle et le marxisme philosophique ont touché 
. une vérité essentielle. 

Reste une dernière forme de nécessité à quoi il nous faut con- 
sentir, la vie. Je ne peux pas aller au bout de cette retraite qu'est 
la conscience. Toute conscience, pour nous, est conscience d'un 
vivant auquel elle ne peut, le voudrait-elle, s’arracher. « Je dois être 
en vie pour être responsable de ma vie » (p. 385). 

Là encore, la tentation d’objectiver peut être absolue et, se 
plaçant dans cette perspective, on peut feindre de réduire tous les 


(3) Cfr À. HESNARD, La conscience morbide de la faute. 
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problèmes humains à une dynamique des échanges entre l'individu 
et son milieu. Exister se résume alors en un problème d'organisation. 
Mais si la vie manifeste d'une part un involontaire qui résout mes 
difficultés sans moi (comme lorsque je guéris d'une maladie ou recon- 
stitue mes forces épuisées), elle engendre aussi un involontaire spon- 
tané, qui attend de moi et de ma volonté sa figure véritable : le 
besoin, l'habitude, l'émotion ne s’accomplissent eux-mêmes que 
repris par une conscience et une volonté qui les signifient. Condition 
sine qua non de toute existence (au sens que ce terme reçoit chez 
les contemporains), la vie se dépasse elle-même (ainsi que Hegel 
l'avait profondément vu) pour aspirer à recevoir de l'existence sa 
signification. 

La vie, encore, n’est pas immuable. Elle croît, s'étale, et décroît, 
et avec elle la volonté qui assume cet involontaire. Avec le destin 
d'être vivant, nous devons accepter celui d’avoir un âge : d’être 
enfant, adulte ou vieillard. « Chaque âge se définit par un faisceau 
privilégié de motifs et de pouvoirs et par une manière de vouloir » 
(p. 401). Apparenté à une classe caractérologique, je le suis aussi 
à une génération, et j en suis le développement et les vicissitudes. 
Etudiant ce développement, Ricœur nous présente d’abord les linéa- 
ments d’une philosophie de la naissance. Celle-ci comporte ce pre- 
mier paradoxe que l'idée du commencement ne se conçoit que du 
point de vue de la subjectivité ; mais celle-ci est aussi ce qui ne 
peut avoir de naissance. D'autre part une philosophie de la naïs- 
sance est contrainte d'expliquer « ma filiation non comme mon ascen- 
dance, mais comme la descendance de l'ancêtre » (p. 409). Toute 
philosophie de la naissance pose et accepte le primat de l'ancêtre 
et, ainsi, me regarde aliéné par principe. « Ma naissance en pre- 
mière personne n'est pas une expérience, mais l’en-deçà nécessaire 
de toute expérience » (p. 411). 


+ *% *% 


Toutes ces limites, ces négations auxquelles nous sommes invités 
à consentir sont pour la conscience autant de disgrâces, mais aussi, 
selon une autre dimension, autant de faveurs. Volontaire et invo- 
lontaire sont, nous le savons, corrélatifs. 

Nous pouvons, il est vrai, refuser ces limites. En un sens même, 
nous le devons. Mais notre conscience a parmi ses possibles un 
effort de refus démesuré que, par exemple, un Nietzsche tenta 
d'exercer sans compromis. Il en est une forme moins éclatante, 
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mais peut-être plus raffinée et radicale encore, dans l’idéalisme phi- 
losophique, qui est refus de notre contingence et de notre con- 
dition sans même s’avouer ou reconnaître qu'il est refus. 

Ricœur estime qu'une doctrine du consentement, pleinement 
développée, devra tenir compte de cette possibilité — fût-elle ineffi- 
cace — de refus. Mais qu'elle devra tenir compte aussi de certaines 
“options qui dépassent infiniment l'ordre proprement psychologique 
tel que nous l'avons délimité. La question de savoir s’il convient 
que nous acquiescions à notre condition ou si, au contraire, notre 
vrai devoir n'est pas de nous raidir dans un refus sans espoir, cette 
question n'est plus du ressort du psychologue qui doit se contenter 
de préparer le dossier du débat. 


FX *# 


Le stoïcisme consent lui aussi, mais dans le mépris, la hargne 
ou l'indifférence. Et encore l’orphisme, le dernier Goethe, ou 
Rainer Maria Rüilke, mais dans l'ivresse de la fusion. Nous de- 
manderons au premier quel sens peut avoir l'admiration du tout, 
s'il nous faut mépriser notre corps et notre vie qui en sont des 
éléments : nous opposerons au second que, « porté par le chant 
d'Orphée, le consentement à la nécessité s’annule lui-même comme 
acte et rejoint son primitif contraire, le vertige de l’objectivité sur 
lequel il s'était repris par sa puissance de refus. Ce n’est pas par 
hasard que l’orphisme tend vers une idolâtrie de la nature où le 
privilège du Cogito s'évanouit dans le cycle du minéral et de l’ani- 
mal » (pp. 447-448). 

En réalité notre consentement aura à corriger le stoïcisme et 
l’'orphisme l’un par l’autre ; il nous faut, en un mot, aimer et 
admirer dans la lucidité totale. Or la lucidité nous enseigne que 
notre amour de la vie ne peut lui prêter une consentement absolu. 
« Le mal est le scandale qui toujours sépare le consentement de 
ja cruelle nécessité. Peut-être faut-il comprendre que le chemin du 
consentement ne passe pas seulement par l'admiration de la mer- 
veilleuse nature, résumée dans l’involontaire absolu, mais par l'espé- 
rance qui attend autre chose » (p. 451). Notre admiration n'est pos- 
sible — pleinement — que si le monde, au delà de ce qu'il est 
et de ce qu'il offre, nous invite à lire un chiffre, celui de la Trans- 
cendance. 

A. DE WAELHENS. 

Louvain. 
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LE COLLOQUE INTERNATIONAL 
DE PHÉNOMÉNOLOGIE 
Bruxelles, 12-14 avril 1951 


Si on cherche à définir dans son ensemble la tendance actuelle 
de la philosophie, on retrouve spontanément la voie négative et 
en une phrase qui déjà devient un lieu commun ; on parlera d'une 
réaction contre le positivisme scientiste d’une part, contre l'idéalisme 
et le rationalisme acosmique d’autre part. L'esprit d'aujourd'hui 
s'inscrit en réaction contre ces deux courants de pensée qui déter- 
minent l’habitus scientifique d’un monde dont nous ne parvenons 
à nous dégager qu'au prix d'un effort constant. 

Dans cette poussée générale vers le concret, la méthode phé- 
noménologique élaborée et appliquée de façon magistrale par Ed- 
mund Husserl a joué incontestablement un rôle tout à fait primor- 
dial ; à tel point qu'on pourrait affirmer que l'actualité d’une ré- 
flexion philosophique se mesure à la position prise par le penseur 
à l'égard du courant phénoménologique. Réunir des philosophes qui 
se rattachent plus ou moins explicitement à ce courant en un pre- 
mier « colloque international », afin de leur permettre de confronter 
leurs idées et de prendre plus nettement conscience de la portée 
exacte de leur travail, n'est donc pas seulement une œuvre parti- 
culièrement méritoire, c'est avant tout un acte qui marque dans 
l'histoire de la philosophie. Aussi le premier devoir d’un rappor- 
teur est de remercier et de féliciter vivement les organisateurs : le 
comité des « Archives Husserl » à Louvain et tout particulièrement 
son directeur le R. P. Van Breda qui fut l’initiateur et l'âme de 
toute l’entreprise. 

Voici les noms de ceux qui ont participé à ce colloque. La direc- 
tion des «Archives Husserl » composée comme suit : MM. H. L. Van 
Breda, À. De Waelhens, J. Dopp, J. Lameere, G. Van Rolleghem : 
les collaborateurs des « Archives » : M. W. Biemel, M° M. Biemel 
et L. Gelber, M. S. Strasser ; venus de France, MM. J. Havet, 
À. Koyré, E. Levinas, M. Merleau-Ponty, P. Ricœur, B. de Schloe- 
zer, J. Wahl, E. Weil ; d'Allemagne, MM. E. Fink, L. Landgrebe, 
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M. Müller ; d'Angleterre, MM. Ayer et Rawlins : d'Italie, M° S. Vanni 
Rovighi; des Pays-Bas, MM. J. Peters, L. Schuwer ;: de Suisse, 
M. P. Thévenaz ; des Etats-Unis d'Amérique, M. R. Mc Keon : 
enfin de Belgique, MM. M. Barzin, P. Borbou, D. de Grunne, 
G. B. Demeure de Lespaul, M. De Petter, L. De Raeymaecker, 
Ph. Devaux, A. Dondeyne, J. Gérard, F. Grégoire, J. Ladrière, 
- R. Micha, Ch. Perelman, A. Souris, J. Vanderveeren, L. Van 
Haecht, G. Verbeke et À. Wylleman. MM. E. De Bruyne, H. J. Pos 


et W. Szilasi n'ont malheureusement pas pu assister aux réunions. 


FX 


La première communication, faite par M. E. Fink (Freiburg 
1. Br.), fournissait d'emblée le thème central des discussions. Sous 
le titre « l'analyse intentionnelle et le problème de la connaissance », 
il fit en effet un exposé sur les rapports entre la phénoménologie 
et la métaphysique ; problème vraiment capital pour la valeur de 
la phénoménologie. 

La phénoménologie de Husserl s’opposait — du moins sous sa 
forme initiale — à toute connaissance spéculative et à toute con- 
struction philosophique systématique. Cependant on constate que 
la phénoménologie ne peut s'empêcher de faire appel à la spécula- 
tion et que la méthode husserlienne comporte de fait un bon nombre 
d’affirmations spéculatives et d’implications métaphysiques nulle- 
ment justifiées par la méthode elle-même. Premièrement, en sa 
prétention au radicalisme, Husserl refuse toute pensée, toute histo- 
ricité, toute interprétation, afin de ramener la connaïssance humaine 
à son point de départ : la « chose en elle-même ». Il est impossible 
pourtant de dépouiller la « chose » de toute interprétation. La 
chose prélogique est inconnaissable, car les choses, ces données 
premières, restent toujours et nécessairement des réalités significa- 
tives, c'est-à-dire des réalités correspondant à certaines structures 
catégoriales : elles sont déterminées par une série de prédicats, 
par des concepts qui permettent de les penser comme « choses ». 
Ainsi déjà le point de départ comporte le devenir historique de la 
pensée. La rencontre de la chose est une adéquation à une significa- 
tion, à un « logos ». Une seconde position métaphysique non justi- 
fiée est celle qui réduit le donné immédiat à l'objet de la connais- 
sance sensible. Ce présupposé du naturalisme fut un des facteurs 
déterminants de toutes les analyses husserliennes. D'autres a priori 
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sont contenus en la conception même de l’intentionalité. En effet, 
cette conception du connaître affirme gratuitement l'identité de l’être- 
objet et du phénomène. L'être n’est ce qu'il est qu'en son rapport 
avec un sujet. Ce rapport est pour Husserl de certaine façon déter- 
minant et constitutif de l'être. Jamais cependant la méthode ne 
pourra nous révéler le statut ontologique de la « phénoménalité » 
de l'objet ou de l’activité constitutive du sujet. Le monde et le 
« Dasein » se donnent comme antérieurs à toute intentionalité. Par 
conséquent la phénoménologie n’est pas elle-même une philosophie, 
elle ne peut remplacer une métaphysique. Celle-ci devra toujours 
rendre compte de l’objectivité de l’objet et de la façon dont l'exis- 
tence de l’homme peut s'ouvrir au monde. En un mot : seule la 
métaphysique peut traiter de l'être de l’étant. 

La discussion fondamentale qui suivit cet exposé en revint tou- 
jours au même point. Sous des formes différentes MM. J. Wahl, 
E. Levinas, À. De Waelhens et L. Landgrebe firent remarquer à 
M. Fink que l'être distinct de l’étant, ou l’être-en-soi, est une pseudo- 
idée parce que par définition il ne peut être « pour l’autre ». Si 
l'être est intelligible, si l’on peut en parler, il faut bien qu'il puisse 
« apparaître » ou se donner à l'acte intentionnel. À quoi M. Fink 
répondit qu'un principe métaphysique tel que celui qui affirme que 
la philosophie ne peut s'occuper que du phénomène exclusivement 
ne peut certes être appelé lui-même un phénomène. Ce qui dé- 
montre qu'en un principe de ce genre le phénomène est transcendé 
et que l’on y traite de la « phénoménalité » ou de l’être-phénomène 
du phénomène. M. Müller confirma la thèse de M. Fink en faisant 
remarquer que Husserl ne semble connaître de réalité que de l’objet, 
du sujet et du rapport. Ce serait là vraiment son préjugé méta- 
physique, l'être n'étant ni objet, ni sujet, ni rapport. M. Merleau- 
Ponty opina que ce conflit entre une phénoménologie soi-disant pure, 
telle qu'elle était à ses débuts, et une métaphysique à la Heidegger 
peut être surtout ressenti par ceux qui ont vécu historiquement cette 
évolution, tandis que pour lui, qui apprit à connaître en même temps 
ces deux penseurs, c'est surtout la continuité entre les deux modes 
de penser qui l’a frappé. 


La communication de M. P. Thévenaz «Le point de départ 
radical chez Descartes et chez Husserl » était à son tour un plaidoyer 
pour la métaphysique. 


I faut noter d’abord la différence entre l’« épochè » de Des- 
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cartes et l’« épochè » de Husserl. Le doute cartésien s'attaque à 
un savoir quil tient pour faux, ou du moins pour incertain, tandis 
que Husserl, tout comme Kant, part de la critique d'une science 
qu'il considère comme certaine, mais dont il recherche le fonde- 
ment. Le point de départ qu'ils recherchent est donc bien différent. 
_ Descartes ne retient qu'un « Cogito » abandonné à lui-même, qui 
est essentiellement réflexion et « attention » à soi et à sa propre exis- 
tence. Tandis que Husserl retrouve les fondements préréflexifs de 
la science en un « Cogito » qui reste ouvert au monde, qui est essen- 
tiellement « intention ». Ainsi la réflexion husserlienne est toujours 
rejetée vers la multiplicité indéfinie des actes intentionnels, ce qui 
donne à sa pensée une transcendantalité du type kantien, tandis que 
Descartes, par la médiation de l'hypothèse du « malin génie », passe 
d'emblée du « cogito » au « sum », c’est-à-dire à un point de départ 
métaphysique. 

Cet exposé magistral de M. Thévenaz fut surtout critiqué en 
ses interprétations historiques. Le P. Van Breda croit retrouver la 
conscience d'« attention à soi» dans l’« intention » de Husserl. 
MM. Ricœur et J. Wahl affirment que M. Thévenaz exagère la 
portée du « malin génie » ; c’est plutôt le Dieu prouvé par l’argu- 
ment ontologique qui permet à Descartes le passage du « Cogito » 
à la certitude du réel. Quant à l’idée même de radicalisme, le P. Van 
Breda fit remarquer qu'un « Cogito » fermé, accepté comme une 
idée non critiquée, ne peut fournir un point de départ radical. M. De 
Waelhens opine également que le radicalisme husserlien va au delà 
de la régression cartésienne ; il en donne cependant une autre raison. 
Pour lui le grand mérite de Husserl en cette matière est l'abandon 
de l’idée même d’apodicticité. C’est la « présence » et non l’apo- 
dicticité qui peut fournir un point de départ à une philosophie intui- 
tive. M. Ch. Perelman s'’insurge contre l'idée d’un point de départ 
ou d'une vérité première en général. 


Le programme prévoyait une communication de M. H. J. Pos : 
« La phénoménologie et la connaissance scientifique ». En l'absence 
de M. Pos, M. À. Koyré eut l’obligeance de donner quelques ré- 
flexions sur ce même thème. 

Après avoir constaté que la philosophie avait été délivrée par 
la phénoménologie du complexe d'infériorité dont elle souffrait à 
l'égard de la mentalité positiviste, l’orateur énuméra les services 
rendus par la phénoménologie aux sciences. Il signala les études 
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des fondements et des implications philosophiques de diverses 
sciences faites sous son impulsion, et le renouveau du climat des 
sciences de l'esprit, sciences dans lesquelles une description des 
structures tend à remplacer l'explication causale. 

Le P. H. L. Van Breda formula quelque doute quant à la valeur 
phénoménologique de ces soi-disant « phénoménologies » dont avait 
parlé M. Koyré. Des esprits à tendance néo-positiviste, tels que 
MM. Ayer et Perelman, firent remarquer que le problème des 
« fondements » d’une science ne peut être résolu que par l'inté- 
gration des notions fondamentales dans l'ensemble de ce même 
système scientifique ; ce qui ferait donc au fond de ce problème 
un pseudo-problème. 


Sous le titre « Husserl et le problème du langage » M. Merleau- 
Ponty fit un exposé brillant et finement nuancé de sa propre philo- 
sophie du langage telle que nous la connaissions déjà par ses publi- 
cations. Nous disons à dessein « philosophie » du langage, car il 
nous semble que l'exposé de l'orateur voulait surtout prouver par 
l'exemple qu'une phénoménologie peut se suffire à elle-même, 
qu'elle comporte toujours une conception de l'être, une métaphy- 
sique qui constitue le fond même de la description des « étants », 
que par conséquent une phénoménologie peut être une philosophie 
au sens plénier du mot. 

M. Merleau-Ponty a noté une certaine évolution dans la façon 
dont Husserl parle du langage. Si dans ses premiers ouvrages il parle 
du langage comme d'un moyen d'expression plus ou moins acces- 
soire de la pensée, comme d’une obijectivation créée par une pensée 
en droit antérieure, dans ses écrits plus récents au contraire il con- 
sidère le langage comme le corps indispensable, l’incarnation néces- 
saire de la pensée. C'est qu'en effet le langage peut être vécu 
comme « parole » actuelle et que d'autre part il peut par « sédi- 


mentation » devenir la «langue », s’objectiver en un produit cul- 
turel qui se réalise dans l’histoire. Une analyse phénoménologique 
doit saisir le langage au niveau de la « parole ». La parole est la 


source de toute réalité linguistique. Il faut donc procéder par ré- 
duction à partir du langage historiquement constitué afin de retrouver 
les linéaments essentiels du phénomène vécu. Pareille analyse de 
la parole nous apprend que la signification est toujours relative à 
un ensemble organisé, à une totalité qui se manifeste plutôt comme 
une modalité du «je puis » (Ich kann) que comme modalité du 
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«je pense ». En tant que « geste », qui est le moyen par lequel 
nous atteignons le monde et prenons conscience de lui, la parole 
est la forme originale de l'intentionalité, elle est notre façon d'être 
au monde. Aussi la prise de conscience du signifié se fait toujours 
par « Abschattungen ». La parole exercée est toujours dépassée par 
_sa signification, tout comme les « Abschattungen » des données sen- 
sibles sont dépassées par l'objet de la perception. Comme con- 
clusion M. Merleau-Ponty présenta ses réflexions à propos de la 
nature de la description phénoménologique en général. Selon lui 
le retour au « Lebenswelt » doit situer exactement la conscience dé- 
crite. Une science qui détermine le statut de la conscience ne peut 
être une introduction à la philosophie, elle est déjà spéculative. Le 
véritable mythe husserlien est le mythe de la conscience supra- 
temporelle et absolue. L'être-en-situation est la dimension de toute 
recherche philosophique. Or une phénoménologie du langage est 
particulièrement apte à révéler cette situation du sujet. Elle le situe 
envers lui-même, envers le monde et envers l’ensemble des sujets, 
elle détermine son caractère historique et rationnel. 

Aux scrupules de MM. Dondeyne et Ricœur, M. Merleau-Ponty 
répondit qu'il ne prétendait nullement nier le caractère universel 
des significations, mais qu'il refusait de rattacher cette universalité 
à l'abstraction. Il voulait la fonder au contraire dans la communion 
concrète des sujets dans le monde. Il se déroula ensuite une longue 
discussion durant laquelle M. Fink essaya de maintenir son point 
de vue tel qu'il fut exposé plus haut. 


La communication de M. P. Ricœur esquissait une « Phéno- 
ménologie de la Volonté ». Le problématique de la volonté fut trop 
longtemps écrasée par des considérations sur l'affectivité et l'invo- 
lontaire d’une part et par des conceptions par trop intellectualistes 
d'autre part. Il convient donc de dégager l'intentionalité spécifique 
de la volonté, de décrire exactement l’habitus volontaire et de dé- 
finir son corrélat noématique. 

Les projets et les décisions se dessinent comme des significa- 
tions spéciales au sein d'un monde qui tout entier devient la proie 
de mon agir. Ce lien avec le monde est réalisé par le corps qui 
nous situe. Aussi la corporéité a un sens dans le devenir du vouloir. 
Cette description a l'avantage de réhumaniser l'involontaire. Le sub- 
conscient instinctif et affectif n’est plus un « Es », un impersonnel, 
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c’est le moi en tant que situation et motif du vouloir. Les types 
caractérologiques de la volonté — et c’est là le second avantage 
— ne seront plus attribués à une volonté séparée, déjà constituée. 
Ces types indiquent diverses modalités de la volonté constituante, 
volonté dont il ne faut point rechercher la genèse, étant donné que 
je suis moi-même cette volonté. Et voilà donc écarté la conception 
dualiste de Descartes. Au lieu d’une nature extérieure au moi, il y a 
l'involontaire qui n’est autre que la corporéité en tant que volonté 
possible. Au lieu d'une volonté pur esprit, d'autre part, il y a une 
volonté conditionnée par des possibilités données ; le projet et la 
décision s’exercent en effet comme une réalisation ou comme une 
objectivation des possibilités offertes par l’'involontaire. Ce déchire- 
ment entre le moi qui subit et le moi qui veut constitue une dualité 
existentielle et « dramatique » bien distincte de la dualité carté- 
sienne. L'unité humaine est une « idée-limite » qui est le fruit d'une 
dialectique douloureuse. M. Ricœur décrit ensuite plus amplement 
le noème spécifique du volontaire. Il prétend que la volonté a son 
mode spécial de « Sinngebung », qu'elle confère au monde un 
« sens » distinct de la signification théorique. Ainsi il n'est point 
nécessaire de poser une « représentation » comme fondement de 
tout acte volontaire ainsi que le voulait Husserl. Nous voici donc 
sur la voie d’une ontologie. Une nouvelle interprétation du trans- 
cendantal s'impose en effet à partir du « cogito » pratique. Elle est 
possible, car la dialectique du volontaire et de l’involontaire suggère 
une distinction entre une volonté incarnée et «en situation » et 
une volonté créatrice. Pour un passage à l’ontologie il faudrait cepen- 
dant faire revivre la dimension « poétique » de la conscience, où 
l'on retrouve la chute, la conscience du péché et l’image d’une 
volonté tentée. Cette dimension fut mise entre parenthèses en vue 
de la description phénoménologique, mais elle est indispensable 
à l’ontologie. Il y aurait peut-être moyen de la retrouver à partir 
de la phénoménologie à l'aide d’une critique des passions. Il faut 
voir les passions comme un échec ou comme la vanité du vouloir. 
Cette vanité nous ramènerait à la conscience d’une faute et d’une 
déchéance. 

Lors de la discussion le P. Van Breda formula sa crainte que 
la description de M. Ricœur n'implique le primat de la volonté sur 
l'intelligence. M. E. Weil eut l'impression qu'il s'agissait toujours 
d'une volonté solipsiste. MM. L. Van Haecht et S. Strasser firent 
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remarquer que la « représentation » que Husserl pose comme con- 
dition au vouloir ne doit pas être considérée nécessairement comme 
de nature théorique. M. De Waelhens demanda comment, en une 
philosophie qui attribue une « Sinngebung » à la volonté et un sens 
spécifique à son corrélat, on parvient à expliquer la passion, qui 
elle précisément semble être un non-sens. À quoi M. Ricœur ré- 
pondit que la passion était plutôt l'indice d'une moindre résistance 
de la volonté à la tentation. Le refus et la faiblesse de la volonté 
ont également un sens. 


En l'absence de M. E. De Bruyne qui devait présider ce col- 
loque, ce fut M. J. Wahl qui formula les conclusions. En une impro- 
visation magistrale, il présenta une synthèse des points de vue dé- 
fendus au cours de ce colloque. Il fit ressortir de façon particulière- 
ment heureuse comment la diversité qui s'était fait jour était un 
indice de richesse, les exposés se complétant harmonieusement les 
uns les autres, mais relevant tous au fond d’une même préoccu- 
pation et d’une même inspiration : celle de l'être et de la vérité. 


En plus des exposés théoriques que nous venons de relater, 
ces journées comportaient une visite aux « Archives Husserl » de 
Louvain et un exposé de leur directeur le P. H. L. Van Breda sur 
l'état actuel des travaux. Les lecteurs de cette revue sont renseignés 
à ce sujet. 

Il nous reste un dernier mot à dire. La réussite exceptionnelle 
de ces journées doit être attribuée pour une bonne part à l’hospi- 
talité magnifique de la baronne Lambert, qui, en ouvrant ses salons 
à ces débats philosophiques, a procuré un cadre idéalement propice 
à la haute tenue et à la cordialité qui ont régné durant tout le 
colloque. 


L. VAN HAECHT. 


Louvain. 
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EXPÉRIENCE ET THÉORIE 


Les troisièmes entretiens de Zurich 


Les premiers Entretiens de Zurich ont eu lieu en 1938. Îls por- 
taient sur les fondements des mathématiques. La leçon principale 
du Congrès fut une discordance générale. Désaccord fécond : M. Gon- 
seth en tira un argument en faveur de sa philosophie. Car si les 
mathématiques sont la science humaine la plus proche de la certitude, 
la remise en question de principes mathématiques autrefois unani- 
mement admis ouvre la porte au doute sur la valeur des autres prin- 
cipes scientifiques. On n’a plus le droit, semble-t-il, de considérer 
comme intangible aucune proposition universelle du domaine phy- 
sique ou biologique ou psychologique. 

Le principe de l’universelle révisibilité ainsi confirmé, la philo- 
sophie des sciences semble, en accord avec les idées de M. Gonseth, 
devoir cesser d'être une doctrine pour devenir une méthode : la 
méthode « dialectique », permettant la révision de n'importe quelle 
position même fondamentale, la méthode « idonéiste », qui remplace 
le critère d'évidence — condamné à la suite d'échecs répétés — 
par le critère d'efficacité. Toute théorie peut se heurter à une ex- 
périence imprévue et inassimilable ; à partir de ce moment, cette 
théorie perd de son efficacité ; elle doit être corrigée pour rede- 
venir efficace. 

Les deuxièmes Entretiens de Zurich, en 1948, ont eu comme 
thème cette méthode dialectique. Le principe de révisibilité fut 
confronté avec la logique moderne, avec la métaphysique, la phy- 
sique, l'esthétique, la philosophie marxiste, la sociologie. 

La méthode idonéiste y fut précisée. Le principe de l’universelle 
révisibilité fut maimtenu. Mais, pour ne pas ouvrir la porte à des 
révision arbitraires ou fantaisistes, un principe de technicité fut posé : 
dans une science déterminée, on ne doit modifier une position an- 
térieurement admise que si les spécialistes de cette science ont 
pour le faire un motif d'ordre expérimental. Aïnsi l'empirisme pur 
ne suffit pas à l'édification de la science, il est inefficace aussi bien 
que le rationalisme pur : c'est le principe de dualité, du dialogue 
entre la théorie et l'expérience. Enfin le principe d'intégralité pose 
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que les parties de la science sont non simplement juxtaposées, mais 
solidaires ; la science est un tout organique. M. Destouches mit en- 
core en évidence un principe de sauvegarde de l’acquis. 

Les troisièmes Entretiens de Zurich, en avril 1951, ont eu comme 
thème le principe de dualité : expérience et théorie. Le nombre de 
participants était proche de la centaine. 

Les entretiens se sont déroulés selon un plan fort simple : pre- 
mière discussion générale, témoignage des chercheurs des diffé- 
rentes sciences, discussion générale sur les conclusions du congrès. 
Cependant les digressions n'étaient pas interdites et elles n’ont pas 
manqué. 


1. — Puisqu'il s'agissait d'entretiens, M. Gonseth a proposé 
les lois du dialogue. Toute discussion commence par un certain 
désaccord. Dans une pareille situation, trois attitudes sont possibles. 
L'attitude absolutiste : « Je suis seul dépositaire de la vérité ; je 
maintiendrai ma position envers et contre tout ». L'attitude ironique : 
« Le monde de la pensée est prisonnier d’un relativisme irrémé- 
diable ; l'accord entre les interlocuteurs est impossible ». L’attitude 
efficace : « La discordance initiale doit être utile au progrès des 
idées justes ». 

Le dialogue devient efficace si chacun, par sa bonne volonté, 
contribue à créer une atmosphère de collaboration. Dès lors, la 
confrontation des opinions donnera une meilleure vision. Mais ce 
résultat dépend d’une condition nécessaire : chacun doit accepter 
de reviser les positions préalablement admises. Des « entretiens » 
ne peuvent réussir que grâce au principe de révisibilité. Toute 
créature doit engager l'essentiel de son existence dans l'expérience 
de sa vie ; elle n’a donc pas le droit de se fermer à l'expérience 
future, par exemple à l'expérience qu'apporte le témoignage d'un 
« adversaire ». 

On voit l’habileté et la sagacité de M. Gonseth. Avant l'examen 
de n'importe quelle question concrète, il a pu tirer de l'entretien 
comme tel, du congrès comme fait, un argument en faveur de 
l’idonéisme. 

M. E. Gagnebin décrit brièvement l'histoire de la distinction 
entre théorie et expérience, les étapes principales étant caracté- 
risées par Àristote et Euclide, Archimède, Euler et d’Alembert, 
la relativité, Russell, Hilbert et Bernays. Cette distinction offre des 
avantages : les prévisions sont mieux assurées, la partie hypothétique 
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de la science se développe avec plus de liberté, le savant acquiert 
un sens plus aigu de ce qui est proprement expérimental, les no- 
tions de base sont critiquées, l’observable et l’inobservable sont 
mieux discernés. 

Mais la distinction entre expérience et théorie a des limites. 
Ainsi, dans l'expérience, on note les faits significatifs ; le génie de 
l'expérimentateur s'exerce dans ce discernement même. Înverse- 
ment, toute axiomatique implique une doctrine préalable qui a des 
éléments empiriques ; les « opérateurs » définis par identité rigou- 
reuse sont ensuite employés dans des conditions différentes de la 
définition, etc. 

Lorsqu'on applique une théorie à une expérience, on accepte 
un risque : cet arbitrage, cette décision a en fait donné de grands 
succès. Mais il arrive ensuite un moment où la théorie devient sté- 
rile : il faut alors la reconsidérer, restreindre son domaine d’apph- 
cation, élargir certaines notions. Dans ce travail de correction, il 
faut sauvegarder toute la partie de la théorie ancienne qui reste en 
accord avec les faits. 

La question ainsi posée en termes généraux se précise lorsque 
l'on confronte la révisibilité avec son grand adversaire, Kant, 
l'homme de l’a priori. Un logicien et un physicien ont procédé à 
cette confrontation, mais dans un esprit assez différent : tandis que 
M. Bernays montrait une logique en train de se faire, M. Pauli a 
parlé en psychologue. 

Kant a cru résoudre le problème de la connaissance en admet- 
tant des jugements a priori, strictement nécessaires, impliqués dans 
toute expérience, et donc intangibles : aucune expérience future 
n'aurait dû les ébranler. Mais cette prétention a été démentie. Les 
exemples de jugements a priori proposés par Kant ont été aban- 
donnés avec le progrès scientifique. 

D'autre part, la science physique n'est pas une pure description 
des données expérimentales ; elle ne se contente pas d’énoncer ce 
qu'on éprouve, des impressions subjectives. C'est dire que, sans 
revenir aux thèses de Kant, on peut se rapprocher de lui. Le 
savant prétend atteindre des événements objectifs : l'observation 
a un «( sens », une « signification » ; le savant doit « interpréter » les 
données qu'il a observées. Par exemple, on a interprété d’abord 
les phénomènes en attribuant à chaque corps une « nature » im- 
muable. Plus tard, on a interprété les séquences régulières par 
une « dépendance » ou une « causalité », interprétation plus effi- 
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cace que la première. De nos jours, pour rester efficace en mi- 
crophysique, l'idée de causalité doit être modifiée. Ces interpré- 
tations successives vont en se perfectionnant, mais restent toujours 
inadéquates au réel. On concède donc à Kant que l'esprit a un 
apport propre dans le travail scientifique. 

Une telle position garde quelque chose de l'idéalisme kantien 
et explique la présence d’antinomies. Sans doute, Kant a tort de 
considérer le nombre et l’espace comme des constructions du sujet 
connaissant : car c'est avec étonnement que les hommes ont con- 
staté le succès des mathématiques en science expérimentale ; et la 
rencontre du géométrique et du numérique dans les plantes par 
exemple, suffit à condamner le subjectivisme kantien. N’empêche 
que nous voyons ces déterminations du réel se dissoudre en rela- 
tions mathématiques, et ceci ne satisfait pas notre intention d’at- 
teindre le réel ; la description de la nature se révèle ainsi comme 
nécessairement inadéquate. Des antinomies apparaissent d’ailleurs 
lorsque nous comparons la description physique et les autres formes 
d'unification rationnelle : celles qui conviennent à la vie organique, 
à l'âme, à l'esprit. D'où l'idée d’une complémentarité entre le phy- 
sique et le psychologique, entre le déterminisme et le libre arbitre, 
idée inconcevable en dehors d’une philosophie ouverte ou idonéiste. 

Cet exposé de M. Bernays donne à réfléchir. Mais a-t-il rendu 
justice à l’a priori kantien ? Pour Kant, loin de s'opposer à l'ob- 
jectivité (au sens ordinaire de ce mot), l’a priori en est la meilleure 
garantie. Car ce qui est a priori est nécessaire à toute opération de 
connaissance ; dès lors, celui qui objecterait contre la valeur d’un 
a priori, la poserait par cette opération même qui consiste à objecter. 
Nous reviendrons sur ce point. 

En outre — ceci ne doit pas déplaire à une philosophie de la 
révisibilité, et M. Bernays lui-même en a convenu dans sa discus- 
sion avec M. Pauli, — la notion d'interprétation rationnelle varie 
d’un cas à l’autre. Après qu’on a constaté des successions de phé- 
nomènes, on peut supposer un mécanisme déterminé, judicieusement 
conçu pour pouvoir en déduire les phénomènes à rationaliser ; en 
ce sens, « interpréter » conserve le sens d’« expliquer par une uni- 
fication harmonieuse » ;: mais l’hypothèse rationnelle, bien que non 
observable en elle-même, reste du même ordre que les phénomènes 
à expliquer, car une possibilité de déduction implique qu'on ne 
change pas la nature des concepts mis en jeu. Mais voici une ques- 
tion bien différente : en regard des phénomènes sensibles, est-il 
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possible de poser un monde intelligible, hétérogène au sensible, 
bref « métaphysique » au sens aristotélicien ? Ces deux ordres de 
représentations, scientifique et métaphysique, ne pourraient jamais 
se déduire l’un de l’autre. À l'ordre métaphysique, appartiendraient 
les notions de causalité au sens strict, de finalité et même la notion 
primitive d'’individualité : par exemple, devant tel édifice étudié par 
la botanique ou la zoologie, on peut se demander s’il y a là une 
colonie ou bien un seul individu comparable à l'individu que chaque 
homme expérimente en lui-même. Si cette conception aristotéli- 
cienne de la métaphysique est justifiée, on n'aura pas de peine à 
concéder que l’objectivité scientifique est imparfaite, que les con- 
ceptions concrètes du physicien sont de droit soumises à des révi- 
sions indéfinies. 

Nos deux réserves pourraient s'exprimer sous cette forme para- 
doxale : lorsque Kant parle d’une intuition pure de l’espace géomé- 
trique, il attribue à l’espace une objectivité imparfaite ; mais c’est 
l'apriorité impliquée par le mot pure qui dit objectivité, et c'est 
le caractère phénomènal impliqué par le mot intuition (au sens 
kantien) qui dit objectivité imparfaite. 

M. Pau s’est placé à un point de vue différent. Il s'oppose lui 
aussi à l’empirisme radical ; il rappelle du reste l’avis d'Einstein, 


lequel refuse aussi bien un empirisme extrême que le conventiona- 


lisme attribué, avec quelque exagération, à Henri Poincaré ; M. Paul 


admet un ordre cosmique, qui n'est ni arbitrairement affirmé ni 
réduit aux apparences phénoménales, et qui comprend l’objet et 
le sujet. Ici, M. Pauli emploie une méthode chère à M. Gonseth : 


au lieu de chercher des nécessités logiques, il examine la psycho- 


logie concrète du savant. Le sujet n'arrive à penser le monde qu'à 
la suite d'un processus de longue durée, inconscient, inexprimable. 
Cette couche profonde d'images symboliques et chargées d'émo- 
tion n'est pas une interprétation « rationnelle » comme le voudrait 
M. Bernays. Mais surtout elle est fort différene de l’a priori kan- 
tien ; elle n’est pas constituée par des idées qui seraient fixées une 
fois pour toutes : la conscience se développe sous l'influence du 
subconscient préalable, et ensuite, à son tour, modifie le subcon- 


scient. Il y a donc à la fois révision constante des idées et complé-. 


mentarité des deux facteurs, a priori psychologique et a posteriori. 


Chose curieuse, en donnant au psychologique un primat sur: 
le logique, M. Pauli rejoignait d'avance les préoccupations des ma-. 


thématiciens plutôt que celles des physiciens. 
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2. — Après ces vues générales, se posèrent pour chaque science 
les questions présentées par M. Gagnebin : quelle est la part de 
théorie dans l'expérience, quelle est la part d'expérience dans les 
théories les plus formalisées ? 


En ce qui concerne la physique, c'est la première question qui 
se posait. 

Que chaque expérience scientifique dépende d’une théorie, que 
la pure constatation empirique n'existe pas, c'est un thème déve- 
loppé par de nombreux auteurs, Pierre Duhem par exemple. Ces 
auteurs choisissent peut-être des exemples trop favorables à leur 
thèse, extraits d'une physique déjà évoluée ; l'exposé des commen- 
cements de la physique, des premières expériences, leur serait peut- 
être moins favorable. 

Le P. Echarri montra qu'il existe différents niveaux d'expérience, 
d'après la dose de théorie qu’on y mêle plus ou moins consciem- 
ment. Il y a un niveau primitif, où l’on n'arrive plus à isoler une 
composante théorique de la composante expérimentale. Selon le 
P. Echarri, le physicien ne « voit » dans ses appareils d'observation 
que ce qu'y « verrait » un profane. Ceci fut contesté, notamment 
par M. Bernays. 

M. von Freytag fit des remarques pénétrantes sur le succès des 
mathématiques en science expérimentale. Le pur relativisme ne peut 
rendre compte de ce succès. L'auteur ne refuserait pas de chercher 
dans une ontologie la solution du problème. Par exemple, selon 
l’ontologie de G. Jacoby, la réussite de la pensée dans le réel vient 
de ce que la loi d'identité et de non-contradiction est commune 
aux deux domaines. 

M. S. Moser demanda une définition précise des deux mots 
« expérience » et « théorie ». M. Husson présenta une analyse très 
fine des significations variées et successives des deux termes. Selon 
M. Gonseth, des définitions absolument précises ne pourraient être 
données : le progrès même de la science imposera sur ce point 
comme sur les autres des révisions jamais achevées. 

Selon M. Cazin, toute théorie s'exprime sous forme mathéma- 
tique ; d'autre part, toute théorie sert à prédire. Mais il faut toujours 
prévoir le cas où l'expérience viendrait démentir la prédiction. Alors 
il faudra chercher une nouvelle théorie, plus compréhensive. Celle- 
ci contiendra toujours une trace de l’ancienne théorie, mais sous 
forme de structure plus faible. L’orateur rejoint ainsi les préoccupa- 
tions de M. Destouches. 
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Autrefois, lorsqu'on abandonnait une théorie, on la déclarait 
fausse, sans plus. M. Destouches tient à poser en principe qu'il 
faut conserver l’acquis ; la théorie ancienne, avec des éléments 
devenus caducs, contenait des éléments qui restent acquis. Dans 
la recherche d’une meilleure théorie, on peut être guidé par une 
certaine persistance des structures formelles ou au moins par cer- 
taines idées générales qu'il faudra traduire en structures formelles. 
Le minimum qu'on puisse exiger d’une théorie physique est la 
possibilité de faire des prévisions : ceci permet d'écrire une formule 
abstraite exprimant des conditions auxquelles devra répondre la 
théorie cherchée. 

Cependant, si M. Cazin et M. Destouches se réservent le droit 
d'affaiblir indéfiniment les formules théoriques, le principe de sauve- 
garde risque de ne pas sauver grand’chose, du moins au bout d'un 
certain nombre de révisions. Ou bien l’affaiblissement a une limite 
(en fait ou en droit), ou bien la sauvegarde ne peut pas être érigée 
en « principe ». 

Le R. P. Dubarle pense que la science moderne ne s’édifie 
qu'au prix de cercles vicieux ; il espère que nos arrière-neveux 
résoudront cette difficulté. Il prend un exemple simple : la mesure 
de la longueur. L'homme ne peut faire de mesures qu'à l'échelle 
humaine ; les raisonnements que l’on applique ensuite à l'échelle 
astronomique et l'échelle microphysique supposent, sans le prouver, 
que les longueurs se comportent de même aux trois échelles. Et 
même si l’on reste à l'échelle humaine, la mesure de la longueur 
suppose l'immutabilité de l’étalon de longueur que l’on transporte 
successivement en diverses régions de l’espace. Milne a voulu ré- 
soudre cette difficulté par des considérations de vitesse, mais on 
retrouve tout de suite les mêmes problèmes. 


3. — En mathématiques, la perspective change : cette fois, c’est 
l'aspect expérimental qu'il faut déceler. 

Après un exposé très nuancé de M. S. Moser sur la position 
d'Aristote par rapport aux diverses sciences, M. Guggenheimer, 
avec beaucoup de bonne grâce, mais avec intransigeance, rejeta 
tout critère autre que l'efficacité. La méthode des sciences expé- 
rimentales est la seule valable en n'importe quelle branche. À ce 
point de vue, les mathématiques n'ont pas de privilège par rapport 
à la physique ; la logique elle-même, conformément aux vue de. 
M. Bernays, n’a pas de portée plus générale que les mathématiques : 
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finalement, la métaphysique, si elle existe devra se soumettre à une 
logique ainsi conçue et donc au critère d'efficacité et aux procédés 
du physicien. 

M. Bouligand étudie le processus d'invention en mathématiques. 
Îl y a d'abord des expériences d'ordre physique, puis des expé- 
riences portant sur le monde sui generis de la quantité. Dans la 
psychologie du chercheur on découvre des méfiances, des pressen- 
timents. Comme le physicien, le géomètre et l'analyste cherchent 
une unité supérieure. Îls se laissent guider par des hypothèses direc- 
trices. Ils découvrent même des causalités : il y a une « cause » du 
théorème de Pythagore, et parmi les démonstrations correctes celle 
qui donne cette cause sera meilleure que les autres. Bref, pas de 
différence essentielle entre la science de la quantité et les sciences 
expérimentales en ce qui concerne la recherche. 

M. Apery veut considérer non plus la science en train de se 
faire, mais les mathématiques sous leur forme la plus évoluée, la 
plus formalisée. Et cependant, il procède à une expérience : il pro- 
pose à l'auditoire une certaine formulation abstraite des principes 
du calcul élémentaire. « Je suppose admis les points suivants. Quels 
qu'ils soient deux nombres naturels a et b ont une somme a+b ; 
et ils ont un produit a x b. Pour les nombres naturels les plus simples, 
on connaît la somme «et le produit ; par exemple 1 +1 = 2, 2x2 = 4, 
1x2 = 2, etc. Je dois encore poser une règle de substitution, sinon 
la science du nombre ne pourra progresser. Voici la règle : toutes 
les fois que a — b, toute égalité comportant a reste vraie si l’on 
remplace a par b ». L'auditoire, par son silence, marque son appro- 
bation. M. Apery continue : « Je pars de 2x2=4; or 1+1=2; 
donc, en vertu de ma règle de substitution, 1+1 x2=4 ; or | x2=—2 ; 
donc, par une nouvelle substitution, | +2=4 ». 

Bien entendu, l'auditoire proteste, et l’on crie « parenthèses ! ». 
Et M. Apery a maintenant beau jeu. En appliquant correctement 
les conventions, il est arrivé à une absurdité. C’est donc l’expé- 
rience qui montre l’inefficacité de la règle de substitution : celle-ci 
était a priori plausible, puisque l'auditoire s'y était laissé prendre. 
Tout le monde est enchanté de la leçon ! 

À vrai dire, M. Apery lui-même s’est laissé prendre à un autre 
piège : ce qu'il a décrit n'était pas le stade de la science formalisée, 
mais la psychologie du chercheur, comme M. Bouligand. C’est une 
question qu'il a le droit de poser. Mais autre chose est, par exemple, 
la manière dont Aristote a inventé sa logique, aure chose est la 
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rigueur de cette logique. L'enfant se sert d'objets physiques pour 
apprendre la numération et les opérations élémentaires ; mais il 
arrive un moment où, au lieu d’additionner des pommes, des vaches, 
ou des crayons, il additionne des nombres abstraits ; l'expérience 
de M. Apery, les considérations par ailleurs si pénétrantes de M. Bou- 
ligand, ne prouvent pas que l'enfant n’a fait qu'une induction de 
physicien. Un autre exemple : beaucoup d'élèves n'arrivent pas à 
dire d'avance ce que donnera le découpage d’une bande de papier 
blanc préalablement tordue et collée à la manière du folium de 
Moebius. L'expérience leur montre que le découpage fait suivant 
la ligne médiane ne donne qu'une seule bande. Maïs une seule ex- 
périence suffit pour que les mêmes élèves soient désormais capables 
de prédire ce qui arrivera si l’on procède de même avec une autre 
feuille de papier blanc, ou de papier rouge, ou une bande d’étoffe 
noire, etc. L'élève est donc arrivé à une conclusion générale à partir 
d'une expérience portant sur un seul fait : ce procédé est très diffé- | 
rent de celui du physicien. C’est que l’élève sait d'avance que seules 
les propriétés géométriques ont une influence sur le résultat de l’ex- | 
périence. De même pour l'enfant qui apprend à calculer : il arrive 
à un degré supérieur d'abstraction lorsqu'il se rend compte qu'il 
n’additionne pas des objets concrets comme concrets, mais des 
places. Le résultat de l'opération sera le même, que chaque place. 
soit occupée par une pomme, une poire, une vache, ou un crayon. 
L'enfant, par une opération sui generis, est arrivé à l’abstraction| 
géométrique ou mathématique, et il lui attribue un degré de né-: 
cessité supérieur à celui des objets physiques préalablement observés.. 

M. Hirsch rappelle les distraction des savants et en tire la leçon. 
Tous les mathématiciens ont été, un jour ou l’autre, induits en 
erreur par de mauvais raisonnements. C’est l'expérience qui a 
révélé l'erreur commise dans ces théories. Par conséquent, n’atta- 
chons pas trop d'importance à la question de savoir si nos axiome 
sont contradictoires ou non. Car, quand nous saurons que notre 
système est cohérent, la question de son efficacité restera entière. 
Le domaine d'efficacité d’un système formel est toujours limité : 
on n'en reconnaît les frontières que par l'expérience. M. Hirsc 
a bien vu qu'une telle position repose sur un postulat : elle exig 
que l'induction s'avère en général profitable, c'est-à-dire que les 
mises en échec de lois obtenues par induction ne soient pas à | 
fois brutales et à grande échelle. M. Hirsch ne nous dit pas pour: 
quoi ce succès passé de l'induction permet de conclure à un succès 
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futur, même mitigé ; en aucun cas un fait futur ne peut se déduire 
d'un fait passé. 


4. — En psychologie, écoutons le témoignage de M. Piaget. 
Il décrit d’abord les stades par lesquels passe l'enfant qui apprend 
_à raisonner. 

Il y a d'abord un stade préopératoire, où les opérations les 
plus simples de la logique n'apparaissent pas. Exemple : sachant 
que a = b et que b=c, déduire a=c. 

Au stade des opérations, c’est-à-dire d’actions devenues réver- 
sibles et qui se coordonnent à d’autres actions réversibles, une partie 
de la logique des classes et des relations est à la disposition de 
l'enfant. Il sait que ces coordinations sont nécessaires. Mais les 
opérations ne sont pas encore indépendantes de leur contenu. Tel 
enfant constate que deux barres À et B ont des longueurs égales, 
puis fait la même constatation pour les barres B et C ; il arrive à 
dire, sans faire d'autre expérience, que À et C ont des longueurs 
égales. Mais donnez au même enfant une barre de laiton À, une 
seconde barre de laiton B de même poids ; il constate l'égalité des 
poids ; il pourra aussi constater que le poids de B est égal à celui 
d’une sphère en plomb C; et pourtant il sera incapable de con- 
clure que les objets À et C ont des poids égaux. En ce qui con- 
cerne les longueurs, le stade opératoire commence vers 8 ou 9 ans; 
pour les poids, la même opération ne se produit qu'un an plus 
tard, 

Le troisième stade commence vers 12 ans. C'est l’âge de la 
logique formelle : l'enfant possède une logique des propositions. 
Au niveau concret, il classait, il sériait. Au niveau formel, il fait 
des hypothèses, il se demande ce qui arrivera. 

Nous ne serions peut-être pas tout à fait d'accord avec M. Piaget 
en ce qui concerne la «simplicité » de l'exemple proposé. En 
logique aristotélicienne, un raisonnement tel que «a—=b, b=c, 
donc a = c», c'est déjà compliqué. Rien n'est plus ordinaire que 
d'entendre un marmot de quatre ans demander : « Maman, j'ai 
été sage ; veux-tu me donner une pomme ? ». Et comme la maman 
fait l'étonnée, le bambin a vite fait d'énoncer la majeure, d’abord 
sous-entendue : « Oui, maman ! Tu m'avais dit que si j'étais sage, 
j'aurais une pomme ! ». La déduction d'une égalité mathématique 
est plus difficile à saisir que le syllogisme hypothétique du mode 
ponens. De même, les petits enfants n’ont pas de peine à faire des 


6 


456 Gaston Îsaye 


syllogismes en Barbara. Bien entendu, ils pratiquent ces raisonne- 
ments sans pouvoir en faire la théorie. 

Cette question du rapport entre logique et mathématique a de 
l'importance pour la suite de l'exposé. En effet, M. Piaget con- 
fronte ses descriptions de faits psychologiques avec l'exigence de 
rigueur qui caractérise la logique. Entre ces deux disciplines, il 
propose d'intercaler une étude sui generis, de même qu'il existe 
une physique mathématique, insérée entre la physique expérimen- 
tale et la science de la quantité. Voici un exemple de question 
concernant la science intermédiaire : la structure du deuxième 
stade décrit ci-dessus repose logiquement sur celle du troisième 
stade. Plus généralement, et conformément à une idée d’Aristote, 
ce qui est premier dans l’ordre de la formation est dernier dans 
l’ordre de l’analyse. Autre exemple : « Soit un système d'opérations 
formelles posé à titre de pure syntaxe, et un métalangage n° | qui 
lui confère sa signification ; ce métalangage n° | est lui-même dé- 
termité sémantiquement par un métalangage n° 2 ; etc. Or, il existe 
des opérations communes à ces divers langages, mais elles ne peu- 
vent être comme telles exprimées en aucun langage formalisé. Ces 
opérations existent cependant ». Et il y a lieu d'étudier les structures 
dont elles sont solidaires. 

Peut-être M. Piaget a-t-il trop poussé la comparaison avec les 
mathématiques. Peut-être la discipline dont il parle n'est-elle pas 
strictement intermédiaire entre la logique et la psychologie. Peut- 
être s'agit-il d’une partie de la psychologie, mais caractérisée par 
le degré de nécessité de son objet. 

Quoi qu'il en soit, le témoignage de M. Piaget est favorable 
au principe de dualité ; il met l'accent sur une nouvelle compéné- 
tration de l'expérience et de la théorie. 

Le témoignage de M. Paulus fut admirable de sincérité. Il 
aurait préféré s'opposer radicalement à l’ancienne psychologie, qui 
n'accordait d'attention qu'à l'individu, et suivre cette psychologie 
scientifique qui, par réaction, s'était tournée exclusivement vers le: 
milieu. C'est oublier que les « réponses » varient en fonction, non 
seulement des stimuli et des situations, mais encore, et surtout, 
des individus sur lesquels ils agissent ! Ce sont les facteurs internes 
qui supportent le poids principal — mais non tout le poids — de: 
la causalité, les facteurs externes jouant le rôle de déclencheurs: 

Epinglons encore une réflexion occasionnelle de M. Paulus; 
Des psychologues américains qualifient de « normal » un compor- 
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tement déterminé, du fait qu'il se trouve réalisé par un tiers de 
| la population. Or ce comportement se trouve être une aberration 
morale ! On dirait aussi bien qu'un rhume est « normal » en hiver, 
cela n'empêche pas le rhume d'être une maladie ! L'empirisme 
exclusif est, ici encore, en échec. 
Bien que M. Jean-Paul Gonseth n'ait pas eu l'occasion d'ap- 
porter son témoignage au congrès, son pénétrant ouvrage Théâtre 
. de Veille et Théâtre de Songe constitue une importante contribu- 
tion à la question posée. Il y a distinction, mais aussi complémen- 
tarité entre l'horizon somatique et l'horizon des valeurs, caracté- 
nistique de la personne. De même entre les deux éclairages qui 
| caractérisent deux états de la conscience, celui de la veille et celui 
du rêve. Enfin, entre les horizons conscientiels et l'horizon profond, 
non conscientie]l mais laissant des traces dans la conscience. 


Passons au témoignage de la science juridique, surtout à celui 
de M. Husson. L’éminent aueur de L’Intellectualisme de Bergson 
constate qu'en toute science la théorie est enracinée dans l’expé- 
lience mais dépasse l'expérience. Une science est une idée qui 
confère un sens au donné ; donc le progrès scientifique se fera 
non seulement par des données nouvelles mais encore par des 
synthèses plus riches ; il faut donc une théorie, mais ouverte aux 
expériences futures. Si l’objet à comprendre est en devenir, l’idée 
n'est plus seulement la forme actuelle, mais la forme du processus 
total, y compris l'avenir ; ainsi la biologie a besoin de « valeurs » ; 
et inversement toute discipline normative a besoin de données de 
fait. Si l’objet à comprendre est l’homme lui-même, on doit re- 
connaître qu'il se transforme, qu'il se détermine, mais dans la me- 
sure de ses ressources ; il y a donc des normes, qui tendent à mo- 
difier ceux-là mêmes qui les ont posées ; et il y a un donné, qui 
impose à ces modifications un canevas assez ferme. 

M. Husson arrive ainsi à l'ordre des valeurs. Celles-ci ont une 
définition subjective (« préférence »), mais acquièrent une objectivité 
parce qu'elles ont comme résultat le bien de l'individu. Ainsi la 
notion de norme s'est précisée et enriche : le « normal » n'est 
pas seulement le « moyen » (le médiocre au sens du mot latin) : la 
norme règle l’action, c'est une loi. 

Mais parce qu'il y a prise de conscience, la valeur devient une 
préférence non quelconque mais critique ; elle devient axiologique ; 
le droit est la proclamation de cette valeur axiologique. 

Il y a une expérience du droit. La règle a été créée pour ré- 
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soudre un problème pratique ; elle se modifie et se précise grâce 
à la connaissance expérimentale du rapport des moyens à la fin. 
Il y a aussi une théorie du droit, au sens d'une systématisation qui 
unifie les règles. 

L'expérience juridique a trois formes. Elle constate des faits 
positifs (par exemple, que tel individu a tué tel autre) ; elle prend 
conscience d’une aspiration (par protestation ou par revendication, 
suivant les cas) ; elle met la norme juridique à l'épreuve. Ces trois 
expériences sont intimement fondues ensemble : le fait positif est 
remarqué, isolé, abstrait, en fonction de l'aspiration ; l'aspiration 
ne se révèle qu’au contact du fait ; la solution proposée est éliminée 
ou approuvée selon que le nouveau fait auquel elle aboutit suscite 
une protestation ou une approbation. 

Il n'y a pas de droit qui ait commencé par des idées générales. 
Cependant, il faut une théorie juridique, et pour les besoins de 
l'enseignement, et surtout pour les besoins de la systématisation. 

Mais la rationalisation, à son tour, réagit sur les faits et les 
aspirations ; le juriste, bien qu'il prétende simplement constater le 
droit, le modifie. Les catégories du droit, nécessaires à sa fermeté, 
sont toujours imparfaites : aussi faudra-t1l des théories compen- 
satrices, par exemple sur «l'abus du droit ». I] y aura aussi des 
artifices, qui pourront aller jusqu'à la fiction. 

L'apport de M. Husson au thème du congrès était donc positif. 

Le Congrès n'a pas eu le temps — et nous le regrettons — de 
traiter une question proposée par M. Perelman : comment appliquer 
à des cas imprévus les catégories juridiques théoriquement élabo- 
rées, pas plus qu'un problème posé par M'° Aline Lion : la science 
du qualitatif en tant qu'il transcende le quantitatif (prouesse sportive, 
héroïsme, mystique). 


La discussion sur l'ordre juridique appelle une appréciation qu'il 
faudra généraliser. Le congrès s'est caractérisé par le rejet de l’ex- 
clusivisme, le souci des nuances. A-t-il trouvé le juste milieu ? Pour 
notre compte, nous aurions incliné un peu plus dans le sens de la 
norme ou de l’a priori. 

Gouverner, c'est prévoir. Supposons qu’en droit constitutionnel 
les juristes de différents pays discutent pendant un siècle sur une 
question bien précise ; supposons que la discussion arrive même à 
toucher les revues d'intérêt général ; supposons enfin que le. légis- 
lateur n'ait qu'un mot à dire pour trancher la question. Dans un tel 
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cas, le légslateur nous semble manquer à son devoir s'il se contente 
de penser : «Les constitutions se précisent et s'interprètent par 
l'usage ; celui-ci créera une tradition qui finira par avoir force de 
loi. Je ne tranche donc pas la question par un texte valable pour 
l'avenir ». 

D'une manière plus générale, le principe de révisibilité nous 
paraît trop radical, du moins sous sa forme actuelle : et des lors, 
le congrès incline un peu trop du côté de l'expérience. 

Nous aussi, nous voulons une philosophie ouverte à toute expé- 
rience, donc même à une expérience éventuelle qui porterait sur 
une nécessité. Bien entendu, cette nécessité, une fois constatée, 
exclut l'éventualité d'une expérience qui y échapperait. 

D'aucuns seraient peut-être tentés d’exclure d'avance toute ex- 
périence de telle nécessité, pour réserver aux purs faits la possi- 
bilité d'être constatés. Mais cette exclusion, valable pour tout 
l'avenir, en vertu de quoi la poseraient-ils ? Si c’est par observa- 
tion immédiate, cette observation elle-même porte sur une nécessité. 
Si c'est par déduction, les points de départ de la chaîne des raison- 
nements devront être nécessaires, puisque l'exclusion que l’on pose 
en conclusion est affirmée comme définitive ; ces points de départs 
sont posés comme nécessaires avant toute déduction. Ce sera de 
nouveau par consfatation d'une nécessité, à moins que ce ne soit 
par induction. Et dans le dernier cas, de quel droit induire une 
nécessité à partir de constatations de purs faits, si le principe de 
l'induction lui-même n’est pas posé comme nécessaire. Et ce prin- 
cipe nécessaire, dans l'hypothèse où se place notre adversaire, serait 
objet de constatation, puisqu'il ne résulterait ni d'une déduction 
ni d'une induction. 

Cette réponse faite à un adversaire imprudent ne porte pas 
contre M. Gonseth et son école. L'idonéiste peut se contenter : 
de dire : je reste ouvert à votre «expérience d'une nécessité », 
mais je l’ai pas encore faite. 

Et il ne suffit pas de répondre en invoquant ma propre expé- 
rience, car M. Gonseth peut multiplier les exemples où la prétendue 
intuition des principes a fait admettre des erreurs: postulat 
d'Euclide, mécanique prérelativiste, prétendue détermination parfaite 
de la microphysique. 

Il est cependant possible de proposer des exemples contraignants, 
et ceci en logique, en mathématiques, et dans le principe même de 
la science expérimentale, 
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diction, du tiers exclu, du syllogisme simple. Le caractère con- 
traignant de ces principes se défend polémiquement par l’argumen- 
jum elenchicum d’Aristote. Qui negat veritatem esse, concedit veri- 
tatem esse ; si enim veritas non est, verum est veritatem non esse ; 
et sic est aliquid verum. De même celui qui nie le principe de 
contradiction concède par le fait même que l’un des deux inter- 
locuteurs (lui ou moi) a tort et que l’autre a raison. Ces vues seront 
développées dans un article sur Le Privilège de la Métaphysique, 
à paraître dans Dialectica. 

Passons tout de suite à la physique. Les exemples proposés 
par Kant sont malheureux, c'est entendu. Il eût été plus conforme 
à l’idée centrale de la Critique de ne garder comme principe né- 
cessaire en physique, que là possibilité même de la physique comme 
science ; c'est-à-dire la légitimité du raisonnement qui part des purs 
faits pour conclure à quelque chose de plus qu’un simple catalogue 
d'événements, à quelque chose de plus, en ce sens qu’on ne peut 
le déduire des faits comme faits. Appelons cela principe d'’induc- 
tion, ou de prévisibilité, ou d'interprétation, peu importe ici. 

Or la philosophie idonéiste propose comme critère l’efficacité. 
Mais si je ne pouvais absolument rien prévoir, l'harmonie d'une 
théorie avec les expériences passées ne me permettrait pas de lui 
attribuer (ni de lui refuser) une efficacité quelconque ou un degré 
quelconque de probabilité d'efficacité dans l'avenir : du passé on 
ne peut pas déduire l'avenir. Or, l’idonéisme, par son rejet des 
principes immuables, prétend assurer l'avenir de la science. Il con- 
cède donc, comme définitivement acquis, un principe de prévisibilité. 

Voulez-vous abandonner les conclusions du congrès et reven- 
diquer la possibilité d'en revenir à l’empirisme radical ? Mais je ne 
dois vous répondre sur ce point que si vous me posez cette objec- 
tion. Or, pour me la poser, vous devez employer certains moyens — 
mouvements des muscles laryngo-buccaux, encre et porte-plume, 
gestes — en prévoyant que ces moyens ont chance d'être efficaces, 
ont chance de me faire saisir l’objection et sa valeur. Dans l'acte 
même de votre objection, vous concédez le principe de prévisibilité. 

Au congrès, diverses réponses ont été opposées à ces considéra- 
tions. Elles revenaient toutes à l’une des deux suivantes : « nous 


®) Notre remarque ne s'oppose nullement à la communication de Miie Aebi: 
nous concédons que le Kant concret et historique est incohérent. 
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maintenons notre position contre la vôtre », et « vous forcez le sens 
de nos termes et de nos propositions ». 

Si la position idonéiste, même mieux exprimée que nous ne 
l'avons fait, reste opposée, reste une objection contre la nécessité 
des premiers principes, elle tombe encore sous le coup de notre 
« rétorsion ». Car les premiers principes sont précisément ce que 
‘concède l'objectant du fait même de son objection. Et nous ne 
prenons les premiers principes qu'au sens où ils sont ainsi concédés. 

Mais l'idonéisme revendique le droit de reviser ses propres 
formulations, d'amender le principe même de révisibilité. Le respect 
pour la pensée d'autrui, surtout pour la pensée de l'école idonéiste 
si soucieuse des nuances et des réalités, nous interdit de forcer les 
expressions actuelles, de leur attribuer un sens rigidement posé 
une fois pour toutes. Or, il se pourrait que, grâce à des précisions 
ultérieures, l’idonéisme cesse d’être une objection. Dès lors, il ne 
tomberait plus sous le coup de la « rétorsion ». 

Les recherches de l’école idonéiste sont fécondes en philosophie 
des sciences, les Entretiens de Zurich le prouvent surabondamment. 
La métaphysique thomiste, tout en posant des principes néces- 
saires, est ouverte, elle aussi, aux progrès de la science, de la cri- 
tique des sciences, de la critique des principes. Tout en posant 
un objet transcendant, elle admet, dans notre connaissance, un 
perfectionnement, une épuration, un accroissement de précision : 
ceci vaut pour notre idée de Dieu, pour notre idée du bien (seul, 
l'homme parfaitement vertueux reconnafîtrait sans restriction la 
transcendance du devoir), et pour notre enseignement de la lo- 
gique (personne ne prétend que tous les traités de logique scolas- 
tique sont d’égale valeur). Peut-être les progrès, les précisions ul- 
térieures de l’idonéisme amenderont-elles le principe de révisibilité 
de façon à l’amener dans la ligne du thomisme. Peut-être les deux 
chemins sont-ils convergents. 
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Ouvrages d’histoire 


Luigi STEFANIN, Platone. Seconda edizione aggiornata. Deux 
vol. 25 x 18 de LXxxvH1-368 et 461 pp. Padova, Cedam, 1949 ; 1600 L. 

La première édition de cet imposant ouvrage date de 1935 ; le 
fait qu'en moins de quinze ans une édition nouvelle a dû en être 
fournie témoigne à la fois de la valeur du travail et du succès qu'il 
a obtenu. Le procédé photomécanique grâce auquel le texte a été 
reproduit n'a pas permis à l’auteur d'y apporter des modifications 
substantielles. L'ouvrage a été mis à jour par l'addition, à la fin de 
l'introduction et de maint chapitre, de notes bibliographiques où 
sont relevés les travaux récents relatifs à la matière traitée, avec de 
brèves indications sur ce qu'ils ont apporté de neuf touchant les 
points les plus importants. 

I] ne peut être question, quant au reste, de résumer un ouvrage 
de cette étendue. Contentons-nous de rappeler le but que s’est pro- 
posé l’auteur et la méthode d'exposition qu'il a adoptée pour y 
parvenir. Toute tentative de réduire en système la pensée platoni- 
cienne s'étant révélée vaine, M. S. cherche à en percer le mystère 
en s'attachant au contraire au mouvement de cette pensée, qui 
annonce à ses débuts ses développements futurs et qui maintient 
à son terme ses premières conquêtes, alors qu'elle peut sembler en 
avoir fait, pour les dépasser, une critique définitive. L'objet de 
cette étude devient ainsi ce que l’auteur appelle la skepsis plato- 
nicienne, à entendre dans le sens de recherche et de recherche 
toujours inassouvie de la vérité. Tout le travail consistera alors à 
suivre cette recherche dans les diverses directions qu'elle a prises 
et dans ses étapes successives, étapes marquées par les différents 
dialogues ou groupes de dialogues considérés dans leur suite chro- 
nologique. Pour fixer cette chronologie M. S. reprend à son compte 
les critères découverts par la critique au cours des dernières décades, 
mais exploite, en outre, avec insistance les indications qu'on peut 
tirer de la forme narrative ou non du dialogue. À côté des données 
fournies par l'œuvre de Platon, il discute longuement les témoi- 
gnages obscurs d'Aristote sur la doctrine des nombres idéaux pro- 
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fessée par son maître. On peut différer d'avis quant à l'interpré- 
tation que propose M. S. de ces témoignages, mais on rendra hom- 
mage à sa clairvoyance quand il affirme qu'il ne peut être seule- 
ment question ici de vues propres aux toutes dernières années de 
Platon. — L'étude détaillée du sens de ces divers documents, la 
discussion des opinions d’autres platonisants de marque expliquent 
‘suffisamment l'ampleur qu'a pris le remarquable ouvrage dont la 
réédition ne peut que nous réjouir. A. MawsIon. 


PLOTINO, Enneadi. Prima versione integra e commentario cri- 
tico di Vincenzo CILENTO (Filosofi antichi e medievali. Collana di 
testi e di traduzioni). Quatre vol. 21,5 x14 de xvi-461, 588, 439, 
662 pp. Bari, Laterza, 1947, 1948, 1949. L. 1000, 1800 et 5200 (pour 
les deux derniers vol.). 

A l'occasion de la parution du premier et du second volume 
de cet ouvrage, M. B. Mariën a mis en lumière, dans ses Etudes 
plotiniennes, publiées dans cette revue en février 1948 et en août 
1949 (voir pp. 88-96 et 389, 401-406 de ces deux livraisons) tout 
ce que le travail de V. Cilento apportait de neuf au point de vue 
de l'exactitude de la traduction et de la critique du texte. Mainte- 
nant que l'ouvrage a paru en entier, on peut constater que la 
réalisation répond largement aux promesses du début. Rappelons 
en deux mots l’économie de cette édition. Il s’agit, bien entendu, 
non d'une édition du texte grec, mais d'une traduction italienne 
des Ennéades avec un commentaire. Précédés, suivant l'usage, de 
la Vie de Plotin par Porphyre, les deux premiers livres des Ennéades 
occupent le premier volume et y sont suivis d'un commentaire un 
peu moins étendu ; même disposition dans le volume II qui ren- 
ferme les Ennéades III et IV ; mais le volume suivant ne présente 
que la traduction de Enn. V et VI ; le commentaire est rejeté dans 
le dernier volume (vol. IV ou vol. III, 2° partie) qui contient en 
outre des appendices importants sur lesquels nous reviendrons ci- 
après. — La traduction ne comporte ni notes ni explications : rien 
que le texte présenté suivant l'ordre traditionnel avec la division 
ordinaire de chaque traité en chapitres et, de plus, une division 
en courts paragraphes, empruntée à la traduction allemande de 
R. Harder, les paragraphes étant numérotés dans la marge. Rien 
donc qui réponde aux remarquables introductions que E. Bréhier 
a jointes à chaque traité dans son édition-traduction et qui demeurent 
uniques dans leur genre. Par contre, comme l'a montré B. Mariën, 
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la traduction de Cilento offre de tout autres garanties d’exactitude 
et témoigne d'un souci constant de s'appuyer sur un texte bien 
établi, de n'en laisser tomber aucune partie, si minime soit-elle, et 
d'en rendre toutes les nuances. 

Ceci nous amène au commentaire, commentaire critique en ce 
sens qu'il vise avant tout à justifier les leçons adoptées comme base 
de la traduction. Il est précédé d’une Nota filologica (vol. I, pp. 259- 
273) qui fournit les données indispensables sur l’histoire et les repré- 
sentants de la tradition manuscrite et nous apprend en même temps 
par quelles voies on s’efforcera de remonter à l'archétype de nos 
manuscrits des Ennéades. L'auteur, d’ailleurs, ne cache pas tout 
ce qu'il doit en ces matières aux travaux de P. Henry et c'est à 
ces savants ouvrages qu’il emprunte la plupart des renseignements 
utilisés dans le commentaire qui suit pour appuyer telle ou telle 
leçon qu'il juge préférable. On ne s'étonne pas, dès lors, que sa 
critique soit apparemment fort conservatrice, s’attachant à faire 
ressortir la valeur d’une leçon traditionnelle dont on peut retracer 
l'histoire, plutôt que d'accorder sa foi à de brillantes mais fragiles 
conjectures. À noter qu à l'heure actuelle une partie de ce travail 
critique, — celle qui concerne la Vita et Enn. I-III, — se trouve 
dépassée par la publication du premier volume de l'édition monu- 
mentale de Plotin par P. Henry et H. R. Schwyzer (Paris-Bruxelles, 
1951 ; l'ouvrage n’est pas parvenu à la rédaction de la Revue). On 
constate alors, comme il est naturel, de fréquents cas d'accord aussi 
bien que de désaccord entre l'édition et V. Cilento. — Celui-ci, 
dans son commentaire, a accordé une attention particulière aux 
différences des formules servant de titre à chaque traité, soit dans 
les diverses listes de Porphyre, soit dans la tradition manuscrite ; 
il s’y rattache parfois des problèmes historiques signalés avec soin 
par l’auteur. La traduction du titre de |, 5 nous paraît affaiblir la 
portée de l'original. 

Ces indications sur le commentaire de V. Cilento peuvent donner 
l'impression qu il y a peu de chose à y glaner pour le lecteur-philo- 
sophe. Peut-être ; mais même dans ce cas la philosophie de Plotin, 
sa signification exacte y entrent pour une large part, car les mots 
employés commandent le sens de chaque passage et ce sens doit 
s'harmoniser avec le reste de la pensée de l’auteur ou nous y faire 
pénétrer plus profondément. Mainte remarque du commentaire est 
loin d'être indifférente à cet égard. 


La seconde partie du dernier volume nous apporte. en complé- 
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ment, une documentation fort importante (plus de 400 pp.). Il y a 
d'abord, en traduction italienne, une série de « Textes essentiels » : 
fragments des Présocratiques cités par Plotin ou contenant des doc- 
trines auxquelles il se réfère ; longs extraits de Dialogues de Platon 
ou de traités d’Aristote qui servent de base aux discussions dans 
les Ennéades ; textes empruntés aux Stoïciens, à Epicure, à Nu- 
ménius à mettre en rapport, de façon analogue, avec les exposés 
de Plotin. Reproduites dans l'original grec, ces citations auraient 
fourni un matériel d'étude plus adéquat ; mais elles n’eussent pas 
été à leur place en appendice à une traduction. — Suit une synopse 
des matières traitées dans les Ennéades, les traités étant rangés ici 
dans l'ordre chronologique ; puis cinq précieux index : index ana- 
lytique des concepts (le plus important, 36 pages), — index (grec) 
des leçons discutées dans le commentaire, — index des passages 
d'auteurs anciens traduits au cours de l'ouvrage, — index des réfé- 
rences à des auteurs anciens, — index des noms propres cités par 
Porphyre (Vita) et Plotin. 

Pour finir on a encore une Bibliographie de Plotin due à M. Bert 
Mariën. Elle était destinée à paraître dans le Recueil de la Faculté 
de philosophie et lettres de l'Université de Louvain. La maladie a 
empêché l'auteur d'y mettre la dernière main; c'est alors que 
V. Cilento l'a reprise pour compléter son édition italienne des 
Ennéades, et l’a mise au point, entre autres, en traduisant en italien 
les petites notices et autres renseignements qu'elle comporte. Telle 
quelle elle aurait pu constituer un ouvrage à part (elle couvre plus 
de 250 pages) et constitue un instrument de travail unique tel que 
nous n’en possédons pas pour un seul des grands philosophes de 
l'antiquité. Celle d’Aristote (d’ailleurs bien plus difficile à réaliser) 
dressée en 1896 par M. Schwab, est, en effet, extrêmement incom- 
plète. même pour l’époque, tandis que la bibliographie plotinienne 
qu'on nous offre ne laisse vraiment rien échapper qui présente 
quelque importance soit en fait d'éditions anciennes ou modernes, 
soit en fait de travaux récents touchant de près ou de loin l’œuvre 
et la philosophie de Plotin. Il s’agit, de plus, d'une bibliographie 
critique : en tête de chaque paragraphe on trouve quelques indi- 
cations sur les ouvrages de base ; la plupart des travaux, surtout les 
plus importants, comportent une notice qui en résume le contenu 
et en mentionne, au besoin, la portée et la valeur. Les livres et 
articles sont distribués sous vingt-huit rubriques différentes, parmi 
lesquelles on n’a pas omis celle de la bibliographie même relative 
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à Plotin et celle de la tradition du texte ; à relever, en particulier 
aussi, les paragraphes concernant la survivance du plotinisme en 
Occident et en Orient : la documentation sur la célèbre « Théologie 
d’Aristote » mérite ici une mention spéciale. Pour les ouvrages mo- 
dernes une liste imposante de comptes rendus permet de recourir 
aux critiques et aux renseignements complémentaires qu'ils peuvent 
contenir. Quatre index rendent aisée la consultation de cette biblio- 
graphie systématique, qui grâce à l'index alphabétique des noms 
d'auteurs offre en même temps les avantages d’un classement alpha- 
bétique : on retrouve sans la moindre peine l’un des 1463 titres 
énumérés. Ces indications suffisent à mettre en lumière toute l'utilité 
que présente cette bibliographie plotinienne même pour ceux qui 
seraient portés à n’accorder qu'une attention distraite à une tra- 
duction italienne des Ennéades. A. MaNsIOn. 


Z. ALSZEGHY, S. J., Grundformen der Liebe. Die Theorie der 
Gottesliebe bei dem HI. Bonaventura (Analecta Gregoriana, vol. 
XXXVIII ; series Facultatis theologicae, sectio B, n. 16). Un vol. 
23 x 15 de 300 pp. Romae, 1946. 

Quels sont les rapports entre l’amour de soi et l'amour d'autrui, 
spécialement l'amour de Dieu ? Posant cette question aux médié- 
vaux dans son ouvrage Pour l’histoire du problème de l’amour au 
moyen âge, le P. Rousselot a cru discerner deux théories fonda- 
mentales, celle de l'amour « physique » et celle de l'amour « exta- 
tique ». Le P. Alszeghy estime cette division partiellement inadé- 
quate (les deux types voisinent en effet chez chacun des grands 
auteurs) et il se propose d’y substituer une réponse plus nuancée, 
un tableau plus fidèle des théories médiévales. Il centre son étude 
sur saint Bonaventure. 

Après quelques remarques méthodologiques vient une descrip- 
tion de l’amour selon le Docteur Séraphique : pour lui, l'amour 
vise autrui considéré dans sa dignité intrinsèque, indépendamment 
de son utilité pour le sujet aimant. Aux yeux de Bonaventure cette 
orientation de l'amour est typiquement chrétienne, impossible pour 
l'homme qui ne jouit pas de la grâce sanctifiante. L'auteur décrit 
alors les quatre types d'amour qu'il croit discerner au moyen âge, 
selon que le sujet aimant est centré sur les autres ou sur lui-même 
(le moi « élargi » jusqu'à autrui et pas nécessairement le moi stricte- 
ment individuel et égoïste) et selon que l'objet aimé est apprécié 
dans sa dignité intrinsèque ou dans l'intérêt qu'il offre pour les 
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autres : en tout, quatre types : « personbetont-physisch, personbe- 


tont-ekstatisch, sachbetont-physisch, sachbetont-ekstatisch », le qua- 
trième représentant la position de saint Bonaventure. 


Le dernier chapitre est plus large : il effectue quelques coups 


de sonde chez les scolastiques en vue d'esquisser un aperçu des 


courants d'idées relatifs à la théorie de l'amour. J. ETIENNE. 


Paul PHiLiPPe, ©. P., Le rôle de l’amitié dans la vie chrétienne 
selon saint Thomas d'Aquin. Un vol. 25 x 16 de xiv-207 pp. Rome, 
Angelicum, 1938. 

La mystique chrétienne a toujours présenté la perfection comme 
une union du « seul avec le Seul ». Comment dès lors accorder 
une place à l’amitié humaine dans l'effort vers cette perfection ? 
C'est le problème que le P. Philippe a voulu résoudre à partir de 
saint Thomas. 

Après quelques considérations sur la nature de l’amitié (chap. l), 
l’auteur montre quel rapport étroit unit amitié et perfection : qui 
dit amitié, dit don de soi, insertion d’un individu dans une commu 
nauté qui le dépasse et où il s’accomplit, sans qu'on ait cependant 
recherché l'amitié pour la perfection qu'elle confère (chap. 2). Le 
R. P. détaille ensuite le rôle des amitiés dans l’acquisition de la 
perfection, tant dans la vie active (chap. 3) que dans la vie con- 
templative (chap. 4). 

En terminant, il observe que son problème n'est qu'un aspect, 
un cas particulier d’un autre, plus général, celui des rapports entre 
biens créés et Bien Absolu. Si l’on voit que les premiers sont des 
fins secondaires, ni purs moyens, ni fin ultime, on tient le principe 
de solution. L'auteur a muni son ouvrage d’un index des textes de 
saint Thomas et d’un index analytique. J. ETIENNE. 


Ernest Addison MoopY, Îloannis Buridani Quaestiones super 
Libris quattuor de Caelo et Mundo. Cambridge (Mass.), The Me- 
diaeval Academy of America, 1942 ; un vol. relié, 26 x 17, xxxvVI- 
274 pp. ; 4.50 Dol. 

En analysant l'important ouvrage de M'° A. Maier, Die Vor- 
läufer Galileis im 14. Jahrhundert (Rev. philos. de Louvain, 1949, 
pp. 517-520), nous avons eu l’occasion de rappeler que le xIV° siècle 
a marqué un tournant décisif dans l’histoire de la physique et que 
Jean Buridan, le célèbre nominaliste parisien, a joué un rôle de 
premier plan dans l'élaboration de la physique nouvelle. Plusieurs 


& 
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écrits de Buridan ont été imprimés à l’époque de la Renaissance, 
souvent d’ailleurs d’une manière très défectueuse ; mais son com- 
mentaire sur le Traité du Ciel et du Monde est demeuré inédit, 
alors qu'il présente une importance considérable pour l'histoire de 
la mécanique. M. Moody s’est rendu compte du service qu'il ren- 
drait aux historiens des sciences physiques en publiant ce témoin 
capital de la pensée scientifique au XIV° siècle ; car si l'on veut que 
ces historiens reconnaissent le rôle joué par les maîtres du moyen 
âge dans le développement des sciences positives, il faut leur fournir 
les documents nécessaires sous une forme qui leur soit accessible. 

Au moment où les Etats-Unis furent entraînés dans la seconde 
guerre mondiale, M. Moody connaissait trois exemplaires manuscrits 
des Quaestiones de Buridan (Munich, Clm. 19.551, Bruges, 477 et 
Munich, Clm. 761) et il avait obtenu des photos des deux premiers. 
Son édition est faite sur la base de ces deux copies, toutes deux 
du XIV° siècle ; il ne s’agit donc pas encore d'une édition critique, 
mais d'une bonne édition, parfaitement suffisante comme instrument 
de travail pour l'historien des théories scientifiques. À vrai dire, la 
méthode d'édition choisie par M. Moody nous a surpris : à lire la 
description qu'il donne des deux copies, le texte de Bruges semble 
être nettement supérieur à celui de Munich et, dès lors, on s’atten- 
drait à voir l'éditeur choisir B comme base de son édition ; en fait, 
c'est M qui fournit le texte de base et B n'intervient que pour 
corriger ou compléter M ; toutefois lorsque la divergence entre les 
deux versions est considérable, elles sont données intégralement en 
colonnes parallèles. Sur les autres points, les principes d'édition 
de M. Moody nous paraissent pleinement satisfaisants (orthographe 
et ponctuation modernes, numérotation des questions, apparat cri- 
tique, etc.). 

Le texte inédit est précédé d'une introduction (pp. XI-XXXI), 
dans laquelle l'éditeur rappelle la carrière de Buridan, énumère 
ses écrits, détermine le caractère et le contenu des Quaestiones de 
Caelo et Mundo, décrit les manuscrits utilisés et expose les règles 
qu'il a adoptées pour l'édition du commentaire. Puis vient une 
courte bibliographie, limitée aux éditions anciennes d'écrits de 
Buridan et aux ouvrages cités dans les notes ou dans l'introduction 
(pp. XXXHI-XXXV). Dans l'index alphabétique très bref, commun 
pour les noms de personnes et les matières (pp. 273-274), Averroës: 
semble avoir été oublié. Une table des questions eût été fort utile. 


Les principaux thèmes traités par Buridan à l’occasion du texte: 
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d'Aristote sont l'analyse du mouvement local, la possibilité d’un 
infini extensif, la mesure des forces, la division du continu HER 
26 questions) ; les mouvements circulaires des corps célestes, la 
question du mouvement absolu, le problème d'un espace infini et 
immobile au delà des sphères célestes visibles, l'habitabilité des 
différentes régions de la terre, les problèmes relatifs à la vitesse, 
Ja rotation diurne de la terre (1. Il, 23 questions) ; la divisibilité des 
corps, la théorie de l'impetus (1. III, 2 questions seulement) : le 
problème de la pesanteur (1. IV, 8 questions). 

L'ouvrage de M. Moody est publié avec beaucoup de soin, 
mais en caractères de machine à écrire reproduits par procédé litho- 
graphique. Il est superflu de souligner les services qu'il rendra aux 
historiens de Buridan. F. VAN STEENBERGHEN. 


L. MouURIN, Six sermons français inédits de Jean Gerson. Etude 
doctrinale et littéraire suivie de l'édition critique et de remarques 
linguistiques. Préface d'A. COMBES. (Etudes de théologie et d'’his- 
toire de la spiritualité). Un vol. 25 x 16 de xXi-611 pp. Paris, Vrin, 
1946. 

Gerson, qui a marqué son époque à tant de points de vue, se 
détache notamment par son talent d’orateur. Les soixante sermons 
français qui nous sont conservés de lui constituent un monument 
très important de l’éloquence sacrée et de la langue française au 
tournant des XIV° et XV° siècles. 

Le croirait-on ? Ces textes si précieux n'ont été répandus que 
dans une mauvaise traduction latine, œuvre d'un étudiant allemand, 
Jean de Brisgau ou, peut-être, Jean Spiegel. Elle fut transmise, 
depuis 1502, par les éditeurs des Opera omnia, et imposée, dès 1706, 
par l'édition d'Ellies du Pin, docteur de Sorbonne, qui éclipsa 
toutes les autres. Et pourtant la bibliothèque de Saint-Victor mettait 
des manuscrits français à la portée de l'éditeur parisien ! 

M. Mourin a l'honneur de rendre la parole à Gerson lui-même, 
pour la première fois. Les six sermons français qu'il édite ne 
couvrent pas le tiers de son volume (164 pages sur 611), car ils sont 
précédés chacun d’une série d'études : introduction qui date et loca- 
lise le texte, étude littéraire qui scrute la technique, relève les cita- 
tions ou les exemples et analyse le style, remarques linguistiques 
qui portent sur la syntaxe et le lexique, analyse doctrinale qui situe 
la pensée de chaque sermon. 
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L'auteur aurait souhaité réunir en ce volume les sermons de 
Gerson sur un même sujet ; il en fut empêché par les entraves que 
la guerre mit à son projet. Mais il a retrouvé en variété l'avantage 
qu'il a perdu en unité. Les six sermons sont, en effet, assez diffé- 
rents par leur date, par leur matière et par le public auquel ils 
s'adressent. Selon l'opinion de l’auteur, qui bouscule un peu celle 
de ses devanciers, le premier sermon, Mansionem apud eum facie- 
mus, pour la Pentecôte, fut prononcé par Gerson en l'église Saint- 
Paul, très probablement paroisse royale ; le deuxième, Videmus 
nunc per speculum in aenigmate, pour la fête de la Sainte-Trinité, 
eut lieu sans doute en 1402, à Saint-Jean-en-Grève, dont Gerson 
n'était pas encore le curé ; le troisième, Beati qui lugent, pour la 
commémoraison des défunts, fut adressé à un auditoire populaire 
en 1395, 1397, 1398 ou 1400 ; le quatrième, Gloria in altissimis Deo, 
et in terra pax hominibus bonae voluntatis, pour la Noël, devant le 
roi et sa cour, révèle la maturité de Gerson et se situe probable- 
ment tout au début du XV* siècle ; le cinquième, Tota pulchra es 
amica mea, pour la fête de la Conception de la Vierge, en 1401, 
de bonne tenue littéraire, vise le public choisi de l'église Saint- 
Germain à Paris, probablement Saint-Germain-l' Auxerrois ; enfin, 
je sixième, Nimis honorati sunt amici tui Deus, pour la fête des 
saints Pierre et Paul, probablement avant 1394, trahit un Gerson 
en début de carrière, très brillant, mais un peu apprêté. 

Ces sermons, dans la belle langue du chancelier de l'Université 
de Paris, sont des documents de valeur exceptionnelle, car le manque 
d'éditions et d’études pour la prose française de l’époque est gé- 
néral. L'examen de la filiation des manuscrits prouve que l’abon- 
dante collection victorine, seule à faire connaître le texte français 
de certains sermons, ne renferme pas la meilleure copie des textes 
gersoniens ; il montre aussi que la traduction latine de quatre ser- 
mons, sur six, utilise des manuscrits qui ont altéré le style et parfois 
la pensée de Gerson, omettant, par exemple, un important et curieux 
passage sur la confession ; il fait découvrir également que certain 
texte d'un gallicanisme outré fut interpolé par le traducteur. 

L'étude des sermons ouvre des échappées d'autant plus inté- 
ressantes que les ouvrages généraux sont très incomplets sur la théo- 
logie de Gerson, et fort ignorants de sa philosophie. Dès 1402, par 
exemple, Gerson évoque la haute contemplation mystique devant 
les paroissiens de Saint-Jean-en-Grève et, dans le sermon Videmus, 
il aborde des problèmes théologiques capitaux qu'il développe uni- 
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quement dans le Commentaire des Sentences, toujours inédit. La 
« lourde charge théologique » des textes ici présentés, et leur élan 
spirituel et mystique, légitiment l'accueil fait à ce beau travail par 
la collection des Etudes de théologie et d’histoire de la spiritualité. 
En vue d'examiner, pour la première fois, l'application de la 
technique parénétique au sermon médiéval, l’auteur a étudié et 
comparé tous les Artes praedicandi édités, depuis les incunables 
_ jusqu'aux travaux les plus récents : il est ainsi en mesure de nous en 
donner la bibliographie complète. Son travail porte déjà des fruits 
plus lointains et confirme, par exemple, l'hypothèse de MM. Gilson 
et Combes sur l'existence, dès 1375, « d'un humanisme parisien 
autonome, d'origine et d'exercice universitaires ». Mais la fécondité 
de la méthode n'apparaîtra complètement que plus tard. Si l’auteur 
étudie patiemment chaque sermon, il ne perd pas de vue la syn- 
thèse finale qu'il prépare ainsi. Il entend seulement ne pas brûler 
les étapes et il achemine un à un les matériaux nécessaires à des 
travaux synthétiques sur Gerson, sur l'éloquence française et sur la 
pensée religieuse au moyen âge. Lucien LUYPAERT. 


Eric WEIl, Hegel et l'Etat. Un vol. 23x14 de 117 pp. Paris, 
Vrin, 1950. 

Cette courte mais substantielle étude vise à défendre la notion 
hégélienne de l’état — et en général la philosophie politique de 
Hegel — contre les accusations de relativisme et d’autoritarisme 
que presque unanimement, à l'avis de M. Weil, on leur a adressées. 

En première instance au moins, l'argumentation de M. Weil 
remporte un succès total. Mais si sympathique qu'on soit à la pensée 
politique de Hegel, on se demandera peut-être si, sous une forme 
différente de celle que réfute M. Weil, on ne pourrait pas reprendre 
— avec malheureusement plus de chance d’ébranler la défense — 
certaines des difficultés en question. Expliquons-nous. 

Il est tout à fait clair que Hegel n’est pas relativiste en poli- 
tique, si le relativisme doit consister à nier toute vérité de la poli- 
tique et de l’état. Hegel dit au contraire que l'Etat — mais non 
pas n'importe quel état existant de fait — est l'incarnation, la réali- 
sation de la raison et de la vérité. Il est tout aussi clair que Hegel 
ne peut songer un seul instant à promouvoir un état tyrannique et 
oppresseur, puisque l'Etat est par définition l'organisation raison- 
nable — c’est-à-dire universelle — de la liberté. Ces réponses sont 
donc décisives. Hegel ne subordonne pas l'individu à l’état ; il dit 
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que l'individu ne peut être pleinement lui-même — c'est-à-dire 
pleinement réconcilié avec l’universel — que dans l'Etat et par lui, 
et que tel est le sens de l'Etat. Révolté contre l'Etat, l'individu se 
nie lui-même, ne représente plus que l'arbitraire et n'a par consé- 
quent aucun droit. Un tel individu ne saurait se plaindre d'aucune 
violence, puisqu'en s’opposant à l’universalité du droit il institue 
lui-même la violence. 

Mais un tel Etat est-il réalisé ? Hegel, comme on sait, a varié 
dans ses réponses. Si à l’époque de la Phénoménologie (1608) :l 
penche pour l’affirmative, après la chute de l'Empire napoléonien 
il ne croit plus, évidemment, que cet Etat soit réalisé universelle: 
ment et peut-être ne croit-il plus qu'aucun des états existants soit | 
pleinement un Etat tel qu'il le définit. I] voit bien que la liberté 
ne peut se réaliser qu'à la mesure de la conscience qu'en a un | 
peuple donné (ce qui différencie les états existants) et il constate | 
qu'une conscience parfaite de cette liberté n'est encore présente 
en aucun peuple. | 

Il y a donc une marche des états vers la réalisation de l'Etat. | 
Et c’est ici que toutes les difficultés reparaissent. Cette marche vers | 
le progrès est-elle fatale ? Elle ne l’est pas. Ou du moins elle ne! 
l’est pas à brève échéance ; où l’on reconnaît les « ruses » de l’his- | 
toire. Mais qui donc nomme « ruses » les ruses, et qui est l’inter-! 
prète et l'instrument de l'universel ? On connaît la réponse du mar-! 
xisme : le parti est la conscience du prolétariat qui incarne l’uni-. 
versel et si le parti connaît (et doit connaître) une autorité, celle-ci! 
ne décide pas hors du parti ni du prolétariat ; sa tâche est de lire: 
ce que dicte la conscience révolutionnaire du prolétariat éclairée: 
par le parti, et d'exécuter ce qu'elle a lu. Marx affirme que la con- 
science de la réalité sociale et économique et cette réalité elle- 


même finissent par se répondre, encore qu'à certains moments, et 
par exemple dans la dernière phase précédant l'établissement d 
socialisme, l’un des termes puisse acquérir sur l’autre une certain 
et provisoire avance, ce qui justifie la dictature du parti. Mais l’état 
doit nécessairement préparer son propre effacement. Il n’y a rie 
de tel chez Hegel. « Savoir ce que l’on veut, voire ce que veut 1 
volonté qui existe en et pour elle-même, cela est le fruit d’une con: 
naissance et d'une intelligence profondes, qui justement ne sont 
pas ce qui caractérise le peuple » (cité et traduit par E. Weil, p. 65)) 
Les organes et les interprètes de l'universel sont les fonctionnaire: 
et l'administration. Certes les fonctionnaires ont pour devoir de 


| 
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chercher à convaincre plutôt qu'à contraindre et leur pouvoir vise 
à installer le règne de l'universel, dont ils sont les serviteurs, et 
donc de supprimer la distinction. Mais le feront-ils nécessairement ? 
Et s'ils ne le font pas, qui les ramènera à leur rôle ? Le prolétariat 
de Marx ne peut pas trahir l’universel, parce que sa condition et 
son existence lui font incarner l'universalité et qu'on ne peut pas 
trahir ce que l'on est. Mais le fonctionnaire hégélien représente 
l'universel par simple vocation et son existence réelle est en dehors 
de sa fonction. 

Il semble que ces difficultés ne soient pas sans réponse, si elles 
expliquent (mais ne justifient pas) que certains théoriciens fascistes 
aient quelquefois invoqué le patronage de Hegel. Cependant la ré- 
ponse ne peut être fournie qu'en recourant explicitement à la théorie 
hégélienne de l'idée. Peut-être faut-il regretter que M. Weil ait choisi 
d'exposer la politique de Hegel sans la replacer dans l’ensemble de 
sa philosophie. On le regrette d'autant plus que la clarté de l’auteur, 
sa vaste connaissance de l'œuvre hégélienne et son aisance à en 
manier toutes les pièces lui eussent permis de mener à bien pareil 
travail pour notre plus grand profit. À. DE WAELHENS. 


Howard C. McELROY, Modern Philosophers. Western Thought 
since Kant. Un vol. 21x14 de xti-268 pp. New York, Russell F. 
Moore Company, 1950 ; 4 dollars. 

Dans cet ouvrage d’une présentation vraiment superbe, l’auteur 
nous fait faire la connaissance d’une trentaine de philosophes : 
ceux-ci sont évidemment assez disparates, mais ils sont très repré- 
sentatifs de la pensée contemporaine. Il n'y a pas que l'extérieur 
du livre qui soit soigné, le contenu l’est tout autant. Malgré la grande 
diversité des philosophes étudiés, l’auteur est arrivé à saisir les 
problèmes qu'ils se sont posés et à nous les présenter dans leur 
milieu intellectuel. Un article de quelques pages est consacré à 
chacun d’entre eux. M. McElroy les recrute dans les principaux 
pays et fait connaître la philosophie française à ses lecteurs en 
leur parlant de Comte, de Bergson, de Maritain, de Brunschvicg 
et de Rousseau. C’est dire que dans une prochaine édition, nous 
aimerions notamment entendre parler de Sartre et de Marcel. 

Pour classer ses sujets, l’auteur a formé quatre groupes : Hegel 
et ses élèves, les philosophes de la Science, les Aristotéliciens d'au- 
jourd'hui et les anti-intellectualistes (Nietzsche par exemple). Mais 
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ajoutons qu'il respecte trop l'originalité de chacun pour forcer les 
ressemblances. 
Ce livre nous fait songer à un bel album de photos, qu'on 
aime ouvrir pour se rappeler une grande physionomie. 
Jacques DECERF. 


E. BRÉHIER, Les thèmes actuels de la philosophie. Un vol. 
18,5 x 12 de 108 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1951. 

En ces quatorze causeries, qui furent tenues à la Radiodiffusion 
française au cours de l'été 1950, l’auteur cherche à dégager la 
direction commune et générale qui se marque dans les différents 
secteurs de la philosophie d'aujourd'hui. Cette direction, nous dit 
M. Bréhier, est de « chercher à saisir l’être dans sa structure totale, 


à la fois indivisible et multiple, et non pas à le construire à partir 


d'éléments simples » (p. 66). L'être que la philosophie envisage de 
la sorte, n’est pas l'être abstrait, c’est l’homme « dans ses rapports 


concrets et actuels, corps et âme, avec le monde qui l'entoure, avec | 


autrui, avec la réalité transmondaine » (pp. 97-98). 


M. Bréhier voit dans cet état de choses un prolongement du 


mouvement vers le concret qui réagit dès la fin du xix° siècle contre 
une analyse réductrice et dissolvante comme celle de Taine. Il 
note cependant une différence profonde qui sépare la pensée d’au- 
jourd'hui de celle du début de ce siècle : alors que Bergson et 
d'autres trouvaient partout des voies de passage qui reliaient les 


discontinuités apparentes de l'expérience, nos contemporains jugent 


infranchissables ces discontinuités auxquelles ils se heurtent. 

On voit que ces causeries reprennent les idées fort suggestives 
que leur auteur a développées plus longuement dans sa Transfor- 
mation de la philosophie française. Bien qu'elles s'adressent à un 
public plus large, elles sont de nature à intéresser également le 
lecteur mieux initié à la pensée philosophique. Celui-ci excusera 
volontiers M. Bréhier du besoin qu'il manifeste de l’entretenir de 
Plotin à tout propos, et par exemple à propos de la psychanalyse. 


Il s’étonnera davantage de lire que Husserl est mort « peu après. 
la guerre, en 1945 » (p. 16). Il aimera peut-être discuter les reproches. 


adressés ici à la phénoménologie : « Prétention à la connaissance 


de soi, esprit critique, esprit systématique, voilà des traits consi-. 
dérés comme essentiels à la philosophie, que fait disparaître la pra-. 
tique de cette méthode de description intuitive qu'est l'analyse phé-. 
noménologique » (p. 21). Et il estimera sans doute que M. Bréhier 
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LALN L 72 AE . . L 
ne met pas assez en lumière que l'hégélianisme renaissant, l’onto- 
logie heideggerienne et les récentes synthèses phénoménologiques 
A Ve . . 
ouvrent, peut-être, une époque de grande systématisation. 


A. WYLLEMAN. 


Ouvrages divers 


Paul WysEr, ©. P., Der Thomismus (Bibliographische Ein- 
führungen in das Studium der Philosophie, Heft 15/16). Un vol. 
24 x 16,5 de 120 pp. Bern, A. Francke, 1951. 

Voici l'initiation bibliographique à l'étude du « Thomisme » que 
nous avons annoncée dans notre précédent numéro (p. 243) comme 
devant faire suite au fascicule que le même auteur a publié pour 
l'étude de « Saint Thomas ». Les tables onomastiques publiées dans 
ce fascicule se rapportent simultanément aux deux publications qui, 
de la sorte, sont destinées à former un seul tout. Nous avons fait 
un sincère éloge du fascicule consacré à « Saint Thomas ». Nous 
regrettons de ne pouvoir aucunement le renouveler à propos de ce 
fascicule consacré au « Thomisme ». L'auteur ne s'étant nulle part 
expliqué sur les limites du « Thomisme » auquel il se propose d'ini- 
tier son lecteur, on devait raisonnablement penser qu'il s'agirait des 
divers travaux qui font profession de s'inspirer principalement de 
la pensée de Saint Thomas d'Aquin. C’est bien en effet ainsi que 
l’auteur a conçu l’objet de.son travail pour les périodes antérieures 
au xIX° siècle. Mais, par une décision arbitraire et inexplicable, 
lorsqu'il passe au XIX° et au XX° siècle, il écarte systématiquement 
de son choix toute l’œuvre du Cardinal Mercier et du groupe impor- 
tant de chercheurs que Mercier a formé à Louvain autour de son 
Institut Supérieur de Philosophie. On ne peut croire que l’auteur 
de cette bibliographie sélective ignore que Mercier et ses disciples 
se sont très expressément réclamés de Saint Thomas, ni qu'ils ont 
accompli une campagne très importante en vue de la diffusion de 
la pensée thomiste et de sa mise à jour. Or de tout ceci, aucune 
trace n'apparaît dans la présente bibliographie. De Mercier lui- 
même, on cite sans doute sa Logique et son Ontologie ; mais on 
écarte ses deux ouvrages capitaux, qui sont sa Critériologie et sa 
Psychologie (2 vol.), comme aussi son célèbre essai sur Les origines 
de la psychologie contemporaine. En métaphysique « thomiste » on 
ne cite ni les travaux de M, Balthasar (L’être et les principes méta- 
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physiques, L’abstraction métaphysique et l’analogie des êtres dans 
l'être, La méthode en métaphysique, Mon moi dans l'être), ni ceux 
de Mgr L. De Raeymaeker : Metaphysica Generalis, |. Doctrinae 
Expositio, dont, très curieusement, seul le second volume : Notae 
historicae, a trouvé grâce aux yeux de l’auteur de cette bibliogra- 
phie, ni La Philosophie de l’Etre, essai de synthèse métaphysique, 
ni, de M. F. Van Steenberghen, l'Ontologie. En épistémologie, nous 
ne trouvons ni la Critériologie de Mercier, ni l'important ouvrage 
de Ch. Sentroul, Kant et Aristote, la première critique « thomiste » 
du kantisme qui a forcé l'attention des milieux kantiens eux-mêmes, 
ni les ouvrages de Mgr L. Noël, Le réalisme immédiat, et les Notes 
d’épistémologie, qui suscitèrent de si vives controverses dans les 
milieux thomistes et dont certaines critiques sont toutefois citées 
dans la présente bibliographie, ni le récent traité d'Epistémologie 
de M. F. Van Steenberghen. Inutile de rappeler que la plupart de 
ces ouvrages ont connu de nombreuses éditions et traductions. Fait | 
étrange, tandis que le 5° Cahier du Point de départ de la métaphy- 
sique, du P. Maréchal, intitulé Le Thomisme devant la philoso- 
phie critique, se trouve cité non dans le fascicule sur le « Tho- 
misme », mais bien dans le fascicule sur « Saint Thomas », le pre- 
mier cahier de cet important ouvrage, qui se place à un point de 
vue plus explicitement historique, n'est mentionné nulle part dans 
ces deux fascicules. Par ailleurs, l'important ouvrage de M. Van 
Steenberghen, Aristote en Occident. Les origines de l’aristotélisme 
parisien, qui concerne principalement la signification historique de 
l'œuvre de Saint Thomas, n'est pas mentionné davantage. Signalons 
encore que, dans le domaine de la philosophie morale, aucune 
mention n'est faite des nombreux ouvrages du chanoine J. Leclercq, 
dont tout au moins l'Essai de morale catholique et les Leçons de 
Droit naturel (5 vol.) se rattachent au thomisme au même titre que 
nombre de publications qui ont été retenues dans cette bibliographie. 
Ceci, pour nous limiter à quelques ouvrages dont il nous paraît im- 
possible de contester l'importance. De ces constatations, nous nous 
voyons contraint de conclure que la présente bibliographie n'est pas 
conçue dans un esprit d'impartialité digne de la collection où elle 
prend place. J2D: 
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Sylvi HONKAVAARA, On the psychology of artistic enjoyment. 
Un vol. 24,5 x 16 de 161 pp. Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 
1949, 

Se proposant de déterminer la structure psychologique de la 
jouissance artistique, l’auteur se trouva d'emblée en face de deux 
théories esthétiques, qui, sous certaines formes du moins, ne sont 
pas près de se concilier : faut-il dire que l’art est essentiellement 
représentation, voire même imitation ? ou faut-il admettre au con- 
traire qu'il est avant tout concrétisation d'une émotion préalable ? 
L'auteur reproche à ces théories de vouloir tout expliquer d'un 
point de vue unique. Toutefois, comme il lui semble que la théorie 
émotionaliste — qui prédomine, nous apprend-il, dans l'esthétique 
finlandaise — mène à des conclusions impossibles, c’est de la théorie 
représentationiste qu il attend de préférence la solution du problème. 
Il faut ajouter cependant, que cette théorie, il ne l’adopte pas telle 
quelle et que le grand mérite de son étude consiste précisément à 
la renouveler pour une bonne part. En passant aux différents étages 
auxquels il examine successivement la structure du phénomène artis- 
tique — impression perceptive immédiate, représentation analytique 
et symbolisante, satisfaction des tendances dynamiques du sujet 
comme personne — il a enrichi la théorie de la représentation des 
diverses notions et principes de la psychologie expérimentale mo- 
derne : Gestalt, champ dynamique de l'objet, perception déterminée 
par l'intérêt subjectif, perception par schèmes acquis, etc. Que la 
« old theory of imitation » soit de la sorte rajeunie, on ne peut le 
nier, puisqu'après la métamorphose qu'elle vient de subir «it be- 
comes doubtful wether it can be called ‘ representational ” any 
more ». 

Entretemps d'importantes conclusions semblent s'imposer ; nous 
ne pouvons que les citer : la beauté artistique est essentiellement 
impression subjective ; on ne pourrait lui trouver des normes abso- 
lues ; elle n'est pas une réalité physique, mais elle existe unique- 
ment comme phénomène ; il n'y a pas de chef-d'œuvres immortels ; 
l'art ne reflète pas une vérité d'ordre supérieur ; les lois qui déter- 
minent la Gestalt artistique étant les mêmes pour tous les arts, 
ceux-ci ne se distinguent que par la variation des éléments ; ne 
parlons plus d'arts temporels et spaciaux ; représentation et émotion 
s'unissent dans un «je ne sais quoi » indéfinissible et qui procure 
à l'artiste, avec l'expérience de certaines « overwhelming forces », 
une joie qu'on pourrait appeler créatrice. On le voit, l'ouvrage ne 


478 Comptes rendus 


manque point d'intérêt ; il mène à de graves conclusions, que par- 

fois cependant on voudrait un peu plus nuancées ; maïs aussi, à 

notre avis, il montre une fois de plus qu’on ne saurait confiner le 

problème de l’activité artistique à la psychologie expérimentale : 

aux frontières de celle-ci le problème, tout éclairci qu'il soit déjà, 

se pose à nouveau et cette fois peut-être sous sa forme véritable. 
L. VANDER KERKEN. 


Hugh Mier, The Community of Man. Un vol. 21x14 de 
169 pp. New York, Macmillan, 1949. 

Ce court ouvrage vise à donner une synthèse de pensée des- 
tinée à orienter la philosophie dans de nouvelles voies. L'éditeur 
le présente comme une des œuvres les plus importantes de notre 
temps. 

Pour M. Miller, la métaphysique et la religion doivent être 
remplacées par la biologie et celle-ci donne la vie comme valeur 
première. Ceci ne se discute pas; c'est le principe premier. Or 
l'homme crée la vie ; l'intelligence lui permet d'établir des con- 
ditions permettant à la vie de se répandre avec une abondance 
croissante. Toute pensée, toute morale doivent être orientées dans 
ce sens. Le progrès de la biologie, qui apprend quelles sont les lois 
du développement de la vie, transforme les perspectives de la pensée 
et de l’action, situe les spéculations philosophiques anciennes et 
les mythes religieux et donne à la pensée son centre de gravitation 
authentique. 

Il semble difficile à un Américain de rester sur le plan spécu- 
latif, car le livre se termine par un chapitre assez surprenant sur 
les rapports des Etats-Unis et de la Russie, où l’auteur explique que 
les deux puissances peuvent et doivent s'entendre pour le bonheur 
du genre humain, question singulièrement limitée et d'actualité im- 
médiate en conclusion d'un si grand sujet. Jacques LECLERCQ. 


Georges GURVITCH, La vocation actuelle de la sociologie. Un 
vol. 23x14 de vi-607 pp. Paris, Presses Universitaires, 1950. 

Parmi les sociologues français de l'heure présente, M. Gurvitch 
est sans doute celui qui a le plus fait pour établir une sociologie 
générale française permettant de donner des bases systématiques à 
la recherche sociale. Le présent ouvrage reprend certaines études 
précédemment publiées, notamment dans les Essais de Sociologie 
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de 1938, mais il remanie ceux qui ont une portée systématique et 
il en ajoute plusieurs autres qui complètent heureusement la doctrine. 

La Vocation actuelle de la sociologie expose l'ensemble des 
conceptions sur les formes et les degrés de sociabilité auxquelles 
l'auteur est arrivé après vingt ans de travail. Discutant celles des 
auteurs américains, il leur oppose des vues personnelles solidement 
motivées. La deuxième partie de l'ouvrage donne des études de 
caractère plus historique, sur la sociologie de Durkheim, de Bergson, 
de Marx et sur la question de la magie. Jacques LECLERCQ. 


Roger BASTIDE, Sociologie et Psychanalyse. Un vol. 23 x 14 de 
VII-291 pp. Paris, Presses Universitaires, 1950. 

M. Bastide fait un historique soigneux des rapports entre la 
sociologie et la psychanalyse, montrant comment elles s'opposaient 
à leurs débuts, la psychanalyse expliquant tous les facteurs humains 
par la biologie et la sociologie par le social, et comment elles se 
sont ensuite assouplies l'une et l’autre et rapprochées. L'évolution 
de la psychanalyse, en particulier, est si marquée qu'il finit par ne 
presque plus rien rester de ce que Freud y avait mis. 

Dans la seconde partie, l’auteur reprend les problèmes fonda- 
mentaux de l’une et de l’autre pour mettre au point ce qui vient 
de la société et de la libido. Il y accorde à la sexualité une part 
part plus grande qu’on n’eût pu s’y attendre à la fin de la première 
partie et paraît prendre au sérieux un certain nombre de propositions 
freudiennes qu'on eût cru dépassées. 

Au surplus, dans l’explicitation de faits humains, comme les 
rêves, l’origine sexuelle de faits sociaux ou des conflits, le lecteur 
attentif ne peut manquer de remarquer la fréquence de termes tels 
que : «on peut croire. rien n'empêche de penser. il semble 
que... » qui rappellent singulièrement les « oportet » et les « quo- 
dammodo » de saint Thomas dans les cas où il n'était pas très sûr 
de ce qu'il avançait. Nous sommes portés à reprocher aux anciens 
l'assurance avec laquelle ils tranchaient tous les problèmes, y com- 
pris ceux sur lesquels ils ne disposaient que d'une information in- 
complète ; mais l'assurance avec laquelle sociologues et psychana- 
{ystes résolvent des problèmes d'une complexité inouïe après une 
investigation assez superficielle dépasse tout ce qu'on trouve chez 
les anciens. 

De tous ces travaux le livre de M. Bastide est une excellente 
synthèse. Jacques LECLERCQ. 
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Eliseo Vivas, The Moral Life and the Ethical Life. Un vol. 
21 x14 de 390 pp. Chicago, University of Chicago Press, 1950. 

Bien que ce livre soit écrit par un professeur d'université, il 
n’est pas le fruit d’une réflexion purement académique, mais le 
résultat d'une expérience spirituelle dans laquelle la personne de 
l’auteur semble avoir été engagée tout entière. Cela lui assure une 
valeur nettement supérieure à celle de bien d'autres traités de 
morale. 

M. Vivas a partagé l’optimisme progressiste de la plupart de 
ses compatriotes, confiants dans l’avenir que leur réservaient leur 
industrie, leur économie, leur science et leur libéralisme politique. 
Sur le plan philosophique, il retrouvait cet optimisme chez un Dewey, 
un Santayana, un Ralph Barton Perry, un Charner Perry et bien 
d'autres. Mais les événements de ces dernières années lui enlevèrent, 
à lui au moins, cette foi par trop simpliste ; et le progressiste d’autre- 
fois en vint à se demander s’il est possible de rester honnête à 
qui n'a pas honte d'appartenir à un siècle où l’on ne voit opposer 
à des régimes concentrationnaires que les « gadgets » d’un Brave 
New World. Finalement, le rejet de cet optimisme utilitariste et 
pragmatiste le ramena aux valeurs spirituelles d'autrefois, qui, elles 
au moins, assuraient un minimum de dignité aux hommes. 

De cette expérience est né le présent livre de philosophie, qui 
veut être une critique de toute morale « naturaliste » et un essai 
en vue de dégager les fondements d’une conduite respectueuse des 
vraies valeurs spirituelles. 

L'auteur appelle « naturaliste » toute philosophie qui réduit l’ex- 
périence humaine à un ensemble de « faits de nature ». Sans doute, 
nous dit-il, une telle réduction naît-elle souvent du souci méthodo- 
logique de n’admettre comme valable que la seule connaissance 
« positive » ; mais cette réduction ne peut satisfaire un philosophe 
que s'il ne s'intéresse qu'aux seules réalités matérielles. Ainsi en 
est-il de ceux qui réduisent la morale à la psychologie ou à la bio- 
logie ; le bien n'est pour eux que la réalisation d’un «état de 
choses », qui est dénué de valeur en soi : il est l'aboutissement 
d'une tendance, d'une force, d'une pulsion. Mais l'expérience mo- 
rale, nous dit M. Vivas, nous place d'emblée au delà de tout « état 
de choses », car elle est une expérience de valeurs et de normes 
qu'on ne déduira jamais de simples faits. Le naturalisme doit donc 
nécessairement passer à côté de tout ce qui a une importance quel- 
conque pour la vie morale. 
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La vie morale est celle où nous acquérons une valeur person- 
nelle. Ce qui fait notre personnalité, ce sont les valeurs que nous 
faisons nôtres, les valeurs que nous prenons en charge. Aussi la 
vie morale est-elle libre : elle assume telle valeur tandis qu'elle 
rejette ou laisse de côté telle autre. Mais cette liberté n’est pas 
arbitraire ; que nous les assumions ou non, ces valeurs ont un con- 
tenu et une exigence qui ne dépendent pas de nos décisions. Et 
c'est précisément en raison de cette objectivité indéniable que les 
valeurs nous servent d'idéal et de norme. 

Il reste que les valeurs, assumées ou non, ne sont jamais pré- 
sentes qu'à la conscience limitée d’un individu ou d'un groupe. 
Aussi la fidélité à un système de valeurs déterminées risque-t-elle 
de nous conduire à ce que Bergson appelait une « morale close », 
hostile à tout progrès et à toute entente avec les autres. C’est pour- 
quoi la vie morale doit aboutir à ce que M. Vivas appelle la vie 
« éthique ». Pour éviter les conflits, et donc le mal, auxquels la 
vie « morale » nous expose, nous devons assumer comme valeur 
suprême et absolue, non pas telle ou telle valeur déterminée que 
nous reconnaissons et faisons nôtre, mais la valeur de la personne 
comme telle. Par là nous adoptons un style de vie tout autre, celui 
de l’amour chrétien par exemple. 

Disons d'emblée que nous souhaitons quelques Vivas de plus 
à l'Amérique... et aussi à l'Europe. Mais nous souhaiterions aussi 
quelques explications sur la nature de ces valeurs dont l’auteur 
nous parle sans cesse ; plus précisément, sur les rapports entre valeur 
et personne ; ces explications feraient mieux comprendre le passage 
du « moral » à l’« éthique ». Car si l’auteur dit que la personnalité 
est constituée par les valeurs que nous faisons nôtres, il dit aussi 
que la personne elle-même doit être considérée comme la valeur 
suprême ; ce qui l’engage dans des difficultés qui ne semblent pas 
toujours résolues. Et pour ce qui est de la « vie éthique », nous 
pensons bien que M. Vivas ne la voit pas sous les couleurs d'une 
démocratie purement formelle ; mais le contenu réel de la vie 
éthique est-il l'œuvre de la seule attitude intérieure ou y a-t-il autre 
chose ? A. WYLLEMAN. 


G. THiLs, Transcendance ou Incarnation ? Essai sur la concep- 
tion du Christianisme. Un vol. 21 x 13 de 95 pp. Louvain, Publica- 
tions Universitaires, (1950). 

Le christianisme peut être centré sur deux thèmes, celui de 
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« l'incarnation » d’une vérité révélée dans les structures temporelles, 
et celui de la « transcendance ». Ce dernier terme est d’allure phi- 
losophique, alors que le premier est d’origine théologique. L'auteur 
laisse flotter sa pensée entre le plan philosophique et le plan théo- 
logique. Incarnation signifie chez lui l'introduction de la foi dans 
le monde « humaniste » au point de vue de l’apostolat ; le terme 
n'a donc rien de commun avec l'incarnation au sens théologique ; 
le terme « transcendance » ne signifie pas du tout le côté eschato- 
logique du christianisme, son orientation vers la parousie glorieuse, 
mais la surnaturelle élévation de Dieu. Ces remarques faites, il 
demeure que l’auteur souligne bien le dilemme qui divisera toujours 
le chrétien, engagement dans le temps, ou retour, conversion à 
l'absolu. Comme toujours chez M. Thils, la pensée est fluide, claire, 
le style élégant. Nous pensons que dans de pareilles questions il 
importe de distinguer les plans : théologie, philosophie religieuse, 
humanisme. Cette distinction n'est pas faite ici. Nous craignons que 
ce livre ne satisfasse ni les philosophes ni les théologiens. 
Ch. MOELLER. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1950-1951 


Signalons en quelques mots les problèmes qui furent mis en 
discussion cette année au cours des séances ordinaires de la Société 
philosophique de Louvain. 

L'année académique fut ouverte, le 20 octobre 1950, par une 
communication du R. P. A. HAYEN, sur « La place de saint Thomas 
dans le XIIF siècle ». La question traitée est de savoir s’il est vrai 
que « le S. Thomas mystique étouffe littéralement dans le S. Thomas 
intellectualiste » (Laberthonnière). N'est-ce pas plutôt la vie mys- 
tique, comme la comprit un S. Bernard, qui invita S. Thomas à 
construire sa synthèse théologique et à recourir aux services d’Aris- 
tote ? (Forest). Le conférencier défendit cette dernière opinion. Porté 
par le courant de la vie chrétienne qui s'était épanoui au xli° siècle, 
S. Thomas a accompli l’œuvre originale que cette même vie chré- 
tienne imposait au XII° siècle, à savoir l'élaboration d'une science 
théologique. Il prit, pour ce faire, une direction différente de celle 
qu'avait suivie Bonaventure, à la suite d'Augustin. Il ne visa plus 
à « confesser » la parole de Dieu en se souvenant de la manière 
dont il a personnellement rencontré cette parole, mais il entreprit 
de construire la science de Dieu lui-même, sur un plan objectif et 
transcendant au destin même de l'individu et de l'Eglise. Le con- 
férencier voit dans cette attitude un correspondant du 4° degré de 
l'amour comme le caractérise S. Bernard, où la créature est con- 
sidérée comme ayant valeur en elle-même et devant être aimée en 
elle-même mais uniquement pour Dieu et de l'amour même que 
Dieu se porte à soi-même dans toute créature. C’est parce qu'il a 
vécu intensément cette forme supérieure de l'amour que S. Thomas 
a cru devoir utiliser la philosophie d’Aristote de préférence à celle 
de Platon. C'est l'intensité même de sa vie mystique qui exigeait 
une lucidité plus grande de son amour de Dieu et donc aussi de 
sa création. 
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Le 17 novembre 1950, le R. P. D. M. DE PETTER mit en dis- 
cussion le thème « Liberté et contingence ». Si la liberté doit se 
définir comme la qualité d’un acte qu'on pourrait n'avoir pas posé, 
elle renvoie nécessairement à un moment antérieur qui n'est ni un 
vouloir, ni un vouloir vouloir, mais seulement un pouvoir vouloir, 
car c’est seulement à une puissance qu'une pluralité d'objets peut 
être offerte. Mais la liberté ne se réfère-t-elle pas plutôt à ce 
caractère de nos actes qui fait qu'ils nous sont exclusivement impu- 
tables, qu'ils ont pour unique auteur ce « je » que nous ne pouvons 
aliéner, et ce à l'exclusion de toute influence causale que l’on pour- 
rait de quelque manière distinguer de ce « je » lui-même ? L'acte 
libre suppose que le «je » s’est dégagé de toutes les impulsions 
naturelles qui le livraient à l’attirance spontanée des objets, qu'il 
s'est placé à un certain plan de désintéressement où il laisse les 
objets « être ce qu'ils sont » et où il les perçoit selon leur signifi- 
cation réelle et ce à la lumière de la valeur fondamentale et absolue 
de l'être. Le conférencier chercha ensuite à déterminer en quel sens 
on pourrait dire que le « je » est libre non seulement à l'égard de 
tout bien particulier, mais aussi à l'égard du bien comme tel. Il note 
que dans l'expression reçue de « voluntas ut natura » le terme de 
« natura » doit être compris en un sens très souple qui évite les 
défauts de tout « naturalisme ». [l estime que cette « voluntas ut 
natura » est libre même à l'égard du bien comme tel, bien qu'ici 
il ne puisse être question d’un véritable choix. 

Dans la séance du 15 décembre 1950, M. A. Van MELSEN traita, 
en langue néerlandaise, le problème de L’Hylémorphisme. L'hylé- 
morphisme a été défendu au xIX° siècle principalement pour ex- 
pliquer philosophiquement le fait, non contesté alors, de la trans- 
formation substantielle. Ce fait n’est plus concédé sans discussion 
aujourd'hui. Il y a lieu d'insister au contraire sur le fait que la 
recherche scientifique elle-même suppose toujours certaines affir- 
mations philosophiques implicites, qu'il importe de dégager. L'’hylé- 
morphisme doit aujourd'hui se fonder sur les caractères les plus 
généraux qui appartiennent à toute réalité physique ou matérielle, 
comme telle : un aspect spatio-temporel quantifiable, un aspect qua- 
litatif ou qualifiable, une possibilité radicale de changement, enfin 
un aspect d'individu au sein d’une espèce. Il faut montrer que ces 
diverses structures sont radicales, qu'elles ne peuvent s'expliquer 
philosophiquement que par une dualité de co-principes constituants, 
également radicale. La théorie hylémorphique se trouve d’ailleurs: 
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en harmonie avec les plus importantes données de la science d’au- 
jourd'hui : mutabilité foncière de tout ce qui est matière, existence 
de formes déterminées chez les êtres matériels, absence de création 
ou d'annihilation absolue, persistance de quelque principe de con- 
servation, multiplicité des individus au sein d'une même espèce, etc. 
Une des sources principales des difficultés soulevées contre le fait 
du changement substantiel est le paralogisme de la « misplaced con- 
cretness » qu'a dénoncé Whitehead. Pour déterminer le fait d’un 
changement substantiel, il faut considérer l'ensemble de tous les 
caractères de la chose et se garder de promouvoir fallacieusement 
un seul de ses aspects au plan de la réalité concrète totale. 

Le 27 janvier 1951, le chanoine F. GRÉGOIRE traita la question 
« Qu'est-ce qu'une signification ? ». Il s'agit du sens que ce terme 
peut recevoir lorsqu'on l’applique, non aux mots ou aux idées, mais 
aux choses ellesmêmes. D'abord ce terme peut désigner soit 
l’« orientation » d'un mouvement ou d’un développement, soit la 
valeur (positive ou négative) que la chose peut revêtir par rapport 
à quelque tendance d’un sujet, soit les deux acceptions simultané- 
ment. Il s’agit dans tous ces cas de « relations », d’un « esse ad ». 
Comme certaines relations (les relations transcendantales de l'Ecole) 
sont proprement constitutives des êtres, ces êtres pourront être dits 
intégralement « significations » (et non seulement « significatifs »). 
D'un autre côté on appelle aussi « signification » d’une chose « tout 
ce que cette chose peut dire à l’homme, à son entendement, à sa 
compréhension, à son expérience vécue etc. ». Le conférencier pro- 
pose d'employer ici de préférence l'expression de « signification 
immanente » ou de « structure ». Si l’on élargit cette acception, on 
arrive à la suivante : «toute manière dont la chose peut m'’appa- 
raître », c'est-à-dire simplement « l’objet de conscience comme tel ». 
Ici on connotera d'ordinaire une nuance de valeur, et ceci permettra 
d'introduire des degrés dans la signification. Le conférencier propose 
d'employer ici l'expression de « signification-expression ». Certaines 
de ces significations-expressions seront appelées « significations » 
avec une nuance emphatique : ce sont les comportements qui ex- 
priment une attitude générale et préréfléchie devant le monde, une 
sorte d’à priori de l'espèce ou d’un milieu social ou culturel. Le 
conférencier estime qu'il serait bon que le langage permette toujours 
de distinguer dans quelle des acceptions précisées le mot de « signi- 
fication » est utilisé. Il propose de parler le cas échéant de « signi- 
fication-orientation », « signification-valeur » et de « signification-ex- 
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pression ». Il note pour finir qu'il faudrait examiner avec soin la 
possibilité de signes non intuitifs, mais discursifs, et se demande si, 
dans bien de cas où les auteurs contemporains croient mettre en 
lumière la présence d’une signification intuitive, il ne s’agit pas en 
réalité d'une signification discursive. 

Le vendredi 16 février 1951, le R. P. ROBBERS traita, en langue 
néerlandaise, le problème de « L’historicité de l’Idée ». Après avoir 
rappelé comment les diverses philosophies contemporaines affirment, 
chacune avec des nuances propres, le caractère historique de toute 
vérité, le conférencier se demande comment il est possible, tout en 
faisant droit à ce que les vues contemporaines ont d'acceptable, 
de fonder une certaine éternité nécessaire de la vérité. On serait 
tenté d’invoquer le caractère intemporel des essences ; maïs cette 
solution ne paraît pas satisfaisante. Il faut dépasser les concepts- 
essences et fonder la vérité dans l'être même. C'est l'être — non 
le concept d'être, mais bien l'esse dans lequel tous les hommes 
communiquent — qui doit assurer aux concepts une valeur réelle et 
stable. Or l'être ne se laisse pas réduire à un concept ; il est au-delà 
de toute conceptualisation. Toutefois il n'est pas différent pour les 
différents esprits ; l'être est analogique, et de même la vérité qu'il 
fonde. Cette analogie de la vérité n'existe pas seulement entre la 
vérité humaine et la vérité de Dieu, mais elle existe entre les diverses 
vérités des différents esprits humains. Cette analogie de notre vérité 
implique donc un certain caractère fini, historique de toutes nos 
idées et de tous les systèmes que nous en formons. Mais cette fini- 
tude elle-même et cette historicité ne peuvent nous apparaître que 
grâce à la présence d'un infini éternel présent à chacun de nos 


esprits, bien que inaccessible à toute conceptualisation. 

Le 14 mars 1951 le R. P. VAN BREDA fit une communication sur: 
« La phénoménologie comme philosophie de l’intentionalité ». Le: 
conférencier montra comment la pensée de Husserl s'est formée à. 
la fois sous l'influence et en réaction consciente, mais incomplète. 
ment consommée, contre les deux courants philosophiques domi-. 
nant avant lui en Allemagne : l'idéalisme qui dénonce l’objectivisme: 
« naïf » des anciens et des médiévaux et s'attache surtout à mettre 
en lumière le caractère actif de la conscience connaïissante, et d’autre 
part l'empiriste qui affirme qu'il y a dans la perception un à priori 
matériel. Il marque ensuite les étapes principales que Husserl a 
parcourues dans sa critique de ces deux courants antagonistes. Il 
énonce ensuite, sous formes de thèses, les doctrines essentielles qu'à; 
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son avis Husserl a entendu défendre, même s'il ne les a pas toutes 
expressément formulées de la sorte. l° Toute activité de conscience 
(et donc aussi toute activité de connaissance) est intrinsèquement 
déterminée dans son existence et dans son contenu par un à priori 
matériel, c'est-à-dire par une donnée objective à laquelle elle se 
rapporte et qui constitue sa norme intrinsèque. La phénoménologie 
_est donc une science descriptive, mais les premiers disciples de 
Husserl ont eu tort de croire que Husserl continuait simplement 
l'empirisme de Brentano car 2° Pour Husserl, l’à priori matériel n’est 
pas l'objectivité de l'attitude naturelle, mais c'est le « pour moi », 
c'est l'être intentionnel. Ce n'est ni la chose telle que la conçoit la 
science, ni la réalité historique de Dilthey, ni la réalité psycholo- 
gique ; c'est un ensemble de significations imbriquées dans un hori- 
zon (lui-même signifiant) fondamental, à savoir le « monde ». D'où 
nécessité de la réduction de l'intentionnel aux seules significations 
(Einklämmerung de l'existence). 3° Ce monde des significations n’est 
pas le monde spirituel des idées platoniciennes ; ce n’est pas un 
monde objectif ou donné. Les significations sont constituées dans et 
pour l’activité signifiante de la conscience. 4° Il y a des structures 
de base du monde intentionnel. Certaines sont transcendantales et 
forment l’Allgemeine Ontologie. D’autres sont caractéristiques des 
grandes régions de la conscience active. Chaque région de base 
suppose une activité spécifique de la conscience qui la rend con- 
sciente. 5° D'où, l’intentionalité est pluriforme. Pas d'explication de 
type uniforme pour l’universalité du réel. 6° Le monde intentionnel 
que la réflexion immédiate découvre n'est pas le monde des signi- 
fications génétiquement premières. Il faut rechercher celles qui les 
fondent, ce qui suppose une méthode d'analyse intentionnelle. 
7° Enfin les données intentionnelles originaires sont saisies dans une 
intuition qui est toujours normative par rapport à l'activité caté- 
goriale. Pour conclure, le conférencier indiqua deux grandes lacunes 
dont souffre, à son avis, l'œuvre de Husserl : la nature de l'influence 
de l’à priori matériel dans le monde des significations n’a pas été 
précisée ; et surtout l’œuvre de Husserl est d’un analyste beaucoup 
plus que d’un métaphysicien. 

Le 20 avril 1951 M. NUTTIN exposa, en langue néerlandaise, 
quelques résultats de ses recherches sur « L'impression subjective 
d'échec ou de succès ». Les hommes ont chacun une certaine opinion 
relative à eux-mêmes ; cette opinion ne correspond pas toujours à 
la réalité. Elle se fonde sur l'appréciation que l'intéressé porte sur 
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ses propres actes ; or les hommes n'’agissent pas tant dans le but 
de satisfaire à des besoins, que bien plutôt pour réaliser certaines 
tâches qu'ils se sont assignées ; l’homme s’éprouve lui-même comme 
réalisateur d'un ensemble de projets. L'action humaine est donc 
vécue par chacun comme une réussite ou un échec. La question est 
de savoir si l'homme a une expérience objective de ses échecs ou 
de ses succès. Le conférencier décrit divers dispositifs expérimen- 
taux qu'il a mis au point pour répondre à cette question. Les résul- 
tats de ses expériences manifestent notamment l'existence d'un fac- 
teur personnel très puissant qui porte chaque individu à surestimer 
ou à sousestimer les résultats de ses actions et qui altèrent dans un 
sens uniforme la conscience qu'il prend de ses échecs ou de ses 
réussites. 

La dernière séance de l’année fut consacrée à une communi- 
cation de M. A. MICHOTTE VAN DEN BERCK, sur le sujet « Une nou- 
velle énigme dans le domaine de la perception : le « donné » amo- 
dal », communication accompagnée de démonstrations. Il s’agit de 
mettre en évidence l'existence, dans la perception expérientielle 
elle-même, de certaines « données » dépourvues de toute modalité 
sensorielle, bien que l'observateur les rattache sans hésitation à l’un 
des domaines sensoriels ; par exemple un « objet » invisible, bien 
que rattaché au domaine visuel et auquel l'observateur attribue des 
propriétés analogues à celles de ce domaine (comme avoir telle 
forme, être animé de tel mouvement, suivant telle direction, avec 
telle vitesse, etc.). Nous croyons préférable de ne pas donner ici 
plus de détails sur ces très importantes recherches, espérant que 
nos lecteurs pourront en lire, dans un délai assez bref, un exposé 
complet sous la signature même de leur auteur. 

Il est sans doute superflu d'ajouter que chacune de ces com- 
munications fut suivie d'une discussion fort animée, au cours de 
laquelle des opinions souvent fort éloignées de celles des confé- 
renciers furent émises par les membres de la Société, discussions 
qui furent souvent reprises par les participants dans des rencontres 
ultérieures et qui aboutirent parfois à faire reviser bien des opinions 
proposées au cours des séances. L'intérêt et même l'actualité des 
sujets traités suffisent à montrer la grande vitalité de la Société. 


JD 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nominations. — Le 7 juin 1951, l'Université de Cambridge 
(Angleterre) a conféré à M. le professeur Albert MICHOTTE VAN DEN 
BERGK le doctorat honoris causa en Sciences. La cérémonie eut lieu 
au Senate House de l'Université. Le Directeur du Laboratoire de 
psychologie expérimentale de Louvain fut présenté au Chancelier 
de l'Université — qu'on venait d'installer le jour même — et à 
l'Assemblée des professeurs et invités, en ces termes : 


Adsunt fortasse hodie qui abhinc triginta annis in eadem hac 
Curia aderant cum Universitas nostra lumen illud Belgarum illustre, 
Cardinalem Mercier, honoravit. Adest, ecce, discipulus eius praeci- 
puus, in Schola Philosophiae Superiore Universitatis Catholicae Lo- 
vaniensis, quam is fundandam curaverat, iam ante professor factus 
quam ego quidem natus sum. Psychologicus vero inter primos orbis 
terrarum, per experimenta mirae simplicitatis et leporis et elegantiae 
motus subtiles animi humani minime simplicis investigavit, ut quas 
in percipiendo qualitates eventibus perceptis ipsis attribuimus plane 
illustraret. In primis, opere maximi momenti De Causarum Sensu 
edito, in disceptatione iam ab antiquis philosophis agitata viam no- 
vam demonstratam exploravit. Quamwis autem contra empiricos istos 
Britannicos maxime disputaverit, Britanniae se amicum semper prae- 
stitit, conatus etiam (heu, frustra !), cum hostes patriam suam occu- 
parent, ad insulam nostram transire. Nostrorum certe psychologi- 
corum studia fontibus suis beavit atque integravit. 


Dix autres docteurs — parmi lesquels le Général Bradley — 
furent promus en même temps que M. Michotte. C'est la première 
fois qu'une des anciennes universités d'Angleterre confère le doc- 
torat honoris causa en Sciences à un psychologue. C'est un geste 
qui marque l'assimilation de la psychologie expérimentale au rang 
des autres sciences, ce qui n'est pas sans signification pour qui 
connaît la méfiance, dans beaucoup de milieux scientifiques, à l’en- 
droit de la dernière venue des sciences de la vie. L'œuvre de l'émi- 
nent psychologue de Louvain a facilité cette reconnaissance offi- 
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cielle de la part d'un des centres les plus importants de la psycho- 
logie dans le monde entier. 


M. le professeur Haskell B. CURRY, du Pennsylvania State 
College (U. S. A.), a fait cette année à l’Institut supérieur de Phi- 
losophie de Louvain, à titre de Visiting Professor, un cours public 
sur Les fondements de la logique mathématique, et dirigé un Sémi- 
naire sur la Logique combinatoire. Il a été autorisé à porter désor- 
mais le titre de « Visiting Professor Honoraire » de l'Université de 
Louvain, « en témoignage de profonde gratitude et de haute admi- 
ration pour le dévouement inlassable avec lequel il a, sans réserves 
ni limites, permis aux profeseurs et étudiants de l’Université de 
Louvain, de bénéficier du fruit de ses recherches et de son émi- 


nente compétence » — tels sont les termes du diplôme officiel qui : 


lui a été remis par Mgr le Recteur, sur la proposition du Président 
et des Professeurs de l’Institut supérieur de Philosophie. C'est la 
première fois que semblable honneur est décerné par l'Université de 
Louvain. 


Le R. P. H.-L. Van BREDA, O. F. M., Maître de conférences à 
l'Institut supérieur de Philosophie depuis 1942, a été promu Pro- 
fesseur extraordinaire de l'Université de Louvain. Il est rattaché à 


la Faculté des Sciences. Il fait à l’Institut supérieur de Philosophie | 
les cours de Cosmologie et critique des Sciences (cours général et 


cours de questions spéciales), d'Histoire de la Philosophie du Moyen 
Age (cours général et cours d'explication d'auteurs) et le cours 
d'Initiation à la recherche philosophique (méthodologie). La Revue 
adresse à son dévoué collaborateur, le très méritant Directeur des 


Archives Husserl à Louvain, l'expression de ses félicitations les plus 
sincères. 


MM. les professeurs À. DE WAELHENS et VAN BREDA ont été 
nommés membres de la Société européenne de culture de Venise. 


Le R. P. Théodore CROWLEY, ©. F. M., Docteur en philosophie 
et Maître agrégé de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, 
a été nommé Lecturer in Scholastic Philosophy à la Queen’s Uni- 


versity de Belfast (Irlande du Nord). 
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Activité des professeurs à l’étranger. — Le professeur À. DE 
WAELHENS a été invité à donner à la Sorbonne un cycle de dix 
leçons sur Le concept de vérité dans la phénoménologie. 


À l'invitation de l'Association des Anciens Etudiants Catho- 
liques de l’Université de Rome, le professeur J. NUTTIN a fait une 
_conférence sur Les tendances nouvelles de la psychologie. 


Le R. P. Van BREDA a fait à l'Université de Groeningue quatre 
leçons sur le sujet Husserl, bron van het hedendaagse denken, au 
Collège philosophique de Paris deux leçons sur La phénoménologie 
comme philosophie de l’intentionalité et La temporalité chez Husserl, 
à la Faculté Saint-Albert de Louvain (des PP. Jésuites à Eegen- 
hoven) une causerie sur La phénoménologie et l’intentionalité. 


Conférences publiques de l’Institut. — Le 23 novembre 1950, 
M. L. LAVELLE, professeur à la Sorbonne, fit une conférence pu- 
blique sur La participation. 

Les 16, 17 et 18 janvier 1951, M. le professeur À. G. M. VAN 
MELSEN, de l'Université de Nimègue, fit trois leçons, en langue 
néerlandaise, sur De Herleving der Natuurphilosophie. 

Le 18 février 1951, le R. P. I. M. BOCHENSKI, de l'Université 
de Fribourg (Suisse), fit une conférence publique sur les Développe- 
ments récents de la philosophie soviétique. 


Journées d’études à l’Institut. — Les 2 et 3 décembre 1950, 
l'Association des Anciens Elèves, d'expression française, de l'Insti- 
tut a tenu des journées d'études au cours desquelles Mgr L. De 
Raeymaeker fit une causerie sur Les activités et la vie de l'Institut 
au cours des dernières années, M. Michotte van den Berck sur 
L'impression de réalité. M. W. Biemel parla de l’état actuel de la 
phénoménologie, M. J. Leclercq de la philosophie morale, M. L. Van 
Haecht de la psychologie philosophique et M. J. Ladrière de la lo- 
gique moderne. 


Les 6 et 7 avril 1951, le Wijsgerig Gezelschap te Leuven a tenu 
des journées d'études consacrées à « la philosophie de l'histoire ». 
M. J. Peters (Nimègue) a traité ce thème du point de vue méta- 
physique, le R. P. H. L. Van Breda (Louvain) du point de vue 
de la phénoménologie ; M. J. Hyppolite (Paris) se plaça au point 
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de vue de l’hégélianisme, dans une conférence intitulée Genèse 
absolue et genèse historique. 


Les 10, 11 et 12 octobre 1951 auront lieu, à l’Institut, des 
Journées commémoratives du centenaire de la naissance du Car- 
dinal Mercier, Fondateur de l’Institut. Voici le programme de ces 
Journées : 

Le thème général en est : Le Thomisme et la Philosophie d’au- 
jourd’hui. 

Mercredi 10 octobre, à 15 h., à la Grande Rotonde de l'Uni- 
versité, Séance académique solennelle en l'honneur du Cardinal 
Mercier. La séance sera rehaussée par la présence de Sa Majesté 
le Roi. Prendront la parole : Mgr L. DE RAEYMAEKER, Président de 
l'Institut supérieur de Philosophie à l'Université de Louvain; 
M. René LE SENNE, de l’Institut de France, professeur à la Sor- 
bonne ; M. Frans VAN CAUWELAERT, Président de la Chambre des 
Représentants, Ministre d'Etat ; Son Eminence le Cardinal VAN 
RoEY, Archevêque de Malines, Grand Chancelier de l'Université 
Catholique de Louvain ; Mgr H. VAN WAEYENBERGH, Recteur Magni- 
fique de l'Université Catholique de Louvain. 

Après la séance académique, réception aux Halles Universi- 
taires. 

Jeudi 11 octobre, à 10 h., première séance : L’Epistémologie, 
la Métaphysique. Communications du R. P. F. MoRanbIN, S. J., 
professeur à l'Université Grégorienne de Rome, et de M. A. FOREST, 
professeur à l'Université de Montpellier. 

À 16 h., deuxième séance : La Philosophie de la Nature, la 
Psychologie. Communications du R. P. N. LUYTEN, ©. P., pro- 
fesseur à l'Université de Fribourg (Suisse), et de M. S. STRASSER, 
professeur à l'Université de Nimègue. 

À 20,30 h., réception à l'Hôtel « Majestic », soirée musicale. 

Vendredi 12 octobre, à 10 h., troisième séance : La Philosophie 
morale. Communication de M. E. DE BRUYNE, professeur à l'Uni- 
versité de Gand, Sénateur, Ancien Ministre. 

A 15h., quatrième séance : L’Etude historique de Saint Thomas. 
Communication du R. P. M.-D. CHENU, ©. P., Paris. 

À 20 h., récital de carillon (Carillon de la Bibliothèque Uni- 
versitaire) par M. Staf Nees, directeur de l'Ecole de Carillon, caril- 
lonneur de la Ville de Malines. 
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Samedi 13 octobre, à 10 h., visite en autocar des bâtiments et 
des installations de l'Université de Louvain. 

Pendant ces Journées, une permanence sera ouverte, de 9 h. 
à 21 h., à l'Institut supérieur de Philosophie (2, Place Cardinal 
Mercier, Louvain). Les congressistes pourront y obtenir tous ren- 
seignements utiles, notamment : des adresses de logement, pour 
_ ceux qui en auront fait la demande au secrétariat avant le 1° oc- 
tobre ; le programme et le résumé des communications : les invi- 
tations officielles à la séance académique et aux réceptions. 


Inscriptions et examens. — Pendant l’année académique 1950- 
1951, 208 étudiants ont été régulièrement inscrits à l'Institut : 137 en 
baccalauréat (2 années), 30 en licence, 29 en doctorat et 12 comme 
élèves libres. De ce nombre, 122 étaient inscrits au régime français 
et 86 au régime néerlandais ; 157 étaient belges et l’on comptait 
en outre 30 européens (| allemand, 2 britanniques, 2 espagnols, 


| français, | grec, 7 hollandais, 2 hongrois, 10 irlandais, | italien, 
| letton, | polonais et | ukrainien) : 16 américains (| argentin, 
14 citoyens des Etats-Unis, | péruvien) ; 5 asiatiques (| chinois, 


4 vietnamiens). 

Les 167 étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens 
se répartissent comme suit : Baccalauréat, première épreuve, 15 ; 
deuxième épreuve, 5 ; épreuve unique, 28 ; baccalauréat spécial, 36 ; 
examen complémentaire, 8. Licence, première épreuve, 26 ; deu- 
xième épreuve, 10. Doctorat, première épreuve, 17 ; deuxième 
épreuve, 9. Maîtrise, |. Elèves libres, 12. — Les résultats des exa- 
mens qui comportent une mention furent les suivants : 2 étudiants 
ont subi l'épreuve avec la plus grande distinction, 38 avec grande 
distinction, 39 avec distinction et 3l d'une manière satisfaisante. 

Nous donnons ici un résumé des dissertations présentées pour 
le Doctorat en philosophie. 


Paul ASVELD, Liberté et aliénation chez le jeune Hegel. Une 
étude de philosophie religieuse (1 juillet, 1950). 

Îl n’est pas étonnant que la philosophie idéaliste allemande ait 
une allure théologique. Elle est, en effet, pour une bonne part, 
l'œuvre d'hommes qui reçurent une formation de pasteur. Fichte, 
Schelling, Schleiermacher et Hegel commencèrent leur carrière de 
penseur par une double élimination : élimination de la foi luthé- 
rienne orthodoxe — en cela ils sont l'aboutissement de l’Aufklärung 
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et les continuateurs de Kant —, élimination de la croyance en un 
Dieu personnel — en cela ils dépassent l’Aufklärung et Kant. 

Chez le jeune Hegel ce double mouvement fut moins le résultat 
de scrupules épistémologiques ou historiques que la transcription 
théorique d’une mentalité dominée par le sentiment de la valeur, 
de la force et de l'autonomie humaines, aliénées tant sur le plan 
politique, religieux et moral (le système ecclésiastique) que sur le 
plan métaphysique (la philosophie dogmatique). 

Ce sentiment amena d’abord Hegel à écarter le christianisme 
comme religion de révélation et de salut dans le Christ, comme mise 
en rapport du ciel et de la terre, d'un Dieu miséricordieux et d'un 
homme faible et pécheur. 

Le sentiment de l'autonomie humaine l’amena ensuite à éliminer 
le théisme kantien, le Dieu postulé par les besoins de la raison 
pratique. Sous l'influence de Schelling, Hegel écarta le Dieu conçu 
comme une «chose en soi», comme une substance séparée de 
l'homme, comme libre Créateur, Providence, Législateur, Juge, 
comme un « Toi» devant lequel l’homme serait responsable. De 
nouveau, cette élimination était « sentie » comme la suppression de 
l'aliénation métaphysique et comme une exaltation métaphysique de 
la liberté humaine. On aurait tort, cependant, et on commettrait un 
anachronisme, en faisant du jeune Hegel un athée. Il s’achemina vers 
une conception panthéiste, centrée sur le concept de vie, concevant 
Dieu à la manière d’un élan impersonnel qui se réalise dans le 
monde et devient conscient de lui-même dans l’homme. Dès cette 
époque apparaissent le thème du maître et de l’esclave et la philo- 
sophie religieuse de plus tard. Déjà la théodicée et, d’une manière 
plus spéciale, la dogmatique chrétienne est conçue comme une repré- 
sentation imaginative, une traduction objective, une expression au 
plan de la Vorstellung, de la vie infinie et de la conscience que 
cette vie prend d'elle-même dans l'humanité. 


Cornelius B. KEOGH, Introduction to the philosophy of cardinal 
Newman (16 décembre 1950). 

In introducing the philosophy of Newman, this thesis endeavours 
to determine in what sense it is right to give to a thinker such as 
he was the title of « philosopher ». An examination of his many- 
sided intellectual personality, his writings, and the sources of his 
thought, shows that he resembles as little as possible the profes- 
sional philosopher and the writer of formal treatises. His thought 
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Was, moreover, much criticized by systematic philosophers both 
inside and outside the Church. At a certain level of reflexion, there- 
fore, it must emphatically be said that Newman is not a philosopher. 

Yet, on a more penetrating analysis, conducted in the light of 
his own description of the philosophical mind, it becomes evident 
that he is a philosopher in truest sense of the word. True philo- 
sophy takes its place in the living mind, as it were, within certain 
dimensions, which govern and limit the mind's power of rational 
systematization. These dimensions are personality, mystery and 
time. On the other hand, systematic thought is considered by New- 
man to be an essential quality of philosophy. These two positions 
are reconciled by an examination of his theories of implicit and 
explicit reasoning, and of real and notional apprehension, which 
prove, on the one hand, the impossibility of complete conceptual 
systematization, and show, on the other, that informal thought may 
yet be systematic and lack no essential perfection possessed by 
scientific philosophy. 

When these criteria are applied to Newman's philosophical per- 
sonality, he is seen to possess the essential notes of the true phi- 
losopher, viz. the subordination of impersonal system to personal 
thought, to mystery, and to historical development ; while his wri- 
tings contain at the same time an implicit philosophical system, 
which is capable of rigorous scientific elaboration. At this deeper 
level of reflexion, therefore, Newman must be considered a philo- 
sopher, and one who can inspire and guide the new orientation in 
Christian philosophy. Unlike the thought of St. Thomas, which was 
an objective systematization employing the method of speculative 
analysis, Newman's philosophy is primarily a system of subjectivity 
based on the method of concrete description. 

The thesis closes with a review of the principal philosophical 
studies which have so far been published on Newman, and an 
estimate of the present state of Newmanian philosophy. 


Jan GODERIE, Etude critique du point de départ de la philo- 
sophie de J. D. Bierens de Haan (en langue néerlandaise) (| février 
1951). 

Après avoir situé B. d. H. dans l'ensemble de la philosophie 
néerlandaise, l’auteur critique les grandes thèses de son système 
en se plaçant au point de vue phénoménologique et métaphysique. 
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Sa critique principale porte sur l'interprétation de l'existence hu- 
maine, qui sert de point de départ au système de B. d. H. 

Chez B. d. H. l'existence humaine est réduite à son aspect 
cognitif et, en particulier, à la spontanéité de la pensée. Aussi, le 
système élaboré sur ces « données » initiales, identifie les individus 
humains avec l'Idée universelle. La diversité des hommes y devient 
chose purement accidentelle ; l’homme ne s’y distingue du monde 
environnant que comme une phase ultérieure dans la réalisation de 
l'Idée. 

L'auteur pense qu'une description plus exacte de l'existence de 
l'homme montre que la connaissance n’est qu'un des aspects de 
cette existence et que cette connaissance n'est pas une pensée abso- 
lument immanente puisqu'elle subit les chocs que l'expérience lui 
apporte. L'homme ne peut donc être le fondement de son existence 
ni celui du monde qui l’environne. Contrairement à ce que fait 
B. d. H., il faut expliquer l'univers par une cause qui est totalement 
autre que ce qu'elle explique. L'homme, qui est une personne vrai- 
ment autonome, ne peut être un moment ou une individuation de 
cette cause. 

Ce n'est pas à partir de la cause ultime de l'univers que cet 
univers peut être compris par l'homme. L'univers nous renvoie à 
une cause ultime, mais tout ce que l’homme peut dire de cette 
cause devra être dit en fonction de l'univers lui-même. La cause 
ultime ne peut être le point de départ d'une philosophie humaine. 


R. P. Luke BURKE, ©. F. M., Phenomenal permanence with 
tunnel effect (28 février 1951). 

La permanence phénoménale signifie le maintien de l'impression 
d'identité que donnent des objets à travers leurs transformations ou 
leurs déplacements. Ainsi, lorsqu'un objet qui a disparu de notre 
champ visuel réapparaît ensuite comme étant le même et non pas 
seulement comme un objet semblable à celui que nous avons vu 
auparavant. Le but des recherches de l’auteur est de chercher l’ori- 
gine de cette impression. 

Le procédé expérimental utilisé est fort simple. Un objet appa- 
raît en mouvement, passe derrière un tunnel et ressort de l’autre 
côté. Dans des conditions bien déterminées, conditions de temps, 
d'espace et de vitesse, on peut réunir ces deux phases afin de pro- 
voquer l'impression d'un mouvement continu et uniforme. Evidem- 
ment cela implique que l’objet qui entre dans le tunnel paraisse con- 
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tinuer à exister après sa disparition, et que l'objet qui réapparaît 
paraisse avoir préexisté à la sortie du tunnel. L'auteur a fait plu- 
sieurs recherches pour écarter la possibilité d'une estimation, ou 
l'influence de l'expérience acquise ou de n'importe quel autre fac- 
teur indirect. I] montre ainsi que les différentes thèses classiques à 
propos de l'attribution de la permanence sont inadéquates. Cette 
permanence n'est pas toujours une fiction élaborée pour éviter une 
contradiction plus grave, comme disait David Hume ; elle n’est pas 
toujours une possibilité permanente de sensations, comme prétendait 
John Stuart Mill ; ou la donnée de quelque sens musculaire, comme 
disait Alexander Bain. Somme toute, l'explication de l'attribution 
de la permanence n'est pas toujours un acte de notre imagination 
ou de notre mémoire, mais en bien des cas elle doit se chercher 
dans les conditions structurales du champ perceptif. 

Au cours des expériences faites, une idée accessoire à sa re- 
cherche principale, mais une idée qui soulève bien des problèmes 
nouveaux, s est imposée à l’auteur. En effet, il a trouvé que le 
mouvement derrière le tunnel, c’est-à-dire le mouvement invisible, 
peut avoir tous les caractères d’un mouvement visible. Il peut s’ar- 
rêter ou subir un accrochage, il peut avoir différentes vitesses phé- 
noménales, il peut changer de direction. On voit sans grand effort 
que cela mène à la notion de perception immédiate. C’est un pro- 
blème d'importance capitale tant pour l’épistémologie que pour la 
psychologie. 


Robert O. JoHANN, S. J., Union through Love. The Nature of 
Goodness and Finality in the Metaphysics of St. Thomas (28 mai 
1951). 

Pour déterminer la nature de la bonté et de l'amour dans la 
métaphysique de S. Thomas, l’auteur cherche moins à établir la 
pensée explicite de S. Thomas en cette matière, qu'à relever les 
indices de sa pensée intime en rapport avec les exigences fonda- 
mentales de sa métaphysique. Il veut montrer par là qu’un problème 
qui intéresse vivement nos contemporains, peut trouver une solution 
dans le cadre de cette métaphysique. 

Après avoir distingué l'amour direct (amor amicitiae) du désir 
(amor concupiscentiae) et constaté que le terme de l'amour direct 
est le réel dans son unicité existentielle et incommunicable, ou le 
réel comme ipséité, l'auteur montre que seule la doctrine thomiste 
de la participation fournit le fondement métaphysique de l'amour 
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èù 


direct d'autrui. Il souligne ensuite la nécessité d’une réciprocité de 
consciences pour expliquer la possibilité d'un tel amour et montre 
conjointement que la tendance foncière de l'esprit fini l’oriente vers 
le « Toi ». Le terme de l'amour direct est une plenitudo essendi 
subsistens seseque communicans et la communion dans l'amour est 
la réalisation vécue de l'union à laquelle la présence constitutive 
en nous de l'Unique Valeur nous appelle. 

L'analyse du désir et de son terme — point de vue auquel se 
place généralement S. Thomas à la suite d’Aristote pour étudier 
cette question — ne suffit pas à expliquer le dynamisme et la des- 
tinée de l’homme. Elle néglige la dimension de l’intériorité et regarde 
le bien uniquement comme perfectivum, le confinant ainsi dans 
l'ordre du relatif. 

En montrant la subordination du désir à l'amour direct aussi 
bien que leur inséparabilité dans la créature, l’auteur fonde leur 
synthèse dans la nature humaine. Cette nature, qui est toujours en 
puissance par rapport à des déterminations ultérieures, est néan- 
moins spirituelle et rend possible une intériorité de l’homme à soi- 
même et à l’ Absolu par l'intermédiaire de ces déterminations mêmes. 
C'est pourquoi la finalité d'acquisition implique plus profondément 
dans l’homme une finalité d'orientation et d’explicitation, dans la- 
quelle l’ordre du relatif est dynamiquement englobé dans celui de 


l’'Absolu. 


Pedro B. Moyano, S. J., L'homme libre à la lumière de la 
phénoménologie ontologique. Critique de l’ontologie de J. P. Sartre 
(28 mai 1951). 

J. P. Sartre présente son livre L’être et le néant comme un 
effort en vue de construire une ontologie à partir des données phé- 
noménales. La donnée fondamentale qui lui sert de point de dé- 
part est que la conscience apparaît comme ayant un sens pour 
elle-même, et que le monde reçoit un sens pour la conscience. Il 
exprime ce fait dans des formules comme : « L'être, c'est l’appa- 
raître » et « Le phénomène est lui-même transphénoménal ». Il dira 
que l'être transphénoménal, quoique coexstensif au phénomène, 
échappe à la condition phénoménale de n'’exister que pour autant 
qu'il se révèle. L'être transphénoménal se pose comme existant- 
en-sol. 

Ce n'est pas un des moindres mérites de Sartre d’avoir ainsi 
ramené à l'unité le dualisme du phénoménal et du transphénoménal. 
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Il dépasse ainsi le monisme des idéalistes ou des matérialistes, tout 
comme il dépasse le dualisme de Descartes ou de Kant. 

À partir du fait que «la conscience naît portée sur un être qui 
n'est pas elle », Sartre pose l'existence de deux types d'être : « l'être- 
pour-soi » et « l'être-en-soi ». L'être-pour-soi est pure spontanéité, 
absolument libre, créateur de toute valeur. L'être-en-soi est passivité 
absolue, sans signification, ni en lui-même ni par rapport à la con- 
science. Toute l'ontologie sera édifiée à partir de la position de 
ces deux types d'être. 

L'auteur de la dissertation pense que l'examen approfondi des 
données phénoménologiques montre que le « pour-soi » n'est pas 
pure spontanéité, liberté absolue et négation de toute réalité positive. 
De même, « l’en-soi » n’est pas passivité totale, absolument indiffé- 
renciée. « Pour-soi » et « en-soi » sont, tous deux, des réalités posi- 
tives, bien que d'ordre différent. On peut donc esquisser, à partir 
du point de départ de Sartre, une ontologie où la saisie de l'être 
transcendantal unifie le « pour-soi » et « l’en-soi » dans un prédicat 
commun. 

L'examen de la valeur, telle qu'elle se manifeste au niveau 
phénoménal, permet d’esquisser une morale centrée sur un Etre 
absolu existant, Dieu. Dieu n'est pas la conclusion d’un raisonne- 
ment logique, mais la réponse à une exigence ontologique de l'être 
concret que nous sommes. En face de cet Etre absolu, la liberté 
humaine se pose comme le consentement à être la condition de 
son être. Cette façon d'envisager la liberté résout les antinomies de 
l'existence humaine concrète et montre combien nous devons nous 
efforcer de surmonter l'anarchie qui existe en nous du fait que nous 
sommes des personnes incarnées. 


Thomas ConNoLY, C. M., Les attributs de Dieu dans le Scrip- 
tum super libros Sententiarum de S. Thomas d’Aquin (7 juin 1951). 

Le travail a pour but de grouper toutes les données relatives aux 
attributs de Dieu dans le premier grand ouvrage du Docteur Angé- 
lique, afin de déterminer dans quelle mesure on trouve dans le 
commentaire des Sentences une véritable déduction philosophique 
des attributs de Dieu. 

Après une brève introduction historique sur le Livre des Sen- 
tences, sur les commentaires des Sentences en général et sur celui 
de S. Thomas en particulier, l’auteur expose, dans une première 
partie, la doctrine de S. Thomas sur les attributs divins : les attributs 
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transcendantaux d'unité, de vérité et de bonté ; les attributs négatifs 
de simplicité, d'immutabilité, d’infinité et d’éternité ; les attributs 
positifs : science, volonté, amour, personnalité, ubiquité, immanence 
et toute-puissance. Outre l’analyse du raisonnement de $S. Thomas, 
l'exposé de ces attributs comporte un essai d'appréciation de la 
doctrine et de la méthode employée dans chaque démonstration. 

Les résultats de ce travail d'analyse sont dégagés dans la seconde 
partie. Les idées suivantes sont à la base de la déduction des attri- 
buts de Dieu dans les Sentences : la notion de l’Etre le plus parfait, 
cause exemplaire de tout, la notion d’Acte pur et la notion de fina- 
lité. La justification philosophique de ces notions est alors examinée. 
L'existence de l’Etre le plus parfait, cause exemplaire de tout, se 
trouve insuffisamment établie. Dans ses raisonnements, S. Thomas 
joue sur deux notions distinctes d’« Acte pur », l’une tirée d’Aris- 
tote, l’autre d’Avicenne ; il laisse de côté la question de savoir si 
ces deux notions peuvent être employées indistinctement dans la 
déduction des attributs, comme il le fait parfois. La finalité joue 
un rôle moins important dans la déduction, car elle n'intervient que 
comme preuve de l'intelligence de Dieu. Au terme de cet essai 
critique, l’auteur s'applique à discerner les influences variées que 
S. Thomas a subies dans sa doctrine sur les attributs divins et à 
évaluer leur importance relative. 


Jeremiah NEWMAN, St. Thomas’ Conception of Legal Justice 
(5 juillet 1951). À 

Après avoir signalé, dans son introduction, la confusion qui 
règne dans la plupart des textes modernes au sujet de la nature de 
la justice légale et au sujet de l’idée que s'en faisait S. Thomas, 
l’auteur examine dans un premier chapitre les textes dans lesquels 
le Docteur Angélique traite de cette vertu. Il conclut que l'opinion 
suivant laquelle le terme de « justice légale » intervient dans ces 
textes selon plusieurs acceptions différentes, n’est pas fondée. Pour 
S. Thomas la justice légale est la vertu qui ordonne les actes de 
toutes les autres vertus au bien commun; elle est exercée dans 
l'établissement des lois par ceux qui gouvernent, dans l’obéissance 
aux lois par les subordonnés ; elle est une vertu générale quant à 
sa matière, spéciale quant à son objet propre, le bien commun. 

Dans un deuxième chapitre, il cherche à déterminer quelle est 
la loi que concerne la justice légale. Il établit que cette loi n’est 
pas seulement la loi humaine, mais toute loi comme telle, et en 
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premier lieu la loi divine. Le chap. 3 établit de même que la Justice 
légale se rapporte au bien commun de toute société et en premier 
lieu à celui de la société de tous les hommes, régis par la loi divine. 

L'auteur traite ensuite des rapports entre la justice légale et 
d'autres vertus connexes. Le chap. 4 prouve que la justice légale 
est indépendante de la vertu cardinale de justice, et n’est pas, comme 
plusieurs le croient, une partie de celle-ci. Le chap. 5 traite de 
l'obéissance, de l'équité, de la prudence politique, de la piété et 
de la charité. 

L'ouvrage se termine par une section historique qui retrace 
l'évolution de l'idée de justice légale. Le chap. 6 traite de la période 
antérieure à S. Thomas ; le chap. 7 de la synthèse thomiste elle- 
même ; le chap. 8 des siècles postérieurs au XI‘. Ce dernier cha- 
pitre insiste sur le fait que les successeurs de S. Thomas se sont, 
pour la plupart, écartés de sa pensée ; sous l'influence des idées 
politiques de l’époque moderne, ils ont conçu la justice légale 
comme simple obéissance aux lois de l’état. La notion contempo- 
raine de justice sociale, par contre, marque un véritable retour à 
la pensée de S. Thomas. 

La conclusion signale l'opportunité de ce retour, à une époque 


où l’état tend à une emprise de plus en plus grande en tous les 
domaines. 
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Décès 


Angleterre. — Simon Louis FRANK, né le 29 janvier 1877, Privat- 
Docent à l’Université de St Petersbourg de 1907 à 1917, professeur à 
Saratof de 1917 à 1921, exilé à Berlin en 1921 où il fonda une « Acadé- 
mie religieuse-philosophique », puis en France et enfin à Londres, est 
décédé à Londres le 10 décembre 1950. Il a publié en langue russe : 
La philosophie des valeurs de Marx et sa signification (1901) ; L'objet 
de la connaissance, recherche des fondements et des limites de la 
connaissance abstraite (1915, condensé dans l'ouvrage français : La 
connaissance et l’être, 1937) ; L'âme humaine, introduction à la 
psychologie philosophique (1917) ; Les fondements spirituels de la 
vie sociale, introduction à la philosophie sociale (1930) ; L’inacces- 
sible, introduction ontologique à la philosophie de la religion (1939). 
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Egypte. — René GUÉNON, le philosophe qui vivait en ermite au 
pied des pyramides d'Egypte, est décédé au Caire, le 9 janvier 
1951. Il a publié : Introduction générale à l’étude des doctrines hin- 
doues (1921) ; Orient et Occident (1924) ; L'homme et son devenir 
selon le Vedänta (1925) ; Saint Bernard (1929) ; Les états multiples 
de l’être (1932) ; Le règne de la quantité et les signes des Temps 
(1945) ; La crise du monde moderne (1946). 


France. — Emile Auguste CHARTIER, l'essayiste plus connu sous 
le pseudonyme de ALAIN, né à Mortagne (Orne) le 3 mars 1868, est 
décédé au Vésinet le 2 juin 1951. Elève de Jules Lagneau, il en- 
seigna successivement à Rouen et à Paris (Lycée Condorcet, Lycée 
Henri IV et « Collège Sévigné »). Il se fit connaître surtout par 
ses « Propos » écrits d’abord pour La Dépêche de Rouen, puis 
pour la N. R. F., Europe, etc., et qui furent repris ensuite en de 
nombreux recueils. Ses principaux livres sont : Système des Beaux- 
Arts (1920), Eléments d’une doctrine radicale (1925), Mars ou la 
guerre jugée (1925), Souvenirs concernant Jules Lagneau (1925), 
Entretiens au bord de la mer (1930), Histoire de mes pensées (1936). 


André CRESSON, né en 1869, professeur aux « Premières supé- 
rieures » de Lyon, du Lycée Condorcet et du Lycée Louis-le-Grand 
à Paris, est décédé. Il a publié notamment : La morale de Kant ; 
La morale de la raison théorique ; L’invérifiable ; Les systèmes 
philosophiques ; Les courants de la pensée philosophique française, 
Le problème moral et les philosophies ; Hippolyte Taine, sa vie, 
son œuvre (1951). 


François MENTRÉ, né en 1877, qui fut professeur à l'Ecole des 
Roches, est décédé le 20 décembre 1950. Il a publié Cournot et la 
renaissance du probabilisme (1908) ; Espèces et variétés d’intelli- 
gence (1920); Maine de Biran et les phénomènes inconscients 
(1906) ; Note sur la valeur pragmatique du pragmatisme (1907) : La 
tradition philosophique (1911). 


Suisse. — Pierre-Paul PLAN, l'éditeur de la Correspondance 


générale de ].-]. Rousseau, est décédé à Genève le 22 mars 1951, 
âgé de 81 ans. 


Nominations 


Ecosse. — M. À. J. TOYNBEE a été nommé Gifford Lecturer à 
l'Université d'Edinburgh pour les années 1952-3 et 19534. 


Espagne. — M. le Professeur J. BOFILL est chargé de cours de 
métaphysique à l'Université de Barcelone. 
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M. le Professeur J. CARRERAS est chargé du cours d'histoire de 
la philosophie à l'Université de Barcelone. 


Le M. le Professeur P. MiRABENT est chargé du cours d'esthétique 
à l'Université de Barcelone. 


Italie. M. M. GENTILE est nommé professeur d'histoire de la 
philosophie à l'Université de Trieste. 


Le R. P. C. GIAcON est chargé du cours d'histoire de la phi- 
sophie à l'Université de Messine. 


M. L. PAREYSON est chargé du cours d'histoire de la philosophie 
à l'Université de Pavie. 


M. N. PETRUZZELLIS est chargé d'enseigner la philosophie théo- 
rique à l'Université de Bari. 


M. Ugo SPIRITO a été nommé à la chaire de philosophie théo- 
rique de l'Université de Rome, chaire qui fut autrefois occupée par 
Varisco, Gentile et Carabellese. 


Revues 


Les Studi Urbinati di Storia, Filosofia e Letteratura ont repris 
leur publication. La « nouvelle série » débute par un numéro double 
daté de 1950. Dans ce numéro, nous relevons les articles suivants : 
Arturo Massolo, Schelling e la Dottrina della Scienza ; Giovanni 
Necco, Tre saggi su Herder ; Armando Benfenati, Psicologia ed 
educazione. La revue sera trimestrielle. Editeur : L'Università degli 


Studi, Urbino. Abonnement : 1400 Lires. 


Sociétés savantes 


Le 22 janvier s’est constituée à Rome une Società Italiana di 
Logica e di Filosofia delle Scienze. Les membres-fondateurs sont 
MM. G. Armellini, A. Banf, C. A. Blanc, S. Beer, G. B. Bonino, 
E. Bompiani, A. Borsellino, A. Buzzatti-Traverso, A. Carelli, 
E. Carruccio, E. Castelli, F. Conforto, U. D’'Ancona, L. Fantappié, 
P. Filiasi-Carcano, B. Finzi, A. Fraiese, G. Gallarati, J. Gawronsky, 
L. Gialanella, C. Giacon, M. Gliozzi, P. Hoenen, P. Lamanna, 
E. Medi, L. Minio-Paluello, G. Montalentri, À. Natucci, À. Pagliaro, 
À. Pazzini, F. Pellegrino, M. Ponzo, G. Preti, G. Rabbeno, M. Raffa, 
F. M. Sciacca. 


Varia 


L'édition monumentale des Opera Omnia d’ALBERT LE GRAND 
que prépare l'Albertus Magnus Institut de Cologne, sous la direction 
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générale de M. Bernhard GEYER, dont les premiers travaux remontent 
à l’année 1931, entre enfin dans l'ère des réalisations. Un premier 
volume vient en effet de paraître qui sera le tome XXV/III de l'édi- 
tion complète. Il contient une Somme inédite De Bono, divisée en 
cinq traités : |. De bono in genere (éd. H. KUEHLE), IL. De Forti- 
tudine et III. De Temperantia (éd. C. FEcKES), IV. De Prudentia 
(ed. B. GEYER) et V. De Justitia (éd. KUEBEL et F. HEYER). Outre 
l'apparat critique — variantes, références, notes explicatives — il 
contient des sommaires, un index des citations et des auteurs et 
une table analytique. Le second volume est déjà sous presse. Il con- 
tiendra un Commentaire d’Îsaïe, également inédit, présenté par 
M. F. SIEPMANN. On compte pouvoir continuer la publication au 
rythme d’un volume par an. L'ouvrage complet doit comporter 40 vo- 
lumes. Les premiers volumes ne comprendront que des œuvres 
inédites. Les volumes pourront être achetés séparément. La sous- 


“ 


cription aux cinq premiers volumes donne droit à un prix réduit. 


(Editeur : Aschendorff, Münster, Westfalen.) 


M. Daniel S. ROBINSON, professeur à l'Université de Californie 
du Sud, a publié un recueil Royce’s Logical Essays, qui groupe 
dix-sept essais peu connus de Josiah Royce sur des sujets de logique. 


La maison d'édition HERDER de Fribourg-en-Brisgau (Bade) cé- 
lèbre en octobre 1951 le 150° anniversaire de sa fondation. 


Les origines 
de l’Institut Supérieur de Philosophie 


de Louvain 


L'Institut supérieur de Philosophie occupe, au sein de l'Uni- 
versité de Louvain, une situation particulière ; il a une structure 
spéciale tranchant sur celle des Facultés traditionnelles et des Ecoles 
qui se sont développées autour d'elles ; son programme d'études 
a une physionomie caractéristique. Tout cela est le résultat d’une 
évolution historique qui a traversé des phases diverses, dont quel- 
ques-unes furent assez mouvementées. Autant dire que la situation 
présente ne se peut comprendre qu'à la lumière du passé. Aussi 
bien, depuis longtemps, l'on réclame une histoire de l'Institut. Le 
centenaire de la naissance du cardinal Mercier fournit l’occasion 
de répondre à ce désir. 

Dans les pages qui suivent, nous nous bornons à raconter les 
origines de l’Institut et l’activité de Mgr Mercier jusqu'à son départ 
de Louvain. Nous espérons pouvoir publier bientôt une histoire 
complète, qui retracera les diverses étapes qu'a traversées l'Institut 
depuis sa fondation jusqu'à nos jours. 


8 1. LE « COURS DE HAUTE PHILOSOPHIE DE SAINT THOMAS » 


Au dix-huitième siècle, la philosophie scolastique était tombée 
dans un état de décadence extrême. Sauf en Espagne et dans l'un 
ou l’autre endroit d'Italie, elle se trouvait évincée, partout ailleurs, 
par les courants philosophiques modernes. Cependant, dès le début 
du siècle suivant, se dessina un mouvement de retour vers l’ancienne 
tradition. Il réussit à s'étendre progressivement et à s'affirmer. 

Ce mouvement naquit au Séminaire de Plaisance, en ltalie, 
grâce à l'action du chanoine Vincenze Buzzetti (1777 -1824). Au cours 
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de ses études dans cette ville, Buzzetti avait compté parmi ses pro- 
fesseurs des jésuites espagnols réfugiés en Italie. Ils lui enseignèrent 
des doctrines scolastiques. Sous l'influence principalement du P. Bal- 
thasar Masdeu (1741-1820), de tendance suarésienne, il se détourna 
de la philosophie moderne (notamment de l’empirisme de Locke et 
du rationalisme cartésien), pour s'orienter vers la Scolastique. L'étude 
des œuvres de Ant. Goudin (1638-1695) et de Salv. Roselli (f 1785) 
le conduisit finalement au Thomisme. Dès 1806, il enseigna la phi- 
losophie ; devenu professeur de théologie, en 1808, il poursuivit son 
enseignement (avec des interruptions dues aux événements poli- 
tiques) jusqu'en 1824. 

Plusieurs de ses anciens élèves ont joué un rôle considérable 
dans le renouveau thomiste. C'est, en particulier, le cas des deux 
frères Dominique Sordi (1790-1880) et Séraphin Sordi (1793-1865). 
Entrés l’un et l’autre dans la Compagnie de Jésus, ils y répandirent 
leurs idées. Dominique Sordi devint professeur de philosophie à la 
maison d'études de Naples, où il se trouva en même temps que 
Aloïs Taparelli d'Azeglio (1793-1862) et que Mathieu Liberatore 
(1810-1892) : il y enseigna de 1827 à 1833. Son caractère impétueux 
et son zèle indiscret pour la Scolastique le firent écarter de cet 
enseignement, mais les fruits de son action furent abondants et 
durables. Quant à l'influence de son frère, il est difficile de la sur- 
estimer : pendant des années, ses cours manuscrits circulèrent dans 
les maisons d’études des jésuites italiens et y recueillirent des adhé- 
sions. C’est sous l'influence des Sordi que Taparelli se fit thomiste : 
il enseigna cette doctrine au Collège romain. À partir de 1850, le 
prudent Liberatore, devenu (avec Taparelli, Bresciani, Curci) l’un 
des fondateurs de la Civiltà Cattolica, à Rome, se libéra à son tour 
du traditionalisme et s’orienta progressivement vers le thomisme. Au 
même courant d'idées se rattache Joseph Pecci (1807-1890), qui, 
après avoir quitté la Compagnie, devint professeur de philosophie 
à Pérouse, dont l'archevêque était son frère, Joachim Pecci (1810- 
1903), le futur Pape Léon XIII. Le groupe des jésuites de Naples 
agit de concert avec le fondateur de la revue napolitaine, Scienza 
e Fede (1840), le chanoine Cajétan Sanseverino (1811-1865), passé de 
Descartes à saint Thomas. 

Dans ce mouvement, un rôle de combat est joué par le jésuite 
Jean-Marie Cornoldi (1822-1892) : il fonda à Rome, en 1874, l'Aca- 
démie philosophico-médicale, dont l'organe, La Scienza italiana, 
s'éditait à Bologne. Un représentant éminent du thomisme d'alors 
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et qui appartient à l'ordre dominicain, toujours fidèle à saint Tho- 
mas, est le cardinal Thomas Zigliara (1833-1893). En Espagne, le 
renouveau scolastique est soutenu vigoureusement par le cardinal 
Zefirino Gonzalez (1831-1894), O. P., dont le thomisme s'allie à des 
conceptions suarésiennes et à des doctrines modernes. En Alle- 
magne, il faut signaler Alb. Stoeckl (1823-1875) et surtout le jésuite 
Jos. Kleutgen (1811-1883), qui passa plusieurs années à Rome, en 
compagnie de ses confrères Sordi, Liberatore et Taparelli, en parti- 
culier à l’époque où il préparait son grand ouvrage, Die Philosophie 
der Vorzeit vertheidigt, paru de 1860 à 1863. 

Dans le Syllabus du 8 décembre 1864, Pie IX avait condamné 
l'assertion incriminant la doctrine et les méthodes des docteurs mé- 
diévaux (? ; il avait marqué sa bienveillante sollicitude pour la res- 
tauration du thomisme dans des lettres adressées aux archevêques 
de Breslau et de Munich ; il n'avait pas manqué d'encourager cer- 
tains représentants du renouveau thomiste, notamment Cornoldi. 
Son successeur, le pape Léon XIII, prit lui-même la direction du 
mouvement. Îl monta sur le siège de Pierre en 1878 et dès sa pre- 
mière encyclique, Inscrutabilis, du 21 avril, il signala la suprême 
importance de la philosophie traditionnelle des écoles catholiques, 
au point de vue social, au point de vue de l'exposition et de la 
défense de la foi, au point de vue du progrès de toutes les autres 
sciences. Dans l’encyclique Aeterni Patris, du 4 août 1879, sur la 
philosophie scolastique, il développa cette pensée avec ampleur et 
il recommanda avec la plus grande insistance le retour à la tradition 
et surtout à la doctrine de saint Thomas. Etant archevêque de 
Pérouse, il s'était rendu compte de la valeur et des avantages d’un 
enseignement thomiste, ainsi que des conditions requises pour qu'il 
pâût s'exercer utilement. Dans son Encyclique, il note que ce sont 
des erreurs philosophiques qui se trouvent à la source des maux 
dont souffre la société moderne. Une philosophie saine paraît néces- 


) « Methodus et principia, quibus antiqui Doctores scholastici Theologiam 
excoluerunt temporum necessitatibus scientiarumque progressui minime con- 
gruunt » (Propositio XIII). 

Œ) «.… quam (scholasticam) duo potissimum gloriosi Doctores, angelicus 
S. Thomas et seraphicus Bonaventura.. excellenti ingenio, assiduo studio, magnis 
laboribus et vigiliis excoluerunt atque ornarunt. Omnium princeps et magister, 
longe eminet Thomas Adquinas: qui, uti Cajetanus animadvertit, veteres doc- 
tores sacros quia summe veneratus est, ideo intellectus omnium quodammodo 


sortitus est ». 
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saire à l'Eglise et à la foi; mais elle est tout aussi indispensable 
à la vie sociale et au développement normal des sciences et des 
arts. Cependant, s’il convient de renouer avec la grande tradition 
médiévale, il s’agit de le faire avec discernement, en tenant compte 
des progrès scientifiques des temps modernes et de la nécessité 
d'adapter les conceptions anciennes aux conditions de la pensée 
actuelle (?. 

Caractère énergique, Léon XIII ne s’en tient pas aux exhor- 
tations. Il passe à l’action. Le 15 octobre 1879, il exprime l'intention 
de fonder, à Rome, une Académie de Saint-Thomas. C'est chose 
faite le 8 mai 1880 : le frère du Pape, le cardinal Joseph Pecci, 
qui en est le président, l’organise avec l’aide de Cornoldi. Le 
18 janvier 1880, Léon XIII ordonne de préparer une édition critique 
des œuvres de saint Thomas et il charge les Dominicains de cette 
tâche. Le 4 août 1880, le Docteur Angélique est proclamé « Patron 
de toutes les écoles catholiques ». Bientôt, le Pape s'attachera à 
faire en sorte que, dans les maisons d’études des ordres religieux 
et dans toutes les écoles catholiques, l’enseignement s'inspire effec- 
tivement de la doctrine thomiste : dans ce but, il adressera des 
lettres aux jésuites et aux franciscains. 

Le 25 décembre 1880, un bref pontifical est envoyé à l'’arche- 
vêque de Malines, le cardinal Dechamps “, pour demander l'érec- 
tion d’une chaire spéciale de philosophie de saint Thomas à l'Uni- 
versité de Louvain (. 


F)} «Edicimus libenti gratoque animo excipiendum esse quidquid sapienter 


dictum, quidquid utiliter fuerit a quopiam inventum atque cogitatum... Si quid 
est a doctoribus scholasticis vel nimia subtilitate quaesitum, vel parum consi- 
derate traditum, si quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus cohaerens, 
vel denique quoquo modo non probabile, id nullo pacto in animo est aetati 
nostrae ad imitandum proponi». Tout le programme d'études tient en cette 
formule: « Vetera novis augere et perficere ». 

4) Victor-Auguste DECHAMPS, né à Melle, près de Gand, le 6 décembre 1810, 
et entré au noviciat des Rédemptoristes en 1835, après avoir fait des études de 
Droit, devint évêque de Namur en 1865. Deux ans plus tard, il succèda au car- 
dinal Sterckx comme archevêque de Malines. Il reçut le chapeau de cardinal, 
en 1875. Il mourut à Malines, le 29 septembre 1883. 

®) « Censemus nunc esse acrius ac vigilantius elaborandum quam antea in 
imbuenda penitus juventute largioribus ïisdem sinceris atque incorruptis philo- 
sophiae fontibus. Eamque ob causam tibi, dilecte fili Noster, auctores sumus, ut 
Nostra cum ceteris episcopis Belgicis consilia communices, rogataque singulorum 
sententia, perficias ut in Ufniversitate studiorum Lovaniensi schola singularis, 
data opera, instituatur Thomae Aquinati auditoribus interpretando ». 
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Léon XIII connaissait la Belgique. Il avait été nonce aposto- 
lique à Bruxelles, de 1843 à 1846. À cette époque, l'Université de 
Louvain était la seule université catholique complète et le Pape se 
rendait compte des avantages incomparables que présentait, pour 
la rénovation des conceptions philosophiques médiévales, ce milieu 
universitaire catholique où toutes les sciences s'enseignaient et où 
des spécialistes de toutes les branches du savoir humain se ren- 
contraient chaque jour ('i). 

Le bref de Léon XIII arrive à Malines au moment où l'Eglise 
de Belgique se trouve engagée, depuis deux ans, dans une guerre 
scolaire sans merci, qui absorbe les énergies et réclame toutes les 
ressources. Cependant, après avoir consulté les Evêques et le Rec- 
teur de l'Université, le cardinal Dechamps répond au Pape, le 
20 janvier 1881, que la nouvelle chaire sera créée. Mais bientôt, 
l’on se ravise : Mgr Du Roussaux, évêque de Tournai, propose 
d'introduire le nouvel enseignement dans les cours existants et d’at- 
tendre jusqu'au mois d'août pour effectuer la transformation du 
programme. Les Evêques se rallient à cette solution commode et, 
le 18 mars, le Cardinal la communique au Pape. 

Aux grandes vacances, une lettre de la Secrétairerie d'Etat 
insiste, une nouvelle fois, sur la création d’une chaire spéciale et, en 
même temps, elle annonce que le Pape a fait choix, lui-même, d'un 
titulaire pour l’occuper : il s’agit du Père Hyacinthe Rossi, dominicain 
du couvent de S. Maria di Castello de Gênes, qui depuis quatorze 
ans enseigne la philosophie dans les principales écoles de l'Ordre. 
Pour donner plus de relief à son enseignement, le Pape le nomme 
évêque titulaire de Leucie en Thrace. 

Le Père Rossi est sacré par Mgr Magnasco, le || septembre 
1881. Une lettre des Evêques belges, du 12 septembre, expose au 
Pape les inconvénients que présenterait la présence à l'Université 
d'un professeur italien, religieux et revêtu de la dignité épiscopale. 
Le 28 septembre, le cardinal Jacobini, Secrétaire d'Etat, répond que 
le Pape renonce à envoyer le P. Rossi (”, mais qu'il persiste à 


(bis) Le nonce Pecci se rendait parfois chez Mgr Malou, le futur évêque de 
Bruges, alors professeur à Louvain, et il y rencontrait d’autres professeurs de 
l'Université. 

(5) Mgr Rossi, déjà en route pour la Belgique et arrivé à Trente, aurait été 
averti par télégramme qu'il était inutile de poursuivre le voyage. Il fut promu 
évêque des deux diocèses unis de Luni-Sarzana et de Brugnato, qu'il gouverna 
jusqu’à sa mort, le 29 janvier 1899. Cfr Il Cardinale Desiderato Mercier, dans 
Memorie Domenicane, de Florence, janv.-févr. 1926, pp. 78-79, 
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demander la création d'un cours spécial, qui serait un cours libre, 
non obligatoire, fait aux étudiants laïcs et aussi aux ecclésiastiques, 
notamment à ceux de la Faculté de Théologie. 

Consultés par le Cardinal, l’évêque de Tournai, Mgr Du Rous- 
saux, et l’évêque de Liège, Mgr Doutreloux, sont favorables au 
projet, tandis que leurs collègues, Mgr Bracq, évêque de Gand, 
Mer Faict, évêque de Bruges, et Mgr Gravez, évêque de Namur, 
s'y déclarent opposés. Mgr Pieraerts, qui vient de remplacer Mer 
A. J. Namèche à la tête de l'Université, est d’un avis favorable. 
Une lettre du Cardinal, adressée, le 20 octobre, au cardinal Jaco- 
bini, communique le sentiment des Evêques et annonce qu'on a 
l'intention de nommer à la chaire nouvelle le chanoine Van Wed- 
dingen, aumônier de la Cour. C’est Mgr Du Roussaux qui avait 
suggéré cette candidature. 

Le choix paraissait excellent. Aloïs Van Weddingen avait fait 
de brillantes études à la Faculté de Théologie de Louvain, où il 
était devenu docteur en 1869, sur présentation d'un ouvrage con- 
sacré à l'étude du miracle. Depuis lors, il n'avait cessé de déployer 
une activité scientifique et littéraire intense. La charge d'aumônier 
de la Cour, qui lui fut conférée en 1871, lui laissant beaucoup de 
loisirs, favorisa ses travaux. En 1875, il publia notamment un Essai 
critique sur la philosophie de saint Anselme de Cantorbéry, qui fut 
couronné par l'Académie royale de Belgique. L'année de la pro- 
mulgation de l’Encyclique « Aeterni Patris », il consacra à celle-ci, 
dans la Revue Générale, une étude remarquable, qui lui valut une 
lettre de Léon XIII. Cette étude, remaniée, fut éditée en brochure, 
en 1880. L'année suivante, parut un travail sur Albert le Grand, le 
maître de saint Thomas d'Aquin, d’après les plus récents travaux, 
en rapport avec un ouvrage écrit par le baron von Hertling, pro- 
fesseur à Bonn, à l’occasion du sixième centenaire d'Albert le 
Grand. 

Van Weddingen avait pleinement saisi le sens de l'intervention 
pontificale en matière de philosophie. « La promulgation de l’ency- 
clique Aeterni Patris de S. S. Léon XIII, écrit-il au début de son 
étude sur cette encyclique, est plus qu'un grand acte religieux : c’est 
un événement intellectuel et social auquel les circonstances du temps 
présent donnent une importance prédestinée à grandir avec les 
années ». Et il termine par ces phrases : « En nous conviant à 
l'investigation des doctrines scolastiques et de toutes les branches 
scientifiques qui en sont devenues le vaste complément, Léon XII] 
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nous avertit de remonter aux sources elles-mêmes, et de ne plus 
nous contenter de ces abrégés ineptes, qu'on estime clairs parce 
qu'ils sont superficiels, et précis parce qu'ils sont tranchants. De 
fait, saint Thomas est plus lucide que ses meilleurs exégètes ! C’est 
le texte que voudront méditer les générations nouvelles, non les 
gloses. Qui pourrait prévoir les résultats de la Renaissance intellec- 
tuelle ? Peut-être reverrons-nous, provoqués par le Chef de l'Eglise, 
des jours glorieux par l'honneur des lettres, les œuvres de génie, 
les productions de l’art et la politesse de l'esprit. La Belgique, 
placée au centre des trois grandes nations qui tiennent en Europe 
le sceptre de la pensée, prendra, si elle le veut, une large part 
dans ce triomphe ». 

Le Recteur consulta Van Weddingen, — antérieurement, semble- 
t-il, à la désignation de celui-ci, — sur le nouveau cours à créer 
à l'Université. La note qu'il obtint en réponse est en tout point 
remarquable. Le titulaire de la nouvelle chaire, dit Van Weddingen, 
devra être à la fois un scolastique averti et un homme moderne. 
Il faudra qu'il ait étudié la philosophie du moyen âge dans les 
sources et non dans les manuels ; il devra aussi connaître la phi- 
losophie de Kant. Il devra suivre le développement des sciences, 
de la psycho-physique, de la microscopie cellulaire. I] ne devra pas 
se borner à faire un cours, il faudra qu'il publie, qu'il entre en 
relation avec les savants de renom, qu'il forme ses élèves au travail 
et à la publication, qu'il leur fasse rédiger des « mémoires ». La 
même note témoigne d'une médiocre estime pour les professeurs 
de philosophie existant à l'Université, en particulier pour ceux for- 
més par le Collège romain, qui ne connaissent de la Scolastique 
qu'une « logique de mots ». 

Cependant la nomination du titulaire du nouveau cours paraît 
traîner. Ÿ a-t-il de nouvelles hésitations ? Le Recteur qui se trouve 
à Rome à Pâques 1882, en rapporte une lettre où le Pape le félicite 
des efforts qu'il déploie pour le développement de l'enseignement 
philosophique. En même temps, il fait part au cardinal Dechamps 
du désir qu’a le Pape de voir Van Weddingen. Au mois de mai, 
celui-ci se rend à Rome, accompagné de deux de ses amis, les 
abbés Abbeloos et Delvigne ”. A différentes reprises le Pape les 


() J.-B. Abbeloos, curé de Duffel, est le futur Recteur de l'Université de 
Louvain (cfr plus loin, p. 529). Adolphe Delvigne, ancien professeur au Sémi- 
naire de Malines, était curé de la paroisse Saint-Josse à Bruxelles (cfr plus loin, 


p. 218). 
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reçoit avec la plus grande bienveillance. Rien ne paraît s'opposer 
à la nomination de Van Weddingen. Mais une grosse difficulté 
surgit à Bruxelles : étant donné les circonstances politiques du mo- 
ment, les milieux de la Cour n’estiment pas possible que le Roi ait 
un aumônier professeur à Louvain ; et Léopold Il, tout en étant prêt 
à s’incliner devant le désir du Pape, n’acceptait qu'à regret de se 
séparer du chanoine Van Weddingen. On décida donc que celui-ci 
resterait à la Cour. Il poursuivit ses travaux académiques et com- 
mença la rédaction d’un vaste ouvrage de philosophie dont il publia 
quelques fragments, mais qu’une santé chancelante ne devait pas 
lui permettre de mener à bon terme ‘. 

La création prochaine du cours de philosophie de saint Thomas 
n'était plus un secret et l’on se racontait déjà que le chanoine Van 
Weddingen en serait le titulaire. Au Séminaire de Malines, à la fin 
de juillet 1882, des élèves de philosophie, sur le point de partir 
en vacances, demandent à l’un de leurs professeurs si ces bruits 
sont fondés ; et celui-ci de répondre : « en tout cas, si c'est Van 
Weddingen, je suis décidé à m'inscrire à ce cours ! » Il ne se doutait 
pas qu'il allait être chargé lui-même du nouvel enseignement. 

En effet, au mois d'août, les Evêques se mirent d'accord sur 
le nom de l'abbé Désiré Mercier, âgé de trente ans, docteur en 
théologie de Louvain, depuis cinq ans professeur de philosophie 
au Séminaire de Malines, et c’est sa candidature qu'ils soumirent 


(#) Né à Louvain le 18 août 1841, Aloïs Van Weddingen mourut à Laeken 
le 7 juillet 1890. Il était petit de taille, d’une complexion délicate: il avait un 
regard vif et pénétrant. S'il avait été nommé à la nouvelle chaire de philo- 
sophie de saint Thomas, sa santé ne lui aurait pas permis de l’occuper long- 
temps. 

Il fit ses humanités au Collège de la T. S. Trinité des Pères Joséphites à 
Louvain et entra dans la Compagnie de Jésus. Après son noviciat, achevé à 
Tronchiennes, il devint professeur, d'abord de septième, ensuite de rhétorique, 
à Alost. Son état de santé le força, à son plus grand regret, à quitter la Com- 
pagnie. Il entra dans le clergé diocésain de Malines et fit ses études de théologie 
à l'Université de Louvain. Pendant sept ans il résida, comme étudiant, au Collège 
du Saint-Esprit. Il fut ordonné prêtre par le cardinal Sterckx, le 24 septembre 
1864 et devint docteur en théologie, le 12 juillet 1869. C'est en 1871 qu'il fut 
nommé aumônier de la Cour. Il devint prélat en 1885. 

Parmi ses ouvrages, mentionnons encore: L'Encyclique de SS. Léon XIII 
sur le mariage, Bruxelles, 1880 (écrit à la demande du Pape), Les bases de 
l’objectivité dans le domaine de la spontanéité et de la réflexion, Bruxelles, 1889, 
L'esprit de la psychologie d’Aristote. Etude critique sur le Traité de l’âme, 
Bruxelles, 1890. Il publia également plusieurs recueils de poésies. 
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à l'approbation du Pape. Cette fois encore, la désignation fut sug- 
gérée par Mgr Du Roussaux. Le Recteur, Mgr Pieraerts, abonda 
dans le même sens. L'un et l’autre avaient compté jadis D. Mercier 
parmi leurs élèves et ils n'avaient cessé de le tenir en très haute 
estime. 

Léon XIII approuva le choix des Evêques. Le 19 août, une 
lettre du cardinal Jacobini apporta au cardinal Dechamps l'agrément 
du Pape. Au lendemain de la nomination, le 26 août, le Recteur 
communiqua au jeune professeur des instructions sur l'enseigne- 
ment quil était appelé à inaugurer. 

Le nouveau cours, lui écrit-il, sera gratuit et public. Il faut que 
ce soit «un grand cours ». Il sera donné en français, sous forme 
de conférences. À côté du cours, il y aura un cercle de discussions 
philosophiques. On attend du professeur qu'il crée « un mouvement 
philosophique » et qu’il donne aux études « une impulsion ». En 
outre, on compte quil étendra son action par des publications. 
Quant au fond, il devra s'attacher à exposer la philosophie surtout 
dans ses rapports avec les questions « scientifiques et sociales ». Pour 
assurer un auditoire quelque peu stable, le Recteur annonce qu'il 
rend le cours obligatoire pour certaines catégories d'étudiants plus 
avancés. Par ailleurs, il songe à la sanction d’un grade, un doctorat 
spécial, qu'il conçoit, encore une fois, à un niveau élevé et qui 
comporterait une dissertation imprimée. Il compte, d'autre part, sur 
un certain nombre d’auditeurs libres qui pourraient n'être pas tous 
des étudiants : il annoncera, dit-il, dans les journaux, l'horaire et 
l'objet du cours. 

L'abbé Mercier fut nommé chanoine de l’église métropolitaine 
de Malines. Pour répondre au désir du Pape, il se rendit à Rome 
dès la fin du mois d'août. Mer Pieraerts lui avait recommandé de 
se mettre en rapport avec les principaux représentants du mouve- 
ment néoscolastique en Italie. Léon XIII lui répéta le même ordre. 
Mercier eut des conférences avec les cardinaux Pecci et Zigliara, 
ainsi qu'avec les Pères Liberatore et Cornoldi. Il entra également 
en relation avec le groupe de Naples, notamment avec Giuseppe 
Prisco et Salvatore Talamo. Le Pape conféra lui-même à Mercier 
le doctorat en philosophie et il approuva formellement les directives 
à suivre dans l’organisation du cours, comme en témoigne une der- 
nière lettre du cardinal Jacobini au cardinal Dechamps, datée du 
14 septembre. 

Cette lettre n'entre pas dans le détail de ces directives, mais 
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elle nous révèle incidemment un point qui est de première impor- 
tance pour l'histoire de l’Institut de Philosophie. Le Secrétaire d'Etat 
suggère à l'archevêque de Malines qu'il y aurait lieu d'envoyer à 
Louvain, pour suivre le nouveau cours, quelques-uns des meilleurs 
élèves des séminaires diocésains, dont on pourrait faire ensuite des 
professeurs de philosophie pour lesdits séminaires ”. Cette sug- 
gestion établit, de la manière la plus nette, que dans les directives 
approuvées par le Pape, il avait été formellement entendu que 
l'enseignement de la philosophie de saint Thomas serait donné en 
français, et non pas en latin. 

Dans son discours rectoral, le 13 octobre, jour d'ouverture de 
l’année académique, Mgr Pieraerts annonce la création du cours 
de haute philosophie de saint Thomas. Il fait un chaleureux éloge 
du chanoine Mercier et précise les conditions de son enseignement. 
« D’après la pensée et l'expression du Saint-Père, dit-il, ce cours 
sera destiné à répandre les solides doctrines de l’Ange de l'Ecole, 
si en honneur parmi nous. Outre les étudiants de l'Université, tous 
les hommes qui, à Louvain et au dehors, s'intéressent aux fortes 
études philosophiques y auront accès. J'y convie également et avec 
instance ceux qu'absorbent d'une manière particulière les nobles 
recherches scientifiques ». Le cours sera obligatoire pour tous les 
étudiants ecclésiastiques et pour tous les étudiants qui aspirent au 
grade de docteur en Philosophie et Lettres ou de docteur en Sciences 
politiques et administratives. À cette même heure aucun autre cours 
ne pourra se faire à l'Université. Le chanoine Mercier est rattaché 


à la Faculté de Théologie et il est nommé assesseur du Vice- 
Recteur (°?. 


®Y « Frequentandosi da questi alunni il detto corso, sebbene l'insegnamento 
verra dato in francese, pure a loro riguardo si è proposto che si tengano alcuni 
esercizi scolastici in latino, onde questi studenti proseguano l’esercizio della 
lingua usata nel seminario ». 

(9) Cette fonction d'’assesseur venait d'être établie. « Vu le nombre consi- 
dérable des étudiants, disait le recteur Pieraerts dans le discours prononcé le 
13 octobre 1882, jour de l'ouverture des 
Evêques ont bien voulu donner suite au 


d'accorder au Vice-Recteur de l'Université 


cours académiques, Nosseigneurs les 
projet conçu depuis plusieurs années 


deux assesseurs, pour l'aider, sous sa 
direction, dans les graves et difficiles fonctions de sa lourde charge, conformé- 


ment à l'article 12 du Règlement général de l'Université fait en 1835 et approuvé 
par le Corps épiscopal, et d’après lequel «le Vice-Recteur pourra être aidé d'un 
cu de plusieurs assesseurs ». MM. les chanoines de Groutars et Mercier ont 
été désignés à cet effet». Le chanoine J. de Groutars (du diocèse de Liège), 


D. MERCIER, revêtu de la toge professorale, en 1882, 
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Le discours d'ouverture du Cours de philosophie de S. Thomas 
se fit solennellement, ce même mois d'octobre, en présence du 
Recteur et des autorités académiques. « Je mentirais à ma con- 
science, y déclara le jeune professeur, si je venais m'’asseoir dans 
cette chaire nouvelle avec la sérénité calculée de l’école stoïcienne 
dont vous connaissez le solennel principe: Nihil formidari l» 
Cependant, « il me semble que j'ose envisager l'avenir d'un regard 
tranquille et commencer aujourd'hui ma tâche avec assurance » (1), 
Cette première leçon est consacrée à l'esprit qui caractérise la phi- 
losophie thomiste. « Chargé d'interpréter devant vous la pensée de 
saint Thomas, je regarde comme mon devoir d'ouvrir mes leçons 
par cette déclaration par laquelle il débute lui-même : « Locus ab 
auctoritate quae fundatur super ratione humana est infirmissimus » 
(1*, q. |, a. 8, ad 2)... « Qu'est-ce, en résumé, que la philosophie 
de saint Thomas ? I] me semble qu'on la reconnaît à deux traits 
bien caractéristiques : le premier, c’est l'union de la raison et de 
la foi chrétienne : le second, c’est l'union de l'observation et de 
la spéculation rationnelle, la combinaison de l'analyse et de la syn- 


(12) 


thèse » (*), Ensuite, est mise en évidence l'importance d’une res- 


tauration de la philosophie traditionnelle pour le salut de la société 
contemporaine et il est fait appel, notamment, à l'Encyclique Aeterni 
Patris et à l’« admirable commentaire » qu’en a fait le chanoine 
Van Weddingen. Mercier rappelle aussi la galerie des maîtres illustres 
de l’ancienne Université de Louvain. Il fait allusion à l'audience 


professeur de la Faculté de Philosophie et Lettres, était président du Collège 
Juste-Lipse et directeur de l'Ecole normale ecclésiastique des Humanités (établie 
au Collège du Saint-Esprit). D. Mercier exerça chaque année les fonctions 
d'assesseur du Vice-Recteur jusqu'en 1893, sauf en 1887-88, lorsqu'il fut attaché 
spécialement à la personne du nouveau recteur Abbeloos pour le service général 
de l’Université. (Cfr le discours du Recteur, le 12 octobre 1887, à l'ouverture 
des cours). Il fut remplacé, en 1887-88, par le chanoine Hemerijck, président 
du Collège Juste-Lipse. 

Le chanoine Mercier s'installa au Collège du Saint-Esprit, à la rue de Namur, 
jusqu'en 1890. Il occupa ensuite la maison qui se trouve au n° 84 de la même 
rue. En 1894, il alla habiter au n° | de la rue des Flamands (actuellement 2, 
Place Cardinal Mercier) une belle et très vieille maison, qu'il avait acquise et 
que le professeur G. Helleputte restaura pour lui, à l'entrée de l'Institut supé- 
rieur de Philosophie. 

(1) D. MERCIER, Discours d'ouverture du Cours de Philosophie de S. Thomas, 
Louvain, Ch. Peeters, 1882, p. 5. 

@2) Jbid., p. 6. 
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que lui accorda récemment le Pape : « Le Saint-Père a daigné me 
dire que ma charge est ‘ importante * ; ce sont ses propres paroles, 
que les accents vibrants de sa voix émue ont gravées pour toujours 
au plus profond de mon cœur. Jamais, je n’oublierai le moment où, 
après avoir fait ressortir à mes yeux cette importance suprême des 
hautes études philosophiques, le Vicaire du Christ se retourna tout- 
à-coup sur moi, et me fixant de son regard : ‘ Est-ce que vous 
aimez saint Thomas ? ’ me demanda-t-il d'une voix forte et péné- 
trante. Très Saint-Père, répondis-je, je crois pouvoir répondre oui 
pour les débuts passés de ma carrière professorale, et en tout cas, 
je vous réponds énergiquement oui pour le présent et pour l’ave- 
mir o PMIEa leçon se termine par cette déclaration : « Je me sou- 
viendrai de ma promesse, Messieurs. ‘ Vous trouverez des maîtres 
plus sages, plus expérimentés que moi, disait un jour à ses élèves 
un illustre ami de la jeunesse, mais vous n’en trouverez pas de 
plus dévoué ’. Je reprends cette noble parole, et je vous assure 
dans toute la confiante sincérité et avec toute l'énergie de mon 
âme, que vous n'aurez pas de professeur plus dévoué à son ensei- 
gnement et à ses élèves » (4, 

Quel était, à ce moment, la situation de l’enseignement de la 
philosophie à l'Université ? Quatre professeurs se partageaient les 
cours : les chanoines Joseph Jacops, Léon Bossu et Ferdinand Le- 
febvre, tous trois de la Faculté de Philosophie et Lettres, et Antoine 
Dupont, de la Faculté de Théologie. 

Jacops (chargé de faire des cours de philosophie à la Faculté 
de Philosophie et Lettres) *” et Lefebvre (chargé des mêmes cours 
à la Faculté des Sciences) ° n’ont guère écrit. Ils excellaient à 


(3) Ibid., p. 34. 

(COM re RSS GES 

(9 Mgr Joseph Jacops, né à Malines le 1° février 1830, docteur en philo- 
sophie et lettres, fut nommé professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres 
en 1872. Il devint président du Collège du Pape Adrien VI. Professeur émérite 
en 1889, il fut, dans la suite, chanoine archidiacre de l'église métropolitaine de 
Malines. Il mourut à Malines le 11 mars 1906. Sa bibliographie ne comporte que 
deux écrits: Le dogme catholique et la morale de M. Tiberghien à l'usage des 
écoles laïques. Avertissement aux parents et aux instituteurs catholiques, Louvain, 
Ch. Peeters, 1879, in-8, 72 pp. Notice sur la vie et les travaux de M. le chanoine 
Ubaghs, professeur émérite de la Faculté de Philosophie et Lettres, dans 
Ânnuaire de l'Université Catholique de Louvain, 1876. 

F9 Mgr Ferdinand LEFEBVRE, fils de F. J. M. Lefebvre, le célèbre professeur 
de médecine de la Faculté de Louvain, est né en cette ville en 1848. Bachelier 
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développer, en une langue châtiée et avec beaucoup de méthode, 
des théories spiritualistes limpides et superficielles. Bossu (titulaire 
du cours de philosophie aux Ecoles spéciales et chargé du cours 
d'histoire de la philosophie ancienne et moderne à la Faculté de 
Philosophie et Lettres) 7 fut le représentant le plus remarqué du 
cartésianisme en Belgique dans la seconde moitié du dix-neuvième 
siècle. Ecrivain fécond, du moins durant une quinzaine d'années, 
il estima, après la promulgation de l'Encyclique Aeterni Patris, qu'il 
ne convenait plus d'afficher d'autres convictions philosophiques que 
l'aristotélisme et le thomisme et il déposa la plume. D'autre part, 
il avait la passion de la discussion orale et, jusqu'à la fin, il ne 
manqua jamais une occasion de défendre ses opinions : il le faisait 
d'ailleurs avec autant d'élégance que d’ardeur. Dupont, qui avait 
fait ses études de philosophie et de théologie à l'Université gré- 
gorienne, aux environs de 1860, était un esprit philosophique qui 
ne manquait pas de puissance dialectique. Il] publia deux ouvrages 
d'’ontologie et de théodicée et un grand nombre d'articles de revue. 
Sa doctrine, d'inspiration franchement thomiste, ne rencontrait 
qu'occasionnellement les préoccupations et les exigences de la pen- 
sée philosophique et scientifique moderne (°/. 


en théologie de Louvain en 1872, il enseigna la philosophie à l’Institut Saint-Louis 
de Bruxelles, de 1872 à 1879. Nommé à l’Université de Louvain, il fut chargé de 
faire, à la Faculté des Sciences, les cours de logique, de psychologie et de morale, 
qu'on avait décidé de séparer de ceux de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
De 1894 à 1900, il fut également le professeur de celui qui devait devenir le roi 
Albert. C'était un orateur sacré de grand renom dans le pays. L’éméritat lui fut 
accordé en 1914. Il mourut à Louvain, le 19 février 1924. 

(7) Le chanoine Léon BossU, né à Dottignies le 9 janvier 1837, mourut à 
Louvain, le 27 octobre 1916. Docteur en Philosophie et Lettres de Louvain, en 
1864, il fut nommé professeur de philosophie au Séminaire de Bonne-Espérance 
(diocèse de Tournai). L'année suivante, il devint professeur de la Faculté de Phi- 
losophie et Lettres à l'Université de Louvain. Il fut secrétaire de la Revue Catho- 
lique, de Louvain, de 1869 à 1883. L'éméritat lui fut accordé en 1914. 

(8) Le chanoine Antoine DUPONT est né à Ruremonde, le 6 mars 1836. Doc- 
teur en philosophie et en théologie de Rome, il est nommé professeur de philo- 
sophie au Séminaire de Saint-Trond (diocèse de Liège), en 1864. Deux ans plus 
tard, il passe à l'Université de Louvain, comme professeur de la Faculté de 
Philosophie et Lettres, chargé de faire les cours de logique et de philosophie 
morale: de 1868 à 1870, y est ajouté le cours de littérature flamande; en 1872, 
son programme comporte la philosophie morale et la métaphysique générale et 
spéciale. En 1874, il est rattaché à la Faculté de Théologie, où il reprend le cours 
de Dogmatique spéciale au chanoine J. B. Le Febve (qui avait jadis partagé les 
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C'est aux leçons de Dupont que Mercier fut initié à la scolas- 
tique, et spécialement au thomisme. Le premier enseignement de 
la philosophie qu'il avait reçu au Séminaire de Malines l'avait déçu. 
Après que l'Eglise eût rejeté comme dangereuses les doctrines de 
Ubaghs et de son groupe, plus d’un esprit se trouvait désemparé. 
A Malines, Mercier entendit son professeur de Métaphysique dé- 
clarer que, comme croyant et philosophe, il rejetait certes le tradi- 
tionalisme et l’ontologisme, mais qu'il n'avait rien pour les rem- 
placer *. Cependant, c'est au Séminaire qu'il apprit à connaître 


opinions traditionalistes de Ubaghs), et il continue à avoir dans ses attributions 
le cours de métaphysique générale et spéciale (cours de deux ans) qui se trouvait 
au programme du doctorat en philosophie et lettres. Il cumulait ces charges avec 
l’enseignement de la philosophie et de la théologie à l’abbaye norbertine de Parc- 
lez-Louvain. Devenu professeur émérite, en 1899, il se retira dans sa ville natale, 
où il mourut le 11 juin 1917. 

Il publia deux ouvrages: Théodicée. Thèses de métaphysique chrétienne, 
Louvain, Ch. Fonteyn, 1874, 1v-275 pp.; deuxième édition, 1885. Ontologie. 
Thèses de métaphysique générale, ibid., 1875, 1V-488 pp. En outre, il fit paraître 
de nombreux articles, généralement sur des sujets philosophiques, dans la Revue 
Catholique, de Louvain, de 1881 à 1884 (notamment, en 1882: La philosophie et 
l’'Encyclique de SS. Léon XIII), dans la Revue des sciences ecclésiastiques, 
d'Amiens, de 1873 à 1887 (notamment, en 1875: La philosophie scolastique), dans 
La Controverse, de 1883 à 1885, dans Leïtervruchten van het genootschap « Met 
Tijd en Vlijt», en 1874, et dans Dietsche Warande en Belfort, en 1900 et 1902. 

(9%) À cette époque, trois professeurs enseignaient la philosophie au Petit 
Séminaire de Malines: les chanoines Du Roussaux, De Bêche et Delvigne. 

Isidore-Joseph Du RoussAUX, supérieur du Séminaire, futur évêque de Tournai, 
faisait le cours de Philosophie morale. 

Philippe-Corneille DE BÊCHE enseignait la Logique et la Métaphysique. Né 
à Anvers en 1829, il fut nommé professeur au Petit Séminaire de Malines en 
avril 1855, après avoir passé moins d’un an à l’Université de Louvain, et il y 
resta professeur jusqu’en 1877. Nommé alors chanoine titulaire, il mourut à Malines, 
le 24 juin 1892. C'est D. Mercier qui le remplaça au Petit Séminaire, en 1877. 

Adolphe-Charles-Hyacinthe DELVIGNE était professeur d'Histoire de la philo- 
sophie et d'Archéologie chrétienne. Né à Bruxelles en 1831, ordonné prêtre en 
1853, il étudia pendant un an à l'Université de Louvain et fut alors nommé pro- 
fesseur au Petit Séminaire de Malines, en 1854. Il y enseigna jusqu’en mars 1871, 
lorsqu'il fut nornmé curé de N.-Dame du Sablon, à Bruxelles. Il fut ensuite curé 
de la paroisse Saint-Josse, de juillet 1879 à février 1909, et mourut à Uccle (Bru- 
xelles), le 5 juin 1910. Il avait une réputation d’archéologue. Les milieux romains 
ne lui étaient pas étrangers; il fut reçu par le pape Pie IX, en 1867 (cfr R. AUBERT, 
L'intervention de Montalembert au Congrès de Malines en 1863, dans Collectanea 
Mechliniensia, t. 35 (nouv. série, t. 20), 1950, p. 545, en note) et, en 1882 (cfr plus 
haut, p. 511), il accompagna, en même temps que Abbeloos, le chanoine Van 
Weddingen, lorsque celui-ci se rendit à Rome à la demande du pape Léon XIII. 
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le manuel de Tongiorgi, professeur au Collège romain : l'ouvrage 
lui avait été signalé par un condisciple venu d'Angleterre, Richard- 
son ; ce fut son premier contact avec la scolastique (?°. 

Au cours de ses études de théologie, à Louvain, Mercier fut 
chargé par son professeur Dupont de faire une réfutation du posi- 
tivisme. Îl s’en acquitta brillamment et son maître l'engagea à pousser 
plus avant son travail. Ce fut l’occasion d'étudier les écrits de 
J. Kleutgen et, ensuite, les œuvres de saint Thomas lui-même. Par 
ailleurs, Mercier s’intéressa beaucoup aux sciences. Comme sous- 
régent du Collège du Pape, — charge qu'il obtint dès sa première 
année d'études à Louvain, — il se trouvait en relation avec des 
étudiants de toutes les Facultés et il participait activement aux 
réunions d'un petit cercle, dit « clérico-médical », où des étudiants 
de la Faculté de Médecine, parmi lesquels son jeune frère, Léon, 
aimaient à discuter avec lui les relations de la science et de la foi. 

Devenu professeur de philosophie à Malines, en 1877 1, Mer- 
cier poursuivit ses études dans le même esprit. On se rend compte 
de la ferveur qu'il y mettait en parcourant les cours autographiés, 
soigneusement rédigés, quil destinait à ses élèves ©”. Déjà alors, 
son érudition est vaste et la connaissance directe qu'il possède des 
œuvres de saint Thomas est sérieuse. Les notes renvoient aux écrits 
d’un grand nombre d'auteurs scolastiques, de philosophes modernes 
et contemporains non scolastiques, d'hommes de science, et elles 


(2) Ce manuel était classique, en ce moment, au Séminaire de Saint-Trond. 
Il avait été édité, en 1862, par M. Saal, le successeur de J.-B. Lonay au Séminaire 
de Rolduc, en Hollande, où s'étaient formés, jadis, plusieurs des principaux chefs 
du traditionalisme mitigé de Louvain, Ubaghs, Tits, Lonay. 

(1) À la section de Philosophie du Séminaire de Malines, D. Mercier eut 
comme collègue son ancien professeur de philosophie à ce même séminaire, 
I. J. Du RoussaUxX, supérieur du Séminaire et qui devint Administrateur Aposto- 
lique du diocèse de Tournai, le 22 novembre 1879; Du Roussaux fut remplacé 
comme supérieur et comme professeur de Philosophie à Malines par Charles- 
Joseph MancELscHoTs (1837-1926), de Bruxelles, qui devint vicaire général de 
l'Archevêque de Malines en 189,6; un autre collègue fut Jean-François-Charles- 
Joseph DeEns (1849-1907), originaire de Boischot, nommé professeur au Séminaire 
de Malines, en 1872, et curé de Duffel, en 1890. 

(2) Pendant les trois premières années, Mercier employa le manuel de Gon- 
ZALEZ, Philosophia elementaria, d'inspiration thomiste, qu'il commentait d'une 
façon personnelle: il en modifiait le plan, corrigeait l'exposé, introduisait de nou- 
veaux arguments, en faisant un ample usage des ouvrages de Kleutgen. Dans la 
suite, il rédigea lui-même ses leçons et en distribua le texte autographié à ses 
élèves. 


520, Louis De Raeymacker 


r . . , . 
en fournissent parfois de longs extraits. Les références aux écrits 
du Docteur Angélique se rapportent surtout aux deux Sommes, mais 


; 5 e d 
également aux Livres des Sentences, à des Questions disputées et 


. 23 
à certains Opuscules ©*’. 


Il n'est guère étonnant que le Discours d'ouverture du Cours 
de philosophie de saint Thomas ait été une leçon magistrale, pré- 
sentant les mêmes qualités que l’enseignement de Malines : une 
doctrine ferme, une très large information, un sens aigu des pro- 
blèmes de l'heure, une langue vivante et un ton personnel. Ce 
discours fit une profonde impression. 

Mercier avait comme mission de travailler à la restauration de 
la doctrine thomiste, notamment en essayant de la vivifier au contact 
des données actuelles de la science. Il crut de son devoir de se 
mettre au courant de ces données. Le chanoine Mercier se rendit 
donc à Paris pour y suivre, quelque temps, les cours et les cliniques 
de Charcot sur les maladies cérébrales ** ; à Louvain, tout en 


Ci 


(3) Les cours de Malines que nous avons sous les yeux doivent dater de 1881. 
Ils contiennent, rédigées en latin, une « idéologie » (comportant une critériologie), 
une psychologie, une théodicée, une dissertation sur l’immortalité de l'âme et 
une étude sur l'induction. Il s’y ajoute une étude en français, intitulée: «La 
connaissance abstraite de l’universel établit une différence essentielle entre l’homme 
et les animaux ». 

Tous les grands noms de l’histoire de la philosophie de l'antiquité s’y ren- 
contrent; pour le moyen âge, c'est surtout saint Thomas, mais aussi S. Anselme 
et S. Albert le Grand qui sont cités. Parmi les scolastiques postérieurs, on rencontre 
les noms de Suarez, Lessius, Vasquez, de Lugo, Maurus, Petavius, les Conimbri- 
censes. Les principaux représentants de la philosophie moderne sont cités, surtout 
Descartes et Kant. Quant aux contemporains, on trouve des références aux écrits 
de Kleutgen, Dupont, Monsabré, Franzelin, Waffelaert, Em. Saisset, Balmès, 
Tongiorgi, Zigliara, Duquesnoy, de San, Garnier, Castelein, Palmieri, Gonzalèz, 
le cardinal Pie, de Margerie, Van Weddingen, Domet de Vorges, Barberis, Pesch, 
Garnier, Lepidi, Liberatore, Ballerini, Gratry, Carbonelle, Goerres, Hagemann, 
de Quatrefages, St. George Mivart, Geoffroy St-Hilaire, de la Bouillerie, Bouillier, 
Cousin, Ravaisson, Secrétan, Naville, Janet, Renouvier, Taine, Huxley, Littré, 
Comte, Fichte, Darwin, Lamarck, Pasteur, Stuart Mill, etc., sans compter les 
auteurs d'ouvrages de sciences. 

1 « À peine était-il revenu de ce voyage de 1882 à Rome et à Naples, où il 
avait reçu les instructions de Léon XIII et pris contact avec d'éminents professeurs, 
que Paris vit un certain docteur Mercier, orné d’une barbe respectable et vêtu 
d'habits laïques, fréquenter, à la Salpêtrière, les cours du docteur Charcot. Il 
habitait au 41 de la rue Notre-Dame-des-Champs. Il lui arriva d'être filé par la 
police, intriguée de le voir tantôt en ecclésiastique et tantôt en civil. Plus tard, 


le cardinal Mercier s’amusait à conter cette histoire et à montrer, dans un coin 
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faisant ses cours, il continua à s'intéresser assidûment à l’enseigne- 
ment de ses plus illustres collègues dans les branches diverses de 
la science : A. Van Gehuchten pour l'étude du système nerveux, 
C. de Harlez pour la linguistique, P. J. Van Beneden pour la 
zoologie comparée, J.-B. Carnoy pour la biologie cellulaire, L. Henry 
pour la chimie ; il demanda, pour les questions de mathématiques, 
| les avis de l’illustre professeur de Gand, Paul Mansion. 

Dans son cours de haute philosophie de saint Thomas ©*, Mer- 
cier enseigna successivement les différentes branches de la philo- 
sophie. 

Le programme des cours de l'Université annonçait chaque année 
le sujet, en même temps que les écrits de saint Thomas auxquels 
ce sujet se référait spécialement. En 1882 : Introduction à la philo- 
sophie de saint Thomas ; L'homme (l*, q. 75 et suiv. ; S. c. gent., 
PH) EEn 1863: 1% 1aq:12726.::S2ef Gent.;-l: Let 11], chap:41-45. 
En 1884 : Théorie de la connaissance et de la certitude (De verit. ; 
Post-Analyt. ; Metaphys., l: XI). En 1885 : La morale (S: c. Gent., 
1. [IT ; 1° 2*). En 1886 : La cosmologie (Phys. : L. de gen. et cor- 
TUDT..; Metaph. F De ente et essentia ; De princ. naturae ; De natura 
materiae ; De mixtione elementorum ; De pluralitate formarum, etc.). 
En 1687: La psychologie (1°, q. 75-et suiv.: S. ec. G., 1. Il; De 
anima, etc.). En 1888 : Théorie de la connaissance et de la certitude 
(mêmes références qu’en 1884). En 1889 : La philosophie morale et 
le droit naturel (mêmes références qu'en 1885). Outre les deux heures 
de cours, une heure était consacrée, chaque semaine, à la discussion 
des matières expliquées. 

Le cours de « haute » philosophie de saint Thomas étant con- 
sidéré comme un enseignement d’un niveau supérieur, les étudiants 
étaient supposés avoir suivi déjà les cours de philosophie qui se 
faisaient dans la candidature, soit de la Faculté de Philosophie et 
Lettres, soit de celle des Sciences. Mercier n'annonça jamais comme 


de tiroir, l’épingle de cravate, une tête d’aigle, relique de ce passé de quelques 
mois, qui attestait l’ardeur et l’impartialité de ses propres études ». Mgr Bau- 
DRILLART, Le cardinal Mercier et la France, dans Le cardinal Mercier, Bruxelles, 
L. Desmet-Verteneuil, 1927, p. 190. Il existe encore une photo du chanoine Mer- 
cier, en laïque et portant la barbe. On distingue fort bien l'épingle de cravate à 
tête d’aigle. 

(5) Dans l'Annuaire de l'Université, le cours s'intitule, de 1882 à 1884, Cours 
de haute philosophie de saint Thomas: de 1884 à 1887, Cours de philosophie 
supérieure selon saint Thomas; de 1887 à 1890, Cours de haute philosophie selon 
saint Thomas. 
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sujet de ses leçons la Métaphysique générale, sans doute à cause 
du cours de Métaphysique de Dupont, qui était au programme du 
« doctorat » en Philosophie et Lettres et qui était d'inspiration tho- 
miste. 

En 1885, deux grades scientifiques furent créés, à conférer par 
la Faculté de Philosophie et Lettres : la licence et le doctorat «en 
philosophie de saint Thomas ». L'épreuve finale du doctorat com- 
portait la publication d’une dissertation et la soutenance publique 
de 20 thèses de philosophie. 

Durant les huit premières années de son enseignement univer- 


sitaire, le principal effort de Mercier dut se porter sur la préparation 
de ses leçons. Elles parurent, pour la plupart, en autogaphies °’. 


(27) 


Il écrivit également quelques articles de revues qui montrent 


que ses préférences allaient à des questions de psychologie, traitées 
en rapport avec les données récentes des sciences de la nature. 
Certaines publications ont trait au Thomisme et à la restauration 
des études philosophiques ©*. Enfin, il n’est pas téméraire de croire 


(6) Le Discours d’ouverture du cours de philosophie de saint Thomas fut 
imprimé: Louvain, Ch. Peeters, 1882, 36 pp. 

Parurent en autographies: 

Psychologie, 1883; 2° édition, 1888. 

Théorie de la connaissance certaine, 1885; 2° édition, sous le titre: Du fonde- 
ment de la certitude, 1889. 

Philosophie morale et Droit naturel, 1886: 2° édition, 1890. 

Cosmologie, 1887. 

Quoique ces matières ne se soient pas trouvées officiellement au programme, 
il parut en autographies une Théodicée, en 1884, et une Métaphysique générale 
ou Ontologie, en 1886. Une nouvelle édition de cette Métaphysique parut en 1890. 

Introduction à la Philosophie et Cours de Logique parut en autographies en 
1891 (Louvain, Peeters, 72 pp.). 

Tous ces écrits parurent sous des titres communs légèrement différents: Cours 
de Philosophie de saint Thomas d'Aquin ou Sommaire du Cours de Philosophie 
selon saint Thomas d'Aquin. 

9 Le déterminisme mécanique et le libre arbitre, dans Revue Catholique 
(Louvain), 1883, pp. 687-704 et 830-850; 1884, pp. 50-59 et 108-123. 

La pensée et la loi de la Conservation de l'Energie, dans Le Muséon (Lou- 
vain), 1887, pp. 215-225. 

La Parole, dans Revue des Questions scientifiques (Bruxelles), 1888, pp. 545-567. 

5) La Philosophie de saint Thomas, dans Revue Catholique (Louvain), 1882, 
pp. 736-758. 

Léon XIII et la Restauration des Etudes philosophiques, publié par Mgr MERr- 
CIER en collaboration avec Mgr VAN WEDDINGEN, dans le « Livre d'Or du Pontificat 
de Léon XIII », Bruxelles, Société Belge de Librairie, 1888, in 4°, 67 pp. 
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que le maître eut sa part dans la préparation des dissertations doc- 
torales de ses disciples ©°. 

En 1887, sous le rectorat de Mgr Abbeloos, Mercier, qui venait 
d'être nommé prélat de la Maison de Sa Sainteté, pendant les 
vacances de Pâques de cette année, passe à la Faculté de Philo- 
sophie et Lettres. En remplacement de Jacops, il y devient titulaire, 
en 1889, des cours de Logique et de Psychologie, tandis que son 
disciple, Théodore Fontaine, est chargé de faire le cours de Phi- 
losophie morale. Son influence sur le monde des étudiants s'en 
trouvait considérablement augmentée. Après la réforme des pro- 
grammes universitaires, en 1890, et la division de la Faculté en 
différents « groupes », Mercier est au programme du groupe A (phi- 
losophie) comme titulaire du cours d'Encyclopédie de la philosophie, 
ainsi que d'un cours de doctorat intitulé « Etude approfondie des 
questions de psychologie, de logique ou de morale » (cours de deux 
ans), qui est, en réalité, le même que le « Cours de haute philo- 
sophie de saint Thomas ». 

L'entreprise de Mercier avait pu paraître une gageure. C'était 
le premier cours public qui s’ouvrait dans une université de Bel- 
gique. Or, dans ce pays de gens « pratiques », la philosophie n'était 
nullement en honneur et il devait sembler que le moyen d'attirer la 
jeunesse à la pure spéculation ne pouvait se trouver dans la vieille 
scolastique médiévale. Pourtant, dès le début le succès fut éclatant. 
Et loin de se démentir dans la suite, ce succès ne cessa de s'étendre 
et de s'affirmer. En 1882-83, 89 étudiants (36 ecclésiastiques et 
53 laïques) suivirent le cours de Mercier, sur un total de 1558 étu- 
diants : en 1887-88, les chiffres montent à 161 (60 ecclésiastiques 
et 101 laïques), sur 1757 étudiants que comptait l'Université, soit 
9,1 % de la totalité des étudiants. Le diplôme de licencié en phi- 
losophie de saint Thomas fut délivré à vingt-trois étudiants. Neuf 
d’entre eux, dont cinq laïques, obtinrent le diplôme de docteur ©” 


(%) Signalons que D. Mercier a été élu membre de l'Académie philosophico- 
médicale de Bologne, en 1883-1884, et qu'il est devenu membre de l’Académie 
romaine de Saint-Thomas d'Aquin, durant l’année académique 1886-1887. 

() Devinrent «licenciés en philosophie de saint Thomas »: Théodore Fon- 
TAINE, de Tirlemont, le 12 juillet 1885; Fernand WiLmART, de Liège, le 21 juillet 
1885: Alfred DEMARET, d'Aubel, le 30 octobre 1885; Léon DE LANTSHEERE, de 
Bruxelles, le 13 mai 1886: Jean DECOSTER, d'Opwijck, le 23 mars 1887; Gabriel 
VAN DEN GHEYN, de Gand, le | juin 1887; Désiré Nys, de Saint-Léger, le 15 juillet 
1887: Georges DE CRAENE, de Couïtrai, le 20 janvier 1888; Isidore BOUSCAYROL, 
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En automne 1888, fut fondée la Société philosophique de Lou- 
vain. Le but en était de grouper les anciens élèves de l'Université 
qui avaient joui de l’enseignement approfondi de la philosophie 
donné par Mercier, en vue de maintenir leur zèle pour les études 
philosophiques et de leur fournir l’occasion de compléter et d'élargir 
leurs connaissances. Les membres de la Société étaient censés con- 
tribuer à la réalisation des intentions de Léon XIII, en faisant con- 
naître dans des milieux plus étendus les enseignements puisés aux 
sources de la grande Scolastique. La Société nourrissait « le légitime 
espoir de devenir un centre de vie intellectuelle et de rallier autour 
d'elle tous ceux qui s'intéressent à l’étude de la philosophie » ?. 


de Decazeville (France), le 22 juin 1889; Isidore MAUS, de Bruxelles, le 15 juin 
1890; Simon DEPLOIGE, de Tongres, le 26 mars 1891; Charles MARTENS, de Louvain, 
le 20 mai 1891; Maurice DE WULF, de Poperinghe, le 12 janvier 1893; Aloys VAN 
DE VYvERE, de Thielt, le 20 janvier 1893: Jean HALLEUX, de Bruges, le 4 avril 
1893: Ernest SOENSs, d’Aspelaere, le 20 juin 1893: Emile VAN DORMAEL, de Hal, 
le 17 juillet 1894; Victor VAN WALLEGHEM, de Meulebeke, le 18 juillet 1894; Henri- 
Joseph MARLIÈRE, de Maubray, le 18 juillet 1894; Victor DENIN, de Malines, le 
19 novembre 1894; R. P. CALMES, professeur de philosophie au Séminaire de 
Rouen, le 21 mars 1895: R. P. GALTIER, professeur de philosophie à Versailles, 
le 18 juillet 1895; Edouard CRAHAY, de Bruxelles, le 26 décembre 1895. 

Devinrent « docteurs en philosophie de saint Thomas » (nous ajoutons le titre 
de la dissertation imprimée): Théodore FONTAINE, docteur en Droit, le 14 juillet 
1885 (La sensation et la pensée): Léon DE LANTSHEERE, docteur en Droit, le 3 dé- 
cembre 1886 (Du bien au point de vue ontologique et moral); Jean DECOSTER, 
le 13 octobre 1887 (Le problème de la finalité); Désiré Nys, le 20 novembre 1888 
(Le problème cosmologique) ; Isidore MAUS, docteur en Droit, le 18 décembre 1890 
(La justice pénale); Gabriel VAN DEN GHEYN, le 17 février 1891 (La religion, son 
origine et sa définition); Maurice DE WULF, docteur en Philosophie et Lettres et 
docteur en Droit, le 23 juin 1892 (Etude sur Henri de Gand); Henri-Joseph Mar- 
LIÈRE, le 12 juillet 1895 (Etude sur l’hérédité); Jean HALLEUX, docteur en Droit, 
le 19 décembre 1895 (Les principes du positivisme contemporain). 

Théodore Fontaine devint professeur à l'Université de Louvain. Désiré Nys 
et Maurice De Wulf devinrent professeurs à l’Institut supérieur de Philosophie de 
l'Université de Louvain. Léon De Lantsheere fut au programme de l'Institut supé- 
rieur de Philosophie de Louvain comme conférencier, de 1892 jusqu'à sa mort 
en 1912, il devint professeur à la Faculté de Droit, à Louvain, membre de la 
Chambre des représentants et, en 1908, ministre de la Justice; Jean Halleux devint 
professeur à l'Université de Gand. Isidore Maus devint directeur général au 
Ministère de la Justice; Mgr Van den Gheyn fut directeur de l'Institut Saint- 
Liévin de Gand et le chanoine Marlière directeur du Collège de La Louvière. 
Edouard Crahay devint professeur à l'Université de Liège. 

(1) C'est le but de la Société tel qu'il se trouve énoncé dans les pages d'intro- 
duction, datées d'octobre 1888, que le premier secrétaire p. int., Th. Fontaine, a. 
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Pour devenir membre de la Société, il fallait être au moins licencié 
en philosophie selon saint Thomas. Se sont inscrits comme membres 
en octobre 1888 : Théodore Fontaine, Léon De Lantsheere, l'abbé 
Jean De Coster, l'abbé Désiré Nys, Georges De Craene : en janvier 
1889, s'y est ajouté Isidore Maus et, en février, l'abbé Gabriel Van 
den Gheyn ”. Mercier était évidemment le président de la So- 
ciété. À la première séance, le 6 novembre 1888, D. Nys fut élu 
secrétaire et Th. Fontaine, trésorier “*’. Les réunions de la Société 


mises en tête des comptes rendus des séances de l’année 1888-1889. Ce but fut 
approuvé au cours de la deuxième séance, le 29 janvier 1889. 

Il existait, depuis quelque temps, une Société philosophique des étudiants. 
Elle se réunissait chaque semaine pour une séance de discussions et formait le 
complément du Cours de Philosophie de D. Mercier. Le rapport annuel présenté 
par le recteur Pieraerts, au début de l’année 1886-87, énumère quatre sociétés 
scientifiques des étudiants fondés « récemment » : la Conférence d'économie sociale 
(fondée en octobre 1885, par le professeur V. Brants), la Conférence d'Histoire 
(fondée, au même moment, par le professeur C. Moeller), la Société orientale des 
étudiants (fondée, le 19 janvier 1886, par Mgr C. de Harlez et dont le vice- 
président était Ph. Colinet), et la Société philosophique, sous la direction de 
D. Mercier. Les autres sociétés scientifiques et littéraires des étudiants, plus an- 
ciennes, étaient: Met Tijd en Vlijt, la Société littéraire, l'Emulation (cercle d’études 
juridiques et sociales), la Société médicale, la Société juridique (française et fla- 
mande), la Societas Philologa, le Cercle industriel, le Cercle agronomique. A la 
différence des autres sociétés, la Société philosophique des étudiants n’a jamais 
publié des rapports annuels dans l'Annuaire de l’Université catholique de Louvain. 
Une nouvelle Société philosophique des étudiants fut fondée à l’Institut supérieur 
de Philosophie, en 1894. 

(82) À raison même des conditions d'admission, le nombre de membres ne 
pouvait augmenter que lentement. Se firent inscrire: Simon Deploige (1890), 
Ch. Martens (1891), Jean Halleux et Maurice De Wulf (1892), Armand Thiéry 
(1895), Edouard Crahay (1896), Maurice Defourny et Léon Noël (1903), Edgard 
Janssens (1904), Nicolas Balthasar, Charles Sentroul, Albert Michotte, Auguste 
Pelzer, Gaspar Simons (1906). A la suite de l'organisation de l’Institut supérieur 
de Philosophie, les conditions d'admission furent précisées, en séance du 30 oc- 
tobre 1894: elles furent rendues plus sévères, en séance du 22 juin 1903. 

Dès le début, Mercier a eu le souci d'assurer le rayonnement de sa Société 
et il s’attacha des personnalités en vue du monde philosophique. A la première 
séance, le 6 novembre 1888, il annonça que le cardinal Zigliara avait accepté la 
présidence d'honneur et une série d’autres personnes le titre de membres corres- 
pondants: Stôckl (Eichstätt), le baron von Hertling (Munich), le P. Pesch (Beyen- 
berg, Hollande), Schneid (Eichstätt), le P. de San (S. J. Louvain). 

(8%) En fait, la première année, Fontaine fut secrétaire par interim, en rem- 
placement de D. Nys, trop absorbé par la préparation de sa dissertation pour le 
doctorat en philosophie et par ses études à la Faculté de Théologie. L'année 
suivante, il reprit définitivement le secrétariat et il le garda jusqu'à la fin de 
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étaient consacrées, en ordre principal, à la lecture et à la discussion 
de communications. 

C'est parmi les membres de la Société philosophique de Lou- 
vain que Mercier choisira les premiers professeurs de l'Institut supé- 
rieur de Philosophie, lors de l’organisation définitive de celui-ci, 
en 1893 #, et c'est la Société philosophique qui prendra, en 1894, 
l'initiative de lancer la Revue Néo-Scolastique. 

Le succès, aussi complet qu'inespéré, obtenu par Mercier ne 
pouvait tenir qu'à la valeur du professeur, aux éminentes qualités 
de l'esprit et du cœur que tous les disciples ont célébrées à l’envi. 

« D'emblée, écrit Maurice De Wulf, il s'impose comme maître, 
comme initiateur, comme philosophe. Tout était neuf dans cet en- 
seignement qui avait contre lui les apparences de l’archaïsme. Il 
exposait les problèmes philosophiques dans leur teneur contempo- 
raine et présentait les solutions du thomisme en regard des opinions 
d’un Wundt, d’un Charcot, d’un laine, d’un Delbœuf, d’un William 
james. On se sentait au cœur de la vie contemporaine... La dis- 
cussion serrée, à la fois défensive et aggressive, mettait en pleine 
jumière la force des positions en présence. Les auditeurs affluaient 
— sans distinction de Facultés — à ces leçons libres, que le jeune 
conférencier était obligé de placer à une heure matinale, afin de 
laisser intact l'horaire officiel de l’enseignement universitaire. Les 
professeurs se mêlaient aux étudiants » */. 

« L'œil éclatant, le timbre coloré d’une voix prenante, le pince- 
ment des lèvres, les longs doigts qui faisaient le geste de jeter 


janvier 1893, c'est-à-dire jusqu'au moment où la maladie le força à quitter l’'Uni- 
versité. D. Nys est alors, une nouvelle fois, élu comme secrétaire et il conservera 
cette fonction jusqu'en 1908. Nicolas Balthasar lui succéda pour un an. Il fut 
remplacé par Augustin Mansion, qui resta secrétaire de la Société de 1909 à 1949. 
C'est le Président de l’Institut supérieur de Philosophie qui assuma toujours la 
présidence de la Société philosophique de Louvain. De nouveaux Statuts furent 
approuvés, le 21 mars 1949. Le chanoine A. Mansion fut alors élu vice-président 


et le professeur Joseph Dopp, secrétaire. À la fin de 1950, le nombre de membres 
se monte à 70. 

(64) À l'exception de A. Thiéry, qui, en 1893, au moment de sa nomination, 
se trouvait encore en Allemagne, à Leipzig, où il étudiait la psychologie expéri- 
mentale à l’école de Wundt. Il devint membre de la Société philosophique de 
Louvain, en 1895. 

65) Maurice DE WuLr, Le philosophe et l’initiateur, dans Revue néo-scolas- 
tique de Philosophie, mai 1926 (numéro consacré à La personnalité et la Philo- 


sophie de D. Mercier), pp. 104-105. 
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l'idée à la face de l'auditeur, l'attitude cambrée et légèrement 
inclinée de la grande silhouette, la diction claire et nerveuse, la 
langue riche et colorée, — tout chez cet homme, né professeur, 
servait admirablement le rayonnement de l'idée. On sortait de ces 
leçons épris d’un idéal, brûlant du désir de savoir et le cœur élargi, 
car ce grand maître et ce grand éducateur, si loyal et si respectueux 
de la doctrine d'autrui, livrait à ses auditeurs le tout de sa pensée. 
Ses affirmations à lui étaient nettes, ses solutions étaient cohé- 
rentes )». 

« Le chanoine Mercier ne séduisait pas seulement ses jeunes 
auditeurs par la lucidité de ses conceptions ou par l'assurance de 
sa dialectique, mais encore par cette irrésistible sympathie et cette 
bonté enveloppante qui se dégagaient de sa personne et dont tous 
ceux qui l'ont approché ont subi le charme mystérieux. Le pro- 
fesseur était un ami incomparable, se donnant à tous avec ce calme 
et ce réconfortant sourire qui faisaient oublier à quelques importuns 
le prix des heures qu'ils dérobaient au maître. Toute sa vie ne 
devait-il pas être fidèle à cette devise de saint Paul qu'on peut 
lire encore aujourd'hui sur la cheminée de sa chambre de travail 
de la rue des Flamands : Hilarem datorem diligit Deus. Dieu chérit 
celui qui se donne avec joie » °°’. 

Le magnifique succès de l'entreprise de Mercier devait faire 
naître des projets plus larges. 


8 2. LA FONDATION 
ET L'ORGANISATION DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE. 


1. La fondation de l’Institut, en 1889. 


Le chanoine Mercier se trouvait revêtu d'une charge importante, 
mais il ne lui fallut pas longtemps pour comprendre qu'elle était 
trop lourde pour un seul homme. La tâche de rénover les doctrines 
thomistes ne pouvait être menée à bonne fin que par le concours 
de plusieurs. 


C'était d'ailleurs l’idée de Léon XIII. Déjà le bref de 1880 à 


(86) Discours de M. le Professeur Maurice De Wuilf, dans Inauguration du 
monument érigé au cardinal Mercier à l'Institut supérieur de Philosophie de l'Uni- 
versité de Louvain, le jeudi 7 mai 1931, pp. 19-21. 
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l'archevêque de Malines parlait du choix « des professeurs », au l 
pluriel : « date igitur operam legendis sapienter magistris ». La lettre, 


du cardinal Jacobini, du 28 septembre 1881, ne s'exprimait pas 
autrement. Et lors de la première audience papale accordée à Mer: 
cier, le Saint-Père lui dit que son désir n'était pas seulement de 
voir organiser un simple cours, mais un « centre d'études », une 
« institution » (7). 

Le Pape tint à suivre de près comment Mercier réalisait son 
œuvre. Il fut régulièrement tenu au courant des progrès de l'entre- 
prise, de l’affluence des auditeurs, des résultats obtenus. Autour de 
lui, le cardinal Pecci, le P. Cornoldi, d’autres encore, s'intéressaient 
à l'expérience tentée à Louvain. Au mois d'août 1885, Mercier fut, 
une fois de plus, mandé à Rome : il rendit compte en détail des 
succès rencontrés ; il remit au Pape la dissertation de Théodore 
Fontaine, la première qui fût présentée pour le doctorat en philo- 


sophie de saint Thomas * ; enfin, il s’ouvrit également au Saint- 


(87) Dans un rapport aux Evêques belges de juillet 1893, Mgr Mercier écrit 
ce qui suit: « Lorsqu’en septembre 1882 le Souverain Pontife daigna nous mander 
à Rome, il nous dit: Ce n’est pas un simple cours que je désire, mais un centre 
d'études pour la propagation des doctrines de saint Thomas... Nous devons montrer 
combien (ces doctrines) s’harmonisent avec tous les progrès des sciences. Ce sera 
mon institution ». Ce récit est singulièrement confirmé par un brouillon de lettre 
(daté du 27 juillet 1889) de Mercier à Léon XIII lui-même, rappelant au Pape cette 
entrevue où il le chargea « d'étudier les moyens de donner le plus grand développe- 
ment possible à l’enseignement de la philosophie de S. Thomas ». 

9) La séance de doctorat de Th. Fontaine fut présidée par l’Archevêque de 
Malines. Le Pape accepta la dédicace de la dissertation doctorale, La sensation 
et la pensée, et il voulut bien accorder au jeune docteur une haute distinction 
honorifique: il le nomma chevalier de l'Ordre de Pie IX. En même temps, 
Léon XIII fit parvenir à l'Université de Louvain un grand portrait peint, exécuté 
à Rome et offert au Pape lorsque, par un Bref pontifical, il proclama S. Thomas 
Patron des études et des écoles supérieures. Cfr Discours prononcé par le recteur 
Pieraerts, le 14 octobre 1885, le jour de l’ouverture des cours académiques. 

Théodore FONTAINE, nommé Chargé de cours en 1885-86, devint le titulaire 
d'un cours mis au programme pour la première fois cette année: Le droit social 
dans ses rapports avec la question ouvrière. Ce cours s'adressait aux étudiants de 
la quatrième année d'études d'Ingénieur du Génie civil, des Mines, etc., et à 
ceux de la troisième année de l'Ecole supérieure d'Agriculture; il était d’ailleurs 
accessible à tous les étudiants. T. Fontaine fut nommé Professeur agrégé de la 
Faculté de Droit, en 1886, et son cours figura alors également au programme du 
Droit, comme cours facultatif. Il devint Professeur extraordinaire de la Faculté 
de Philosophie et Lettres, en 1890, et professa le cours de Philosophie morale en 
deuxième candidature, de 1890 à 1893. En janvier 1893, il dut quitter l'Université 


| 
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Père de ses idées sur le développement qu'il rêvait de donner à 
l'enseignement dont il était chargé. Le Pape l'écouta et prit la dé- 
cision d'élargir son œuvre. Cependant, des difficultés de tout ordre 
allaient empêcher longtemps cette décision de se traduire dans la 
réalité. Une dizaine d'années s'écouleraient avant que les Statuts 
de l'institution projetée pussent recevoir l'approbation papale. 

Léon XIII communiqua, sans doute, ses intentions au recteur 
de Louvain, Mgr Pieraerts, en visite à Rome au mois d'avril 1886 °. 
Malheureusement, celui-ci mourut prématurément à Louvain, le 
30 janvier 1887, assisté dans ses derniers moments par son ami le 
chanoine Mercier. Il fut remplacé par Mgr J.-B. Abbeloos (1836- 
1906), vicaire-général de l’Archevêque de Malines, docteur en Théo- 
logie de la Faculté de Louvain et orientaliste distingué “. Le nou- 
veau Recteur avait une très haute idée de la mission scientifique 
de l'Université et il sut donner une forte impulsion aux études dans 
toutes les Facultés et Ecoles ; malheureusement, il n’éprouvait pas 
pour la philosophie la profonde admiration qu'il ressentait pour la 
philologie orientale et pour les sciences positives. 

À la fête de Pâques 1887, Mercier est à Rome. Il soumet au 
Saint-Père un projet d'élargissemnet de l’enseignement de la phi- 
losophie, que le Pape étudie personnellement. Léon XIII commu- 
nique ses conclusions au Recteur de Louvain et, de sa propre ini- 
tiative, il accorde une prélature au chanoine Mercier. 

Quelques jours avant la réunion annuelle des Evêques belges, 
qui devait se tenir le 2 août 1887, Mercier envoie au Nonce aposto- 
lique à Bruxelles, à la demande de celui-ci, un « avant-projet d'orga- 
nisation d’un Institut des hautes études philosophiques ». 


pour raisons de santé. Il mourut inopinément, le 19 août 1898, à Lachy-lez- 
Sézannes, en France. 

(9) Cela paraît résulter d’une lettre, du 6 avril 1886, adressée à Mercier par 
le cardinal Joseph Pecci. 

(40) J..B. Abbeloos naquit à Goyck, le 15 janvier 1836. Il est envoyé comme 
étudiant à l'Université de Louvain, en 1860, et devient docteur en Théologie en 
1867. Nommé professeur au Séminaire de Malines, sa santé précaire le force à 
renoncer à l’enseignement et il est nommé curé de l’importante paroisse de 
Duffel. Ses remarquables qualités d'administrateur le font nommer Vicaire général 
de l’Archevêque de Malines, en 1883. Orientaliste de grande valeur, il ne cesse 
jamais de se livrer à l'étude: tant au Séminaire qu'à Duffel et à l'évêché de 
Malines, il continue à publier des travaux remarquables. Nommé recteur de 
l'Université de Louvain, en 1887, il résigne ces fonctions en 1898. Il est mort à 


Louvain, le 25 février 1906. 
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À leur réunion, les Evêques accueillent « avec empressement 
les désirs du Saint-Père concernant la création d’un Institut supé- 
rieur de Philosophie ». Ils chargent le Recteur de faire des propo- 
sitions précises. On s’appliquera à réaliser la volonté du Pape. Ce- 


pendant, il y a une difficulté qu'on ne peut négliger : la question 
financière. 


L'année suivante, le 15 juillet 1888, nouvelle lettre du Pape à 
l'archevêque de Malines, Mgr Goossens “”, pour demander la créa- 
tion d’un ensemble de cours “?. A la réunion du mois d'août suivant, 
les Evêques examinent le projet avec sympathie, mais, de nouveau, 
ils se heurtent aux difficultés financières. 


(41) Pierre-Lambert GOOSSENS, né à Perck, à deux lieues de Bruxelles, en 1827, 
devint archevêque de Malines, en 1884, après avoir été vicaire général du cardinal 
Dechamps et, ensuite, pendant peu de temps, évêque de Namur. Il fut créé car- 
dinal, en 1889. Il mourut à Malines, le 25 janvier 1906. 

(42) À la Noël de 1887, le recteur Abbeloos se rendit à Rome avec les pro- 
fesseurs Lefebvre, Descamps, Helleputte, et quelques étudiants, à l’occasion du 
Jubilé épiscopal de Léon XIII. Ils furent reçus le 29 décembre en audience ponti- 
ficale et remirent au Pape deux adresses, de la part des professeurs et de celle des 
étudiants. Léon XIII les entretint des intérêts de l’Université. Quelques jours plus 
tard, Mgr Goossens, archevêque de Malines, et les Evêques de Tournai et de 
Namur furent reçus par le Pape, qui leur parla également de l’Université et des 
développements qu'il désirait y voir apporter. 

La séance traditionnelle de la présentation des vœux n'ayant pu avoir lieu 
à l'Université à la nouvelle année, le Recteur offrit un banquet aux professeurs, 
ie 2 février 1888, fête patronale de l'Université. Dans le toast qu'il y prononça, 
Mgr Abbeloos rappela son voyage à Rome, ainsi que le voyage des Evêques. 
Avec l'autorisation de Mgr Goossens, il rapporta ce que le Pape avait dit à celui-ci 
au sujet de l'Université: «Il faut que l’Université catholique soit la première en 
tout et qu'elle progresse sans arrêt. Ce n’est pas assez pour elle de former des 
prêtres, des médecins, des avocats, des notaires, des ingénieurs instruits; je désire, 
dit le Pape, qu'elle soit dotée, en dehors de l’enseignement professionnel, de 
chaires spéciales où l’on s'applique à façonner des jeunes gens d'élite à la science 
haute et désintéressée. Et c’est la philosophie qui doit servir de couronnement 
naturel, de synthèse générale des différentes branches du savoir humain ». Cfr 
Annuaire de l’Université catholique de Louvain de 1889, p. XXIV. Dans le discours 
rectoral prononcé le jour de la rentrée des cours, le 10 octobre 1888, il est encore 
fait une brève allusion à ces paroles du Pape. 

Au printemps de 1888, recevant un pèlerinage belge, le Pape rappela qu'il 
avait « conseillé aux Evêques de fonder des chaires spéciales pour le haut ensei- 
gnement de la philosophie puisée aux sources des doctrines de l’Angélique saint 
Thomas ». Moniteur de Rome, 20 avril 1888. 

Le Bref du 15 juillet 1888 rappelle également la visite que l'Archevêque de 
Malines a faite au Pape au début de l’année: Léon XIII lui a parlé d’une extension 
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Le 3 septembre 1888, Mercier suggère au Pape que le Saint- 
Siège lui-même prenne l'initiative de la fondation. Il revient sur 
cette idée dans une lettre adressée au Pape, le 20 mars 1889. Cor- 
noldi l’appuie à différentes reprises auprès de Léon XIII, le 20 oc- 
tobre 1888, le 6 avril, le 15 juin, le 20 juillet 1889. Une fois de 
plus Mercier s'adresse au Pape, le 27 juillet 1889 : il lui expose un 
programme et un projet d'organisation. Îl voudrait que l’Institut, 
tout en faisant partie de l'Université, jouît d'une certaine autonomie 
financière et administrative et qu'il pût conférer les grades de bache- 
lier, de licencié et de docteur en Philosophie. Il suggère que l’Institut 


devrait s'appeler Institut Léon XIII, ce qui lui donnerait un caractère 
« international et catholique » “* 


Manifestement, Mercier s'’impatientait. Il avait l'impression de 
ne pas rencontrer en Belgique, et notamment chez le Recteur, le 
concours actif qu'il désirait “*. [1 s'adresse donc directement au 
Pape et il s'attache à obtenir pour l'Institut à venir une certaine 


de l'enseignement de la philosophie de saint Thomas. Cet enseignement est 
destiné aussi bien aux laïques qu'aux ecclésiastiques. Le Pape, reprenant une 
idée énoncée en 1880, souligne l'utilité d'un tel enseignement pour le bien du pays. 

L'intérêt que le Pape porte à l’enseignement philosophique de Mercier s’ex- 
prime constamment, à cette époque, et de différentes manières. Par un Motu 
proprio du 10 juillet 1888, il attribue «au Collège belge de Rome une somme de 
100.000 frs pour qu'au moyen de la rente perpétuelle de ce capital sept jeunes 
gens, de nationalité belge, reçoivent gratuitement l'entretien et l'éducation. 
Quant au choix de ces jeunes gens, Nous voulons que les Evêques belges en 
désignent et en envoyent chacun un, l’Archevêque de Malines deux, dont il 
prendra l’un parmi les étudiants de la philosophie supérieure à l’Université de 
Louvain, après avoir demandé l’avis des professeurs de cette Faculté ». 

(4) On abandonna plus tard cette idée, et le nom de Léon XIII fut donné 
au Séminaire ecclésiastique créé, en 1892, à côté de l’Institut. 

(#) Ces sentiments s'expriment dans une correspondance de Mercier avec son 
ami, le chanoine Van Ballaer, directeur du collège Saint-Rombaut à Malines, qui 
l'avait accompagné dans son voyage à Rome, en 1888. A différentes reprises, en 
1888 et 1889, Mgr Keane, qui s’occupait d'organiser une université catholique 
aux Etats-Unis et qui avait rencontré Mercier à Rome, invita celui-ci à réaliser 
son œuvre à Washington. Mercier signala cette invitation à Van Ballaer. Dans 
sa réponse du 15 mars 1889, ce dernier ne conteste pas que les projets d’Institut 
se réaliseraient plus rapidement et plus largement au pays des dollars: « impos- 
sible de ne pas faire un mélancolique retour sur la ladrerie de notre pays. Trente 
ou quarante mille francs par an feraient ici ton affaire; on ne les trouve pas 
quoiqu'il s'agisse d’une institution qui mettrait Louvain à la tête de toutes les 
institutions scientifiques de l'Europe. ». Mais malgré tout, il faut rester à Louvain. 


« Que manque-t-il à Louvain pour réaliser tes projets ? Une seule chose: un 
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indépendance, qui empêcherait l'autorité académique de mettre des 
entraves à son développement. 

Le 22 août, une lettre de Mgr Ferrata, ancien nonce à Bruxelles 
et à Paris, devenu secrétaire aux Affaires ecclésiastiques extraordi- 
naires, apporte la décision du Pape : Léon XIII est d'avis de se 
limiter, pour commencer, à l'indispensable. Sans attendre davan- 
tage, le 30 août 1889, Mercier soumet au Souverain Pontife un 
projet de réalisation immédiate : il demande qu'on fonde deux 
chaires nouvelles (une de philosophie et une autre de sciences pro- 
pédeutiques à la philosophie) et qu'on lui donne, à lui, un titre 
officiel, par exemple celui de président de l’Institut, qui lui assure 
l'autorité nécessaire. Une lettre du cardinal Rampolla, secrétaire 
d'Etat, datée du 11 septembre 1889 et adressée au cardinal Goossens, 
répond parfaitement à ces désirs : le Pape affecte les revenus d'un 
capital de 150.000 frs à la fondation de deux chaires, l’une pour 
la philosophie, l’autre pour les sciences propédeutiques à la phi- 
losophie ; il souhaite que Mgr Mercier soit nommé président de 
l'Institut et qu'il reçoive mission de réunir les moyens nécessaires 
au développement de l’œuvre pontificale. 

Les Evêques acceptent de confier à Mercier la présidence de 
l'Institut. Le 30 septembre, le Cardinal de Malines écrit au Pape 
pour témoigner de la reconnaissance des Evêques et pour lui 
annoncer les décisions qu'ils ont prises. 

Le bref du 8 novembre, adressé par Léon XIII au cardinal 
Goossens, sanctionne solennellement ce qui vient de s’accomplir. 


recteur entrant dans tes vues. Ce recteur viendra ». Dans la pensée de Van Ballaer, 
la santé d’Abbeloos ne lui permettrait pas de rester longtemps à la tête de l'Uni- 
versité et son successeur serait Mercier: « Un peu de patience, cher ami, tu es 
relativement jeune et en une couple d'années bien des choses peuvent se passer ». 

Le 21 mars de l’année précédente, Van Weddingen, au courant des difficultés 
de Mercier, lui écrit avec amertume: «L'Institut ne peut guère être fondé en 
Belgique, pays de petites idées ». Quant au Recteur, il «est acquis à l'idée, mais 
on sape son autorité par dessous ». L'année suivante, Van Weddingen continue à 
assurer Mercier que le Recteur est toujours favorable au projet du Pape. Les 
relations personnelles de Van Weddingen et d'Abbeloos donnent quelque valeur 
à cette affirmation. 

La vérité est que Abbeloos ne rencontra pas, lui non plus, tous les concours 
nécessaires à la réalisation de ses projets scientifiques. Il en était fort affecté. Par 
ailleurs, il ne concevait pas de la même façon que Mercier le rôle d’un institut 


de philosophie à l’université et se sentait peu enclin à pousser à la réalisation des 
projets de celui-ci. 
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Ce document est l'acte officiel de naissance de l’Institut. Rédigé 
avec l’adroite discrétion qui est dans les traditions de la chancellerie 
pontificale, il évite tout ce qui semblerait une intrusion de l'autorité 
du Pape dans les affaires belges. Il rappelle le bref de juillet 1888 
par lequel Léon XIII demandait qu'on développât davantage à 
Louvain les études philosophiques. Plus récemment, par l’intermé- 
diaire du Secrétaire d'Etat, il a précisé comment un tel développe- 
ment pourrait être obtenu. Il est heureux d'apprendre que non seule- 
ment les Evêques ont accédé à ses suggestions, mais qu'ils sont 
déjà entrés dans la voie des réalisations concrètes, en nommant 
Mgr Mercier président de l'Institut supérieur de Philosophie et en 
le chargeant d'organiser l’œuvre nouvelle. Le Pape donne volon- 
tiers à cette nomination la sanction de son autorité. Il dote l’Institut 
d'une somme de 150.000 frs “’, don royal en ce temps, mais qu'il 
ne considère pas comme suffisant. Ce n'est, dit-il, qu'une faible 
contribution, en rapport avec les moyens réduits dont la situation 
du Saint-Siège lui permet de disposer. L'œuvre à créer demanderait 
des ressources bien plus considérables, afin qu'elle soit à la hauteur 
du but poursuivi et digne de la grande Université de Louvain. Le 
Pape espère que son exemple et ses exhortations feront trouver 
ces ressources en Belgique. Le bref souligne combien il est néces- 
saire dans les temps actuels, que les catholiques cultivent la science 
afin de détruire l'odieuse légende qui représente l'Eglise comme 
un foyer d'ignorance. Il témoigne de la plus vive tendresse pour 
l'Université et pour la Belgique et il rappelle avec émotion l'ineffa- 
cable souvenir que Léon XIII garde du séjour en ce pays du nonce 
Pecci. 

À dater de ce jour, un premier résultat est acquis. L'Institut 
existe virtuellement dans la personne de son chef. Celui-ci est investi 
directement par le Pape d’une mission que les Evêques ont reconnue 
et pour laquelle ils l'ont même désigné. Pour réaliser cette mission, 
il est officiellement chargé de recueillir des ressources que l'exemple 
du Pape, les exhortations adressées par lui aux fidèles de Belgique, 
sont de nature à faire affluer. 


(45) La moitié du capital de 150.000 frs fut versée aux mains du cardinal 
Goossens, avec charge de l’investir et d'utiliser les intérêts pour les besoins de 
l'Institut. Pour le surplus, il était autorisé à prélever sur le denier de Saint-Pierre 
la somme nécessaire à parfaire la rente de 7500 frs. 
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2. L'organisation provisoire de l’Institut, de 1890 à 1893. 


La question financière n'était pas le plus gros obstacle qui avait 
retardé la réalisation des projets du Pape. Les difficultés majeures 
concernaient l’organisation de l'Institut et le choix des titulaires de 
cours. 

« Il me semble que je vois à peu près la pensée du Saint-Père, 
écrit Mercier au Recteur, le 14 août 1888, mais l'exécution ! » Le 
but qu'il poursuit est de mettre la philosophie thomiste à la portée 
du monde intellectuel moderne, des laïques, des hommes de science, 
et, pour cela, de la montrer en harmonie avec les sciences “°). Le 
programme devra donc comporter, d'une part, des cours de philo- 
sophie et, d'autre part, des cours de sciences. L’attention de Mercier 
se porte, en ordre principal, sur le groupe des sciences physiques 
et biologiques. Cependant, sous l'influence de Mgr de Harlez et 
surtout de Colinet, il se rendit compte également de l'importance 
des sciences historiques et philologiques. 

Dans l’avant-projet présenté au Nonce apostolique à Bruxelles, 
en 1887, Mercier proposait de faire, chaque jour, l’avant-midi, des 
cours de philosophie et, l'après-midi, des conférences scientifiques. 
Il se réservait la Psychologie (et la Critériologie, qui, selon lui, en 
était une partie) ; il songeait à Théodore Fontaine pour la Morale 
et à l’abbé Jacques Laminne pour la Logique et la Métaphysique ; 
« plus tard », l'abbé D. Nys (qui préparait en ce moment un doc- 
torat en philosophie de saint Thomas) pourrait enseigner la Cos- 
mologie et la Théodicée. En outre, il fallait songer à préparer un 
professeur d'Histoire de la philosophie. On continuerait à faire, 
« pour le grand nombre », le Cours de saint Thomas, tel qu'il avait 
fonctionné jusqu alors. De plus, chaque année, on donnerait des 
cours approfondis sur certaines questions pour des élèves d'élite, 
auxquels on ferait aussi un cours d'histoire de la philosophie. Quant 
aux cours de sciences, ils auraient comme objet : le lundi, la phy- 
sique ; le mardi, les mathématiques ; le mercredi, la chimie : le 
jeudi, la biologie, l'anatomie et la physiologie : le vendredi, l’ana- 
tomie comparée et l'embryologie ; le samedi, la linguistique, l’ethno- 
graphie et l’histoires des religions. 


9 Dans le rapport présenté aux Evêques en juillet 1893, Mercier rappelle 


TELE ÿ , 
que ce but, qu'il n’a cessé de poursuivre, concorde exactement avec les intentions 


de Léon XIII. 
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Aux noms des titulaires déjà proposés pour ces cours, s’ajou- 
tèrent, au printemps |888, les suivants : Van Weddingen pour l'his- 
toire de la philosophie, Renard pour les « sciences du monde inor- 
ganique », Van Gehuchten et Dandois pour les « sciences biolo- 
giques et physiologiques », de Harlez et Colinet pour les « sciences 
linguistiques et religieuses », Forget et Hebbelynck pour un « exposé 
(en français) du dogme catholique ». 

Ce cadre des cours se retrouve dans une note du Recteur des- 
tinée à la réunion des Evêques, de juillet 1888. Selon le plan de 
Mercier, dit le Recteur, les cours de philosophie formeront un cycle 
de quatre ans et ils seront disposés de telle manière que chaque 
année il ne soit fait un exposé complet que d’une seule branche : 
telle année, la Psychologie ; telle autre, la Cosmologie ; etc. Durant 
les trois années qui suivront l'exposé complet d’une de ces branches, 
le professeur chargé de l’enseignément de celle-ci approfondira sa 
matière, au profit d'étudiants qui désirent s’y spécialiser, en traitant 
de problèmes particuliers importants relevant de la branche en 
question. Quant aux titulaires éventuels des cours de philosophie, 
le Recteur n'a retenu, dans sa note, que deux noms: ceux de 
D. Nys et de Th. Fontaine. Pour les cours de sciences, aucun nom, 
mais cette remarque : pour la première section (celle des sciences 
du monde inorganique), Renard) conviendrait 7’. 

Bientôt Mercier songe à deux autres candidats pour les chaires 
de philosophie : un allemand, le Dr Gutberlet “, et un jésuite 


(17) L'abbé Alphonse-François RENARD, né à Renaix en 1842, ancien religieux 
et savant minéralogiste, qui avait enseigné au Collège philosophique de la Com- 
pagnie de Jésus, à Louvain, et était devenu conservateur au Musée royal d'Histoire 
naturelle, à Bruxelles, était sur le point d’être nommé professeur de Géologie et de 
Minéralogie à l'université de Gand. Certaines personnes s'étaient émues de cette 
éventualité. On avait songé à lui offrir une chaire à Louvain, mais une consul- 
tation des Evêques avait donné un résultat négatif. Cependant, Mgr Mercier, 
reprenant l'affaire, était entré en pourparlers avec l'abbé Renard. Il insistait avec 
la plus grande énergie auprès du Recteur pour pouvoir attacher à son œuvre ce 
grand savant. Le 6 juin 1888, à l'approche de la réunion des Evêques, il écrit 
au Recteur qu'il avait cherché dans le pays et à l'étranger un homme réunissant 
les connaissances voulues pour le travail du rapprochement des sciences et de la 
philosophie et qu'il n'en avait trouvé qu'un seul: Renard est le candidat néces- 
saire. A.-F. Renard devint professeur à Gand. Ce fut un rude coup pour Mercier. 
En 1901, A.-F. Renard quitta l'Eglise, non sans scandale. Il est décédé à Ixelles, 
le 9 juillet 1903. 

(4) D'après une lettre de Mercier à Mer Stillemans, évêque de Gand, du 
5 avril 1890, il semble qu’une démarche formelle fut faite, à cette époque, pour 
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belge, le P. de San “*. Leurs noms figurent, avec celui de Fontaine, 
dans le projet qu'il remet au Recteur, le 3 juillet 1889. Pour les 
sciences, on y trouve les noms de Paul Mansion, professeur de 
mathématiques à l'Université de Gand, d'un anglais récemment 
converti, St. George Mivart, de Heymans, un belge qui est à Berlin 
assistant de Dubois-Reymond, et de plusieurs professeurs de Lou- 
vain, Henry, Van Beneden, de Harlez, Colinet et Forget. Mercier 
ne demandait pas de faire toutes ces nominations à la fois, mais 
il trouvait utile de prévoir un cadre complet. 

Il attachait le plus grand prix à la candidature du P. de San. 
Au contraire, le Recteur y manifesta d'emblée son opposition, parce 
que pareille nomination était contraire à la politique, suivie par 
l'Université depuis 1835, qui était de ne pas confier des chaires à 
des religieux. Le 30 août 1889, en adressant au Pape, par l'inter- 
médiaire de Mgr Ferrata, des propositions pour une réalisation immé- 
diate de l’Institut de Philosophie, Mercier indique le P. de San 
comme le seul candidat possible pour ia nouvelle chaire de philo- 
sophie qu'il s'agissait de créer. La lettre du 1|l septembre 1889, 
adressée par le cardinal Rampolla à l'archevêque de Malines pour 
annoncer le don de 150.000 frs et pour demander la nomination de 
Mercier comme président de l’Institut de philosophie et la création 
immédiate de deux chaires, l’une pour la philosophie et l’autre pour 
les sciences propédeutiques à la philosophie, exprime aussi le désir 
du Pape de voir confier cette chaire de philosophie au P. de San. 

À Malines, devant les Evêques, le Recteur fit à Mgr Mercier 
de vifs reproches sur la manière dont il avait poussé la candidature 
du P. de San, au mépris de la politique constante de l'Université. 
Le Cardinal semble, sur ce point, avoir partagé le mécontentement 


faire venir à Louvain le thomiste allemand Gutberlet. Le Cardinal écrivit à ce 
sujet à l'évêque de Fulda. Mer C. GUTBERLET est mort à l'âge de 92 ans, le 
27 avril 1928. Il avait fait ses études à l'Université Grégorienne de Rome. Il 
fonda avec J. Pohle, en 1888, la revue Philosophisches Jahrbuch der Gôrres- 
Gesellschaft, de Fulda, et en assuma la direction pendant 37 ans. 

(%) Louis DE SAN naquit à Groningue, en Frise, en 1832, d'une vieille famille 
espagnole qui s'était établie jadis à Bruges et était passée de là en Hollande. Il fit 
ses études moyennes à Anvers, entra chez les Jésuites et acheva ses études de 
Théologie à Louvain, en 1865. Il enseigna la Morale, puis la Métaphysique, et il 
occupa ensuite la chaire de Théologie dogmatique, jusqu'en 1900, à la maison 
d'études de la Compagnie de Jésus de Louvain. Il y est mort en 1904. Il publia 
différents ouvrages, notamment Jnstitutiones metaphysicae specialis. Cosmologia 
(Pars prima), Louvain, 1881. 


LÉON DE LANTSHFERE THÉODORE FONTAINE 


De gauche à droite : Maurice DE Wuir, ARMAND THIÉRY, DÉsIRÉ Nys, 
Simon DEPLOIGE, lors de leur nomination à l’Institut, en 1893. 
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du Recteur. Celui-ci propose la nomination de Fontaine, que Mer- 
cier ne peut accepter : Fontaine est excellent pour enseigner « une 
philosophie toute faite », il suit très bien ce qu'on lui a appris, mais 
«n'ira pas au delà ». Pour la chaire des sciences propédeutiques 
à la philosophie, le Recteur propose la candidature de Mgr de 
Harlez, ou plutôt encore, celle de A. Van Hoonacker, jeune et 
brillant docteur en Théologie de Louvain, spécialiste des problèmes 
de Critique biblique. Mercier s'y oppose : c'est un professeur de 
Sciences naturelles qu'il faut, non pas un orientaliste ou un exé- 
gète. Finalement, aucune nomination ne se fit et les Evêques déci- 
dèrent d'envoyer à Rome M. Jacops, afin qu'il expliquât au Saint- 
Père les raisons de leurs décisions “°. 

Quand arriva à Malines le bref pontifical du 8 novembre 1889, 
qui sanctionnait la nomination de Mgr Mercier à la présidence de 
l'Institut supérieur de Philosophie, il était trop tard pour organiser 
quoi que ce fût. L'année 1889-1890 se passa en discussions confuses 
sur le programme d'études de cet Institut que le Président était 
chargé de mettre sur pied. 

Les nouvelles propositions que fera Mercier restent dans la ligne 
de ses projets antérieurs : des cours de philosophie échelonnés sur 
quatre ans et, à côté d'eux, chaque année, un groupe de cours 
scientifiques. Tout comme le cours unique de philosophie de saint 
Thomas, fait par Mercier depuis 1882, le nouvel enseignement 
s’adresserait à des étudiants ayant déjà fait des études de philo- 
sophie, soit dans un séminaire ecclésiastique, soit à la Faculté de 
Philosophie et Lettres. 

Pour l’année à venir, 1890-1891, on prévoyait, comme cours 
de philosophie central du programme, le cours de Cosmologie. 
Mercier songeait encore au P. de San. Ayant appris de Mgr Ferrata, 
le 14 avril 1890, que le Pape ne croyait pas opportun de revenir 
sur le refus des Evêques, il trouva un autre candidat, l'abbé Henry 
de Dorlodot, professeur de Dogmatique au Séminaire de Namur ”. 
Celui-ci avait suivi en étudiant laïque tout l'enseignement du doc- 
torat en Sciences à Louvain, sans cependant présenter l'épreuve 
du doctorat. Entré au Séminaire, il avait été envoyé à Rome par 


(50) Mercier raconte ce qui s'est passé à cette réunion dans une lettre à 
Mgr Ferrata, datée du 30 septembre. | 

(51) Menry DE DORLODOT, né à Marchienne-au-Pont, le 15 juillet 1855, est 
mort à Louvain, le 4 janvier 1929. 
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son Evêque, pour y conquérir le diplôme de docteur en Théologie, 
et il y avait été témoin, de 1880 à 1885, des débuts du renouveau 
thomiste. Agréée par Léon XIII, cette candidature fut sanctionnée 
par les Evêques, en même temps que diverses propositions con- 
cernant les cours de Sciences à organiser autour des cours de Phi- 
losophie. À la rentrée de l’année académique 1890-1891, le premier 
programme de l’Institut était prêt. 

Ce programme est très brillant. On y voit figurer, en dehors du 
cours de Cosmologie : ST. GEORGE MIVART ”, Introduction à la Phi- 
losophie de la nature ; P. MaNSION, Conférences sur les principes 
fondamentaux des Mathématiques ; Ph. GILBERT, Conférences sur 
la Physique moderne : Les principes de Galilée et de Newton dans 
leur application aux phénomènes physiques ; L. HENRY, Principes 
et théories de la Chimie moderne ; Ch. DE LA VALLÉE POUSSIN, Cris- 
tallographie ; E. PASQUIER, Hypothèses cosmogoniques. En outre, 
sans doute à l'usage de ceux qui n'auraient pas reçu une initiation 
scientifique suffisante, on trouve aussi : N. SIBENALER. Cours général 
de Mathématiques (cours qui doit durer trois ans) : A. VAN BIERVLIET, 
Leçons de Physique expérimentale. Enfin, J. FORGET est chargé d'un 
Exposé scientifique du Dogme catholique. 

Pendant trois ans, la vie de l’Institut se poursuivit selon la 
formule mise en œuvre à la rentrée de 1890. L'année 1891-92 devait 
joindre à la Psychologie, enseignée par D. MERCIER, « les sciences 
biologiques » ©”. En 1892-93, se trouve en tête du programme : 


62) ST. GEORGE MIVART demeura trois ans au Programme. Il avait été nommé 


professeur ordinaire de la Faculté de Philosophie et Lettres. Il était docteur en 
Philosophie et docteur en Médecine, membre de la Société royale d'Angleterre, 
ancien secrétaire de la Société Linéenne et vice-président de la Société zoologique 
de Londres, membre honoraire de l’Académie des Sciences naturelles de Phila- 
delphie, ancien professeur de Zoologie et d’Anatomie comparée de l'hôpital 
Sainte-Marie à Londres. 

Paul MANSsION était professeur de l'Université de Gand. Les autres étaient 
des professeurs de l’Université de Louvain. 

6%) On voit au programme de 1891-92: A. MEUNIER, Biologie générale; M. IDE, 
Embryologie; A. VAN GEHUCHTEN, Anatomie du système nerveux: E. MAson, 
Physiologie générale et, en particulier, Physiologie du cerveau: J. F. HEyYMANs, 
Psychologie expérimentale; ST. GEORGE MivaRT, Conférences sur la distribution 
géographique des animaux. On voit, en outre, revenir des matières qui apparte- 
naient au programme précédent: P. MaNsION, Conférences sur les principes de la 
Mécanique; N. SIBENALER, Mathématiques; J. FORGET, Exposé scientifique du 
Dogme catholique. 
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D. MERCGER, la Critériologie, ou la Théorie de la certitude. Elle 
devait être accompagnée de l'Histoire de la philosophie ®*, 
L'année 1893-94 devait être centrée sur la Philosophie morale. 
Mais, à ce moment, on assiste à un changement dans la conception. 
Les programmes de ces premières années, dans la pensée de Mer- 
cier, n'étaient que provisoires. Il le déclarait dans le rapport qu'il 
adressait aux Evêques, le 4 novembre 1891. En 1893, la nomination 
de quatre jeunes professeurs de philosophie, disciples de Mercier, 
allait permettre, enfin, de s'engager dans une voie définitive. 


La grande source des difficultés rencontrées par Mercier dans 
la réalisation de ses projets a été le préjugé antiphilosophique des 
milieux universitaires. Pour le comprendre, il nous faut revenir quel- 
ques années en arrière. 

Au moment où Mercier arrive à Louvain pour créer le Cours 
de philosophie de saint Thomas, en 1882, il règne à l'Université un 
admirable esprit scientifique. Dans toutes les Facultés, il se trouve 
des professeurs qui mettent l'accent sur la « recherche ». L'univer- 
sité, prétendent-ils, ne peut se borner à être une école profession- 
nelle supérieure ; sa tâche primordiale est de travailler sans cesse 
au « progrès » des sciences. En fait, cette conception du rôle de 
l'université était prônée, à cette époque, à beaucoup d'’endroits, 
notamment dans les pays de langue allemande ; elle s'était répandue 
également dans les universités de France et dans celles de Belgique, 
et c’est ainsi que ces universités réussirent à se relever de l’effon- 
drement où les avait jetées, jadis, la Grande Révolution °°’. A la 
suite de la guerre de 1870, on prit volontiers exemple sur l’activité 
des universités allemandes. Plus tard, on signala, avec envie, les libé- 
ralités dont bénéficiaient les universités du Nouveau Monde. On 


(4) Figurent au programme: J. FORGET, Les travaux philosophiques des 
Arabes et leur influence sur la philosophie scolastique; L. DE LANTSHEERE, Phi- 
losophie contemporaine. Il] convient de noter qu'il existait alors au programme de 
Philosophie et Lettres un cours d'Histoire de la philosophie, en deux parties: 
Philosophie ancienne et Philosophie moderne. Ce cours était fait par Léon Bossu. 

En rapport avec la Critériologie, le programme comporte: A. CAUCHI, Mé- 
thode d'Heuristique et de Critique historique; sous le même nom: Histoire des 
idées au moyen âge. Enfin, on voit revenir: N. SIBENALER, Cours général de Ma- 
thématiques (première partie); ainsi que J. FORGET, Exposé scientifique du Dogme 
catholique. 

(55) Cfr René AICRIN, Histoire des universités, Paris, 1949. 
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réclame donc des subsides pour la recherche pure ; on fonde des 
« instituts supérieurs », des « écoles de hautes études », organismes 
dont la tâche spécifique devait être de s'occuper activement du 
travail scientifique proprement dit et qui étaient destinés à former 
comme le couronnement, en même temps que la source d'inspi- 
ration, des anciennes Facultés, absorbées par l'enseignement pro- 
fessionnel. 

Ces conceptions comptaient des protagonistes à Louvain : tels 
Jean-Baptiste Carnoy (1836-1899) et Pierre-Joseph Van Beneden 
(1809-1894), pour les Sciences de la vie ; Louis Henry (1834-1913), 
pour la Chimie ; Charles de Harlez (1832-1899) et Philémon Colinet 
(1853-1917), pour la Philologie, la Linguistique et l'Histoire ; bientôt 
Jules Van den Heuvel (1854-1926), pour les Sciences politiques et 
sociales. Ils se plaignaient amèrement de manquer des installations 
scientifiques les plus indispensables et certains finirent par en avoir 
le caractère fort aigri. Ils harcelaient les autorités académiques de 
demandes et de critiques. Ils ne cessaient de ruminer des projets 
et de combiner des plans en vue d'organiser des centres supérieurs 
de recherches. 

Les recteurs Pieraerts et, surtout, Abbeloos étaient entièrement 
gagnés à la cause de ces savants et leurs efforts furent loin d’être 
vains. 

Dans cette atmosphère, il n’est guère étonnant que Mercier se 
soit orienté principalement, lui aussi, vers une activité de recherche 
scientifique et qu'il ait voulu fonder un «institut supérieur », en 
dehors des Facultés existantes. 

L'Université catholique avait des raisons spéciales de s'appliquer 
à la pure science : elle se devait de ruiner, par le fait, la légende 
de l’obscurantisme de l'Eglise, celle de l’asservissement des savants 
croyants à une autorité soi-disant ignorante des résultats positifs de 
la science actuelle, de même que la conviction largement répandue 
de l'incompatibilité de la Foi chrétienne et de la libre recherche 
scientifique. Dans un rapport présenté au Congrès catholique de 
Malines, en 1891, Mercier s'est fait l'éloquent interprète de ces 
idées. « Les catholiques, dit-il, vivent isolés dans le monde scienti- 
fique ; ils sont frappés de suspicion, traités avec indifférence : leurs 
publications ont grand'peine à franchir l'enceinte du monde croyant 
et si elles la dépassent, elles sont généralement sans écho... Or, cet 
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état d'isolement intellectuel est fatal à la foi et à la science » °. 


Les causes de cette situation lamentable sont nombreuses ’), mais 


, 


il ny a qu'un remède : « Former des hommes, en plus grand 
nombre, qui se vouent à la science pour elle-même, sans but pro- 
fessionnel, sans but apologétique, qui fravaillent de première main 
à façonner les matériaux de l'édifice scientifique et contribuent ainsi 
à son élévation progressive ; se créer les ressources que ce travail 
réclame, tel est le double but auquel doivent tendre aujourd'hui 
les efforts de ceux qui se préoccupent du prestige de l'Eglise dans 
le monde et de l'efficacité de son action sur les âmes » 5%. C'est 


dans cet esprit que doit se concevoir l’activité de l’Institut supérieur 


de Philosophie. 


Cette conviction était profondément ancrée dans l'esprit de 
Mercier. Il est revenu souvent sur l'idée du désintéressement qui 
doit présider au travail scientifique. « Il importe de rechercher avec 
désintéressement la vérité, toute la vérité, sans se préoccuper de 


- 


ses conséquences », écrit-il dans l'article-programme de la Revue 
Néo-Scolastique, fondée en 1894 5°. Un discours qu'il prononce à 
l'Université de Louvain, le 8 décembre 1907, alors qu'il est arche- 
vêque de Malines, développe la même idée : « Assurément, il y a 


(56) Rapport sur les études supérieures de Philosophie présenté au Congrès 
de Malines le 9 septembre 1891, Louvain, 1892, p. 6. La séance était présidée par 
Mer Abbeloos, recteur de l'Université de Louvain. 

67) Jbid., pp. 9-16. 

(58) Jbid., p. 17. Il rappelle ce que proclamait, dix ans auparavant, Mer de 
Harlez: « Une phalange de savants catholiques dont l'opinion s'imposerait au 
monde, aurait bientôt arraché le catholicisme au mépris qu’affectent pour lui les 
docteurs du rationalisme, mépris qui entraîne la chute d’une foule d'intelligences, 
soit par le respect humain, soit réellement par l'ébranlement de la foi. Cette pha- 
lange opposerait une barrière infranchissable aux mensonges scientifiques, aux 
thèses fausses qui pullulent et portent la désolation dans le champ du Père 
céleste ». Revue Catholique, oct. 1882. 

(5%) La Philosophie Néo-Scolastique, dans Revue Néo-Scolastique, I, 1894, p. 13. 
« Or, continue-t-il, sous le rapport de la recherche désintéressée de la vérité nous 
prétendons, nous, catholiques, être pour le moins aussi dignes de foi que qui- 
conque, attendu que notre foi elle-même nous fait une loi primordiale d'être 
honnêtes et d'aimer par dessus tout la vérité. C'est tout juste parce que notre 
foi nous donne l'assurance qu'elle ne sera jamais en conflit avec la raison, que 
nous sommes toujours tranquilles dans la recherche de la vérité. Le chrétien qui a 
peur de l'inconnu méconnaît sa foi. Jamais, ni un fait, ni une expérience, ni 
un témoignage, quels qu'ils soient, n’ébranleront la certitude du croyant qui sait 
à quoi sa foi l'engage: par conséquent, ils ne peuvent lui suggérer une altération 
ou une réticence ». 


542, Louis De Raeymacker 


des heures, celles de la recherche scientifique, où la neutralité nous 
est commandée. Il ne faut pas aborder les problèmes de la Phy- 
sique, de la Chimie, de la Biologie, ceux de l'Histoire ou de l'Eco- 
nomie sociale, avec le dessein préconçu d'y chercher une confir- 
mation de nos croyances religieuses ». Interrogé par des autorités 
espagnoles au sujet de la fondation de l'Academia Universitaria 
Catélica, Mercier répond en octobre 1908 : « Cherchez avant tout 
les vérités, les convictions lumineuses, la vigueur de l'intelligence ; 
et le reste, c’est-à-dire, la moralité, les résolutions viriles, la trempe 
du caractère et, par voie d’heureuse conséquence, le dévouement 
effectif, utile à vos frères, à la société chrétienne, seront votre hon- 
neur et votre récompense ». Bien entendu, il ne prétend nullement 
que la science suffit à produire la vertu ; mais il entend proclamer 
que le travail scientifique doit suivre ses propres lois et qu'il n'y a 
aucune utilité, bien au contraire, à le troubler par des préoccupations 
étrangères, fussent-elles d'ordre moral ou religieux. 

La recherche scientifique n'est pas aisée et elle ne mène pas 
toujours à des résultats heureux. Si l’on est en droit d'exiger que 
le chercheur soit sincère, on ne peut lui demander d’être infaillible. 
Aussi bien, il faut faire confiance à l'homme de science. Lui arrive- 
t-il de s'égarer, il ne sied pas de lui en faire immédiatement un 
reproche. Qui veut ne jamais s’égarer, doit renoncer à la recherche 
scientifique et se condamner à l'inaction. « La profession de la Foi 
chrétienne, écrit Mercier dans son Rapport présenté au Congrès de 
Malines, en 1891, ne doit pas faire obstacle aux généreuses initia- 
tives du savant, aux hardiesses même du génie. L'Eglise ne se donne 
pas pour mission de couper court aux erreurs dès qu’elles se font 
jour ; elle sait attendre bien souvent qu'une erreur tombe devant 
ses propres conséquences, persuadée qu'elle est, que l’erreur peut 
être la devancière et est fréquemment la compagne de la vérité et 
que, pour arracher une parcelle de vérité à l'inconnu, l'esprit hu- 
main doit souvent passer par de longs et pénibles sentiers où il 
semble à première vue qu'elle s'égare. Imitons la sagesse de l'Eglise 
et n'allons pas, sous l'empire de préoccupations religieuses exces- 
sives, entraver la liberté légitime de l’homme de science ». Citant 
Newman, Mercier continue : « Ne vous embarquez pas, si vous ne 
voulez pas courir les risques d'une mer houleuse... Dormez plutôt 
en paix dans l'inaction, si vous ne savez pas vous résigner, sans 
frayeur ni impatience, aux retards, aux hésitations, aux inquié- 
tudes inséparables du travail de l'esprit. Renonçons pour de bon 
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et une fois pour toutes à l’histoire, aux sciences et à la philosophie, 
si nous n'avons pas l'assurance que la Révélation est assez vraie 
pour n'avoir rien à redouter des conflits et des complications des 
opinions humaines. N'est-ce pas le sort de la vérité religieuse, de 
ne conquérir définitivement les intelligences qu'après avoir triomphé 
des objections que l’on peut soulever contre elle ? » (°°. Ces phrases, 
-l'Archevêque de Malines les rappellera dans son discours à l'Uni- 
versité de Louvain, en 1907. Sans doute, y a-t-il l’un ou l’autre cen- 
seur impitoyable, n'ayant jamais, en matière de sciences, mis lui- 
même la main à la pâte, qui aurait avantage à se pénétrer de cet 
enseignement, inspiré par la charité, ou simplement par le respect 
de la condition humaine. 

Mercier entretenait des rapports suivis avec ses collègues pro- 
fesseurs de Sciences et se tenait au courant de leurs recherches. 
Il était fort lié avec l'abbé Colinet, le jeune et brillant disciple de 
Mer de Harlez (1). Ils font ensemble des excursions et des voyages 
d'études. En 1887, ils sont ensemble à Paris. En 1888, ils se con- 
certent sur la réalisation des plans de Léon XIII et, en mars, Colinet 
remet à Mercier un mémoire qui résume, dit-il, la pensée de Mer 
de Harlez et la sienne. En avril, les deux amis sont à Rome où, 
du consentement du Recteur, ils font des démarches concertées 
pour la cause commune du développement de la recherche scienti- 
fique à l'Université. 

À vrai dire, l'œuvre dont rêvait Colinet ne coïncidait pas avec 
la restauration thomiste voulue par le Pape et à laquelle s'était 


(50) Rapport sur les études supérieures de Philosophie présenté au Congrès 
de Malines le 9 septembre 1891, Louvain, 1892, pp. 12-13. 

(61) Philémon COLINET, né à Alost en 1853, est mort en 1917. Venu relative- 
ment tard aux études, il se passiona pour les langues et l’histoire. Il s’occupa 
également d'Histoire des religions, science qui commençait à se développer à cette 
époque. Nature fruste, combattive, il était doué d’une volonté énergique. Sous 
des dehors sévères, agressifs, défiants, il demeurait très accessible aux sentiments 
et à l'attachement. Enthousiaste, il s'éprenait trop complètement de certaines 
causes et de certaines personnalités, et il finit par avoir l'âme meurtrie par les 
désillusions et aigrie par les luttes. Cfr Alb. CarwoY, Notice nécrologique, dans 
Annuaire de l'Université Catholique de Louvain, 1915-1919, Louvain, 1924, 
pp. 453-483. 

Dès la fondation de la Société orientale des étudiants, le 19 janvier 1886, dont 
Mgr de Harlez était le président et P. Colinet le vice-président, le chanoine 
Mercier devint, en même temps que le vice-recteur Mgr Cartuyvels, membre pro- 
tecteur de la Société orientale et il le resta, les années suivantes, jusqu'à la dis- 
perition de la Société, en 1892, 
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attelé Mercier. Dans l'esprit de Colinet, la seule chose qui importe | 
c'est de faire de la science. De fait, la science n’est cultivée que 
par des incroyants, c'est pour cela que l'Eglise manque de prestige 
intellectuel, c'est pour cela aussi que les sciences fournissent un 
arsenal d'objections contre la Foi. Inutile d'y opposer des raisonne- 
ments philosophiques et théologiques. Les hommes d'aujourd'hui 
sont fermés à la métaphysique, ils ne sont sensibles qu'aux faits. 
Il faut former des savants catholiques, qui cultivent eux-mêmes ces 
domaines scientifiques d’où sortent toutes les difficultés qu'on oppose 
aux idées catholiques : Philologie, Ethnographie, Histoire des reli- 
gions, Psychologie expérimentale. Après cela, quand on possédera 
des données scientifiques certaines, élaborées par de tels savants, 
on pourra réformer les idées qui sont courantes dans la philosophie 
moderne : ces savants auront retrouvé l'audience du monde intel- 
lectuel moderne, ils auront rendu à l'Eglise le prestige qu'elle a 
perdu, ils pourront alors parler au monde intellectuel des doctrines 
philosophiques et théologiques, on les écoutera. Il faut donc, tout 
d'abord, créer une institution qui forme des savants catholiques. 

Cependant, Colinet comptait profiter de la situation favorable 
dont Mercier jouissait à Rome pour faire aboutir ses propres projets 
et pour les réaliser sous le patronage de Léon XIII. En 1888, Colinet 
avait fait parvenir au Saint-Père un mémoire dans lequel il exposait 
les projets qu'il avait d'une Ecole supérieure de Philologie, de Lin- 
guistique et d'Histoire des religions. Fidèle à la politique d'action 
concertée dont il avait convenu avec son collègue, Mercier, dans 
le rapport qu'il présente le 27 juillet 1888 à Léon XIII, lie ces 
projets aux siens : il suggère que le cours de Philologie qui figure 
à son programme « pourrait devenir le centre d'une Ecole supérieure 
de Philologie ». La réponse envoyée par Mgr Ferrata, trouvait le 
projet de Colinet intéressant, constatait qu'il était en rapport avec 
le programme de Mercier et souhaitait, si possible, voir réaliser les 
deux plans, celui de Mercier et celui de Colinet. 

Le recteur Abbeloos, orientaliste lui aussi, abondait dans le 
sens de Ch. de Harlez et de Ph. Colinet. En 1887, quand Léon XIII 
eût étudié le rapport de Mercier sur l'élargissement de l'enseigne- 
ment philosophique à Louvain ?, le Pape communiqua à Mercier 
des conclusions à soumettre au Recteur et, en même temps, il lui 
confia, à l'adresse de celui-ci, une lettre sous enveloppe cachetée 


ACT p 1929: 


| 
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datée du 28 avril 1887, dans laquelle il le félicitait de son accession 
au rectorat et il lui exposait son projet. « Je crois, dit-il à Mercier, 
que le Recteur Magnifique sera content ; il la publiera sans doute, 
je l'y autorise, mais je ne le lui impose pas ». Le Recteur ne publia 
rien, du moins pas immédiatement ‘*, mais dans son discours de 
rentrée d'octobre, il fit une allusion à la fois à cette lettre et aux 
instances que Léon XIII avait réitérées depuis à divers visiteurs 
belges et notamment à l'archevêque de Malines, Mgr Goossens. 
Le Pape, dit-il, a demandé de voir s'élever « sous le patronage du 
grand Docteur de la philosophie chrétienne, une Ecole des hautes 
Etudes qui soit comme un couronnement de l'enseignement scienti- 
fique professionnel ». Le projet de Léon XIII, énoncé de cette ma- 
nière, prend une nuance nouvelle : le Pape n'avait jamais parlé 
que d'une restauration de la philosophie de saint Thomas et de 
la mise en relation de cette philosophie avec les sciences modernes ; 
par contre, dans l'idée du Recteur le rôle de saint Thomas paraît 
se réduire à un vague patronage, qui n'engage à rien de précis. 
Au fond, Abbeloos n'attache guère d'importance à la philosophie 
et il ne croit pas à une restauration thomiste ; mais, sans doute, 
voudrait-il profiter de l'impulsion venue de Rome, pour réaliser des 
plans qui répondent à ses propres préoccupations et à celles des 
professeurs de Sciences et de Philologie. 

Après la nomination de Mercier à la présidence de l'Institut 
de Philosophie, en 1889, il fallut bien songer à l'organisation de 
celui-ci. Le nouveau Président était prêt à faire une large place à 
des collaborations scientifiques diverses, à condition cependant 
qu'elles se relient de quelque manière à l'œuvre de restauration 
thomiste. Il proposa même de nommer un Comité de direction, 
dans lequel Ch. de Harlez et P. J. Van Beneden auraient siégé 
avec lui : l’un et l’autre se récusèrent. Colinet, lui aussi, écrit le 
28 avril 1890, qu'il croit de son devoir de « dégager sa responsa- 
bilité » ; il rompt solennellement avec son ancien ami, « puisqu'il 
n'y a plus rien à espérer pour nos sciences, sinon par la voie de 
la philosophie » ; car cette subordination lui paraît intolérable, con- 


(55) Ce Bref du 28 avril 1887 où il est question « de projets que nous nour- 
rissons et que nous avons indiqués à notre cher fils D. Mercier », ne fut publié, 
avec la traduction française, que dans l'Annuaire de l’Université catholique de 
Louvain de 1889 (pp. vi-xi). On l'introduit par quelques phrases, où il est dit 
notamment que cette publication aurait dû se faire l’année précédente, mais on 
ne donne pas les raisons du retard. 
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vaincu qu'il est de la nécessité urgente de cultiver la science pour 
elle-même, d'une façon indépendante (%*. De son côté, Mercier a 
nettement conscience de sa mission : il est chargé d'enseigner saint 
Thomas et de renouveler le thomisme au contact des sciences mo- 
dernes ; c’est cela que veut le Pape, rien autre chose. 

D'accord avec Ch. de Harlez, le Recteur s'arrête, en 1890, à 
une formule qui reprend, à peu près, le plan d’une Ecole des hautes 
Etudes, dont il avait parlé dans son discours d'octobre 1887. Sous 
la désignation générale Etudes supérieures libres, on grouperait des 
sections indépendantes l’une de l’autre : la première consacrée aux 
« études philosophiques », sous la présidence de Mgr Mercier, la 
seconde, consacrée aux « études philologiques et historiques », sous 
la présidence de Mgr de Harlez, une troisième, consacrée aux 
« sciences naturelles ». Cette dernière n'intéressa personne et elle 
fut bientôt abandonnée. 

Le projet du Recteur fut admis par les Evêques à leur réunion 
d'août 1890. Cependant, cette organisation dépassait largement les 
intentions du Pape et paraissait même s’en écarter. C’est pourquoi, 
les Evêques chargèrent Mercier d'écrire au Saint-Père une lettre 
dont ils avaient eux-mêmes, en séance, arrêté les termes. Mercier 
s’exécuta. Il annonce au Pape que l’Institut de Philosophie s'ouvrira 
en octobre. Ensuite, il rappelle que le Saint-Père avait approuvé 
autrefois l’idée d’adjoindre à cet Institut certains cours de Lin- 
guistique et de Philologie générale qui auraient pu devenir le point 
de départ d'une section plus complète de Philologie ; or, voici que 
des amis de l'Université avaient conçu le projet d’une « Ecole 
d'Etudes supérieures libres » comprenant l’Institut de Philosophie 
et une Section de Philologie. Celle-ci ne demanderait aucune part 
du capital dont le Pape avait daigné gratifier l’Institut de Philo- 


(5) Dès le mois de novembre 1888, une vive discussion s'était élevée entre 
Mercier et Colinet. Ce dernier était convaincu que l’œuvre de restauration tho- 
miste n'avait aucune chance de succès dans le monde de la science. « Non seule- 
ment il faut rajeunir saint Thomas, écrit-il, mais si vous voulez le faire goûter 
par les non-croyants, vous devez provisoirement taire son nom ». Selon lui, Mercier 
n'a pas su voir l'importance des études entreprises par de Harlez et ses disciples 
et l'intérêt majeur qu'il y avait pour lui à se présenter devant le monde savant 
en compagnie d'un groupe dont la réputation était faite; il n'a songé qu'à son 
Institut, il n'a pas accepté de «transformer cette école avant tout pieuse en école 
scientifique », il n’a jamais voulu reconnaître qu'en philosophie même «la mode 


est à l'investigation historique » et que c'est donc dans ce sens qu'il lui faut 
orienter avant tout ses recherches. 
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sophie. L'Institut, par ailleurs, ne pourrait que bénéficier du voisi- 
nage de la section sœur. Les Evêques et le Recteur demandaient 
au Saint-Père s’il approuverait de placer les deux œuvres sous une 
dénomination commune. Cette lettre fut envoyée, le 15 août, sur 
l'ordre du cardinal Goossens. 

À Rome, on ne semble pas avoir prêté grand intérêt à l'affaire. 
La proposition présentée par Mercier est acceptée et approuvée, 
dans les termes mêmes de sa communication, par une première 
lettre du cardinal Rampolla à l'Archevêque de Malines, du 20 août : 
cette lettre agrée le projet d’une « Ecole d'Etudes supérieures 
libres » à deux sections, s’il plaît aux Evêques. Le cardinal Goossens 
ayant annoncé la décision définitive d'ouvrir les cours en octobre, 
une nouvelle lettre, du 14 octobre, exprime la satisfaction du Saint- 
Père et ne parle plus, cette fois, que d’un « cours de Linguistique 
et de Philologie générale adjoint à l’Institut supérieur de Philoso- 
phie ». Il est clair que Léon XIII ne pensait qu’à l’enseignement 
de la philosophie de saint Thomas. Le reste ne lui importait guère. 

À la rentrée d'octobre 1890, dans le Programme de l'Université, 
le programme de l'Institut de Philosophie se trouva donc sous la 
rubrique Etudes supérieures libres et avec le titre Section de Philo- 
sophie (Ecole S. Thomas d'Aquin). Le président de cette section 
était D. Mercier, le secrétaire, Th. Fontaine. La section de philologie 
avait comme président Ch. de Harlez, comme secrétaire Ph. Colinet. 

Le 15 octobre, dans son discours de rentrée, le Recteur annonce 
avec complaisance l’organisation des Etudes supérieures libres. Il 
insiste sur la mission des universités qui « doivent être plus et 
mieux que des écoles professionnelles. Il faut que l’on y cultive 
la vérité par amour pour elle-même ». Il rappelle la fondation et 
le succès du Cours de Philosophie créé à l'initiative de Léon XIII, 
et il poursuit : « Hautement satisfait du succès obtenu, le Saint- 
Père a jugé le moment venu de compléter son œuvre en ajoutant 
à l’enseignement philosophique proprement dit des cours de Sciences 
et de Linguistique. Non content d'imprimer aux hautes études cette 
impulsion souveraine, Sa Sainteté a voulu contribuer à leur organi- 
sation par la plus noble générosité personnelle... ». Puis, après avoir 
indiqué la structure des deux sections, il revient encore en termes 
très chaleureux sur le caractère des nouvelles écoles, foyers de 
travail où des étudiants d'élite s’associeront aux recherches de leurs 
maîtres, s’initieront « aux méthodes rigoureuses qui caractérisent la 
science contemporaine » et, « non contents de s’assimiler la science 
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déjà faite, travailleront utilement à ce qu'on a nommé avec justesse 
la science à faire » (°?. 

Pendant trois ans le régime des Etudes supérieures libres put 
fonctionner. Lorsque l'Institut supérieur de Philosophie acquit sa 
forme définitive, en 1893, la « Section de Philologie orientale et 
de Linguistique » disparut du programme (°/. 


3. L'organisation définitive de l’Institut, en 1893. 


La première nomination faite à l’Institut de Philosophie, en 
1891 (7, avait été malheureuse. Autant l’enseignement de Mercier 
était actuel et vivant, autant celui de l’abbé de Dorlodot développait 
une scolastique d’un autre âge, morne et ennuyeuse. L'’échec fut 
complet : à Pâques, l'auditoire du cours de Cosmologie avait presque 
entièrement fondu. Discrètement averti du mécontentement que pro- 
voquait ses leçons, le professeur présenta immédiatement sa dé- 
mission. Elle ne put être acceptée à ce moment. Mais lorsqu'à la 
fn de l’année on voulut l’accepter, Dorlodot s'était ravisé et il 
prétendit ne pas partir. Comme le cours ne devait revenir au pro- 
gramme que quatre ans plus tard, l’affaire en resta là. Cependant, 
on organisait, en ce moment, des cours de philosophie spéciaux 
pour les jeunes élèves du Séminaire Léon XIII qui venait de s'ouvrir : 
H. de Dorlodot en réclama sa part. On lui offrit des cours de 
sciences : il n'en voulut pas. Des pourparlers entre le Recteur et 
Mercier, au mois de novembre de cette année, restèrent sans ré- 


(55) Le cours unique de Philosophie de saint Thomas disparaît désormais du 
programme. Au programme de la Faculté de Théologie un des cours de l’Institut 
continuera de figurer à titre de cours à option, en parallèle avec la Critique his- 
torique. Le règlement de la Faculté de Théologie consacrant ce régime fut main- 
tenu jusqu'en 1920. En fait, après le départ de Mercier de Louvain, les étudiants 
n'optaient plus pour le cours de philosophie qui leur était offert et qui était le 
cours de Philosophie morale de M. Forget. Le règlement de 1920, qui établit un 


régime général d'options à partir de la licence, maintint, dans ce régime, «un 


cours de philosophie (questions approfondies) à l’Institut supérieur de Philoso- 
phie ». Les statuts de 1937, actuellement en vigueur, conservent dans la liste des 
cours à option « Quaestiones profundiores philosophiae ». 

(86) Les leçons de la Section de Philologie orientale et de Linguistique furent, 
dans la suite comme par le passé, rattachées les unes au programme de la Faculté 


de Théologie, les autres à celui de la Faculté de Philosophie et Lettres. Un 
Institut orientaliste fut organisé en 1936. 


(DE Cfrp" 537: 
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sultat. Au début de 1893, l'Evêque de Namur écrivit au Recteur 
pour soutenir le professeur de Cosmologie : rien ne put s'arranger. 

Entretemps, H. de Dorlodot s'était convaincu qu'il avait le 
devoir de redresser l’enseignement de la philosophie tel que le con- 
cevait Mercier et il menaça celui-ci de le dénoncer. Il exécuta ses 
menaces. Cependant, dès novembre 1892, le cardinal Rampolla avait 
été mis au courant de l'incident par Mercier lui-même. Pour le 
moment, le péril était conjuré. Plus tard, des conséquences plus 
graves en résulteraient. 

Il était devenu plus évident que jamais que c'était parmi ses 
propres élèves que Mercier devrait se choisir des collaborateurs. Le 
Congrès de Malines de 1891 avait approuvé un vœu tendant à la 
création de « chaires de Psychologie expérimentale et de Science 
sociale ». Déjà alors, Mercier songe à proposer trois candidats : 
Armand Thiéry, Simon Deploige et Cyrille Van Overbergh, qui 
pourraient commencer leur enseignement en 1893. Armand Thiéry 
(né à Gentbrugge, en 1868), docteur en Droit, venait d'obtenir, avec 
la plus grande distinction, le grade de docteur en Sciences physiques 
et mathématiques et comptait préparer les examens de licence et 
de doctorat en Philosophie selon saint Thomas. Il acceptait de 
faire un séjour à Leipzig où, sous l'impulsion de Wundt, la Psy- 
chologie expérimentale avait été poussée plus que partout ailleurs, 
et sa situation de fortune écartait de cette combinaison tout pro- 
bième financier (‘*. Simon Deploige (1868-1927), jeune avocat à 
Tongres, était docteur en Droit, ainsi qu'en Philosophie et Lettres, 
et licencié en Philosophie de saint Thomas. Cyrille Van Overbergh 
(né en 1866), docteur en Droit, avocat à Courtrai, avait obtenu un 
prix du Gouvernement sur présentation d'un mémoire consacré à 
un sujet économique (°”. 


Cependant Mercier voulut jeter immédiatement les fondements 


(5) M. A. Thiéry passa six semestres en Allemagne, deux à Bonn et quatre 
à Leipzig, c'est-à-dire le temps requis pour conquérir le diplôme de Doctor Philo- 
sophiae. 

(9) Dans son rapport, Mercier se plaît à signaler que ces deux jeunes gens, 
Deploige et Van Overbergh, ont été « fièrement porter une parole catholique » à 
un meeting contradictoire de la Maison du Peuple de Bruxelles. Avec Thiéry, 
dit-il, ces candidats formeraient un faisceau de jeunes catholiques «comme il 
s’en rencontrerait bien rarement ». 


M. Van Overbergh est actuellement membre du Sénat de Belgique et ministre 


d'Etat. 
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d'un enseignement scientifique de la Psychologie. Il venait de rece- 
voir un don important à cet effet (*. Précisément, en 1891-1892, 
le programme de son Institut était centré autour du cours de Psy- 


chologie de Mercier lui-même ” 


et, en 1892, allait paraître la 
première édition imprimée de cette Psychologie. Cette année 1891- 
1892, pour la première fois, le programme des cours de l’Institut 
comporte un cours de « Psychologie expérimentale ». C'est un jeune 
savant, J. F. Heymans, professeur à l’université de Gand, qui est 


(72) 


chargé de faire ces leçons De plus, sans tarder davantage, l’on 


entreprend d'organiser un « laboratoire de Psychologie expérimen- 
tale ». Le 7 octobre 1891, Mercier a pu acquérir, à l’angle de la 
rue de Tirlemont et de la rue des Flamands, deux immeubles avec 
jardins, — où s’élèveront trois ans plus tard, les nouveaux bâti- 
ments de l’Institut supérieur de Philosophie, — et il voudrait y 
faire exécuter quelques travaux qui permettraient d'installer, au 
moins provisoirement, ledit laboratoire. Le rapport du 4 août 1892, 
adressé aux Evêques, signale ces premiers efforts dans le domaine 


73) 


de la Psychologie (7°. 

Le rapport présenté par Mercier aux Evêques l’année suivante, 
en juillet 1893, explique pourquoi, jusqu'alors, on n'a pu faire 
que du provisoire et il déclare qu'il est grand temps de faire du 
travail définitif. Il rappelle le but assigné par Léon XIII à l'Institut 
de Philosophie. Il s'étend sur l’organisation financière et matérielle, 
ainsi que sur l'organisation scientifique de l’Institut. Il conclut que 


(79) I] s'agissait d’un don de 25000 frs, à charge d'organiser immédiatement 
un cours et un laboratoire de Psychologie expérimentale. 

(1) Cfr p. 538. 

(2) J. F, HEyMaws, né à Goyck (Brabant) le 25 décembre 1859, fit ses études 
à l'Université de Louvain et devint docteur en Sciences (1884) et docteur en 
Médecine (1887). Il fut formé à la recherche par E. Masoin, professeur de Phy- 
siologie. Il fit des voyages d'études à Paris (1886) et à Berlin, où il fut pendant 
trois ans (1887-1890) assistant de du Bois-Reymond. Nommé professeur à Gand, 
en 1890, il y créa le premier laboratoire de pharmacodynamie de Belgique. En 
1925, il devint le premier recteur de l’Université flamande de Gand. Il est mort 
à Middelkerke, le 10 avril 1932. Il était le père de Corneille Heymans, prix Nobel, 
professeur à l'Université de Gand et directeur de l’Institut J. F. Heymans, institut 
pharmacologique et thérapeutique de cette université. 

(%) Le laboratoire trouva place définitivement dans une partie des vastes 
locaux de l'Institut supérieur de Philosophie inaugurés le 2 décembre 1894. Il y 
fut mis sous la direction de A. Thiéry, nommé professeur à l’Institut en 1893. 
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des chaires nouvelles de Philosophie et de Sciences devraient être 
créées et propose quatre candidats : S. Deploige et A. Thiéry, Désiré 
Nys et M. De Wulf. En outre C. Van Overbergh devrait être chargé 
de faire des conférences sur le socialisme contemporain. L'abbé 
Désiré Nys (1859-1926), à ce moment directeur au Séminaire que 
Mercier venait d'ouvrir à l'Université, était devenu docteur en Phi- 
losophie de saint Thomas sur présentation d'une dissertation im- 
primée, Le problème de la Cosmologie ("*, et il avait été, à Leipzig, 
à l'école d'un maître de renom, Ostwald. Maurice De Wulf (1867- 
1947), originaire de Poperinghe, en Flandre, docteur en Philosophie 
et Lettres et docteur en Droit, avait obtenu une bourse de voyage, 
en 1891, par la présentation et la défense d'un mémoire sur La 
valeur esthétique de la moralité dans l’art. Après un voyage d'études 
à Berlin et à Paris, il présenta un mémoire sur l'Histoire de la Sco- 
lastique dans les Pays-Bas, qui fut couronné par l’Académie royale 
de Belgique, au printemps de l’année 1893, et, l'été de la même 
année, il obtint le diplôme de docteur en Philosophie de saint 
Thomas, par la présentation et la défense d’une dissertation inti- 
tulée : Etudes sur Henri de Gand. 

En même temps qu'il soumettait son rapport aux Evêques, Mer- 
cier en remettait un exemplaire au Recteur, avec une lettre dans 
laquelle il lui demandait de le soutenir. Mais, tout au contraire, 
le Recteur tenta de faire échouer les projets de Mercier 7°’. 


(74) Louvain, Ch. Fonteyn, 1888, vi-201 pp. 

(5) Cet exemplaire, retrouvé dans les papiers de Mgr Abbeloos, se trouve 
actuellement dans les Archives de l’Institut. Les annotations qu'il porte sont fort 
suggestives dans leur laconisme et nous montrent la divergence de vues qui va 
s’accentuant entre les deux hommes. 

Le Recteur estime «excessives » les dépenses faites pour l'acquisition du 
terrain où devra s'élever l’Institut. Devant le projet de constructions, il demande: 
« Cui bonum ? ». À propos des laboratoires de Physique et de Chimie, il note: 
« Pourquoi faire moins bien ce qui existe déjà mieux ? ». À propos du cours de 
Chimie: «Il n’y a pas de chimie catholique, moins encore thomiste ». Il] semble 
aussi qu'il aurait d’autres candidats: en face du nom de Deploige, il inscrit les 
noms de Brants, Dupriez, Van den Heuvel; pour le cours de Psychologie expéri- 
mentale, dont il ne paraît pas se représenter fort bien l’objet, il inscrit le nom 
de Carnoy. Divers passages du rapport sont marqués de points d'exclamation 
ironiques. Chose plus importante, lorsque Mercier fait appel aux volontés de 
Léon XIII et cite quelques lignes des lettres pontificales, le crayon du Recteur 
souligne dans le texte les mots «ejus disciplinae augere magisteria » et il écrit en 
marge « philosophiae ». Songe-t-il déjà à opposer les intentions du Pape et l’inter- 
prétation qu’en a donnée Mercier ? Est-il en cela d'accord avec de Dorlodot ? 
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C'est que les rapports entre Abbeloos et Mercier étaient devenus 


fort tendus. Jusqu'en 1889, les relations entre les deux hommes 


(76) 


avaient été très cordiales ’‘. Elles se relâchèrent dans la suite et 


finirent par s'altérer. À la fin de janvier 1893, lorsque Théodore 
Fontaine, secrétaire de l’Institut de Philosophie et titulaire du cours 
de Morale à la Faculté de Philosophie et Lettres, dût abandonner 
son enseignement pour cause de maladie et que Mercier demanda 
de reprendre lui-même ce cours de Morale, le Recteur refusa et, 
malgré les instances et les protestations de Mercier, il donna le 
cours à À. Van Hoonacker, professeur d'Exégèse à la Faculté de 
Théologie (”. 

Comme on l’a montré plus haut, Abbeloos et Mercier n’'appré- 
ciaient pas de la même façon le mouvement de rénovation du tho- 
misme. Par ailleurs, la tournure froide et positive d’'Abbeloos, son 
esprit ironiste et quelque peu sceptique, contrastait avec l'ardeur 
entraînante et l'idéalisme confiant de Mercier. Caractère impérieux, 
aigri par une santé chancelante, Abbeloos était naturellement prêt 
à prendre ombrage d'initiatives prises en dehors de ses vues et de 
son activité. Or, le zèle sans réserve avec lequel Mercier se dé- 


Il est permis de le croire. Plus loin, Mgr Abbeloos souligne encore les mots «in 
Universitate ». L'Ecole S. Thomas, selon le Pape, doit être dans l'Université; 
mais qui est dans l'Université devrait être soumis au Recteur et recevoir ses 
directions: n'y a-t-il pas, dans les lettres pontificales, des armes dont on pourrait 
user pour restreindre l'indépendance de Mercier ? Mais dans la manière même 
dont le rapport présente les origines de l’œuvre, il y a peut-être un désaveu de 
ce qu'elle devient. N'y lit-on pas cette phrase: « contrairement à l'avis unanime 
des conseillers de son entourage, il (le Pape) voulut que mon enseignement, au 
début, s'adressât de préférence aux laïques et se donnât en français ». Le Recteur 
souligne les mots «au début ». Pense-t-il que l'heure est venue où l'on pourrait 
obliger Mercier à changer de méthode ? Les événements qui suivirent concorde- 
raient avec cette hypothèse, 

(9) Au début du rectorat de Abbeloos, en 1887, Mgr Mercier fut même spé- 
cialement attaché à la personne du Recteur pour le service général de l’'Univer- 
sité. Cfr le Discours prononcé par Mgr ABBELOOSs, le 12 octobre 1887, à l’ouverture 
des cours académiques. Pareille collaboration pouvait-elle être favorable à la bonne 
entente entre deux hommes d’un caractère si entier et si différent ? On se prend 
à penser que c'est alors qu'a dû se produire dans leur amitié la première faille, 
qui s'élargit plus tard jusqu’à devenir un fossé profond. 

(7) Un billet assez ému de Mercier au Recteur, daté du 30 janvier 1893, pro- 
teste contre ce refus au nom des intérêts de l'Institut. Un autre billet, du premier 
février, insiste dans le même sens auprès du cardinal Goossens. Cependant, le 
7 février, une lettre officielle du Recteur annonçait à la Faculté de Philosophie 
et Lettres le remplacement de Fontaine par Van Hoonacker. 
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vouait à réaliser les plan de Léon XIII, l'avait amené à plusieurs 
reprises à prendre de telles initiatives. Il avait recouru à l'Autorité 
romaine pour la fondation de l'Institut ; il avait obtenu pour cet 
Institut une certaine indépendance administrative, qui ne pouvait 
qu'offusquer le Recteur ; il avait également obtenu de pouvoir orga- 
niser lui-même son Institut et de recueillir, à cet effet, les ressources 
nécessaires, mais inévitablement il allait être conduit, de la sorte, 
à se heurter au Recteur, qui, de son côté, devait se procurer les 
moyens financiers nécessaires à la bonne marche de l'Université : 
il avait cherché appui auprès du Pape pour soutenir la candidature 
du P. de San ; en vue de s'assurer un noyau stable d'étudiants de 
philosophie, il s'était tourné, une fois de plus, vers le Pape, en 
1891, pour demander d'établir un séminaire ecclésiastique à côté 
de l'Institut ; Léon XIII lui avait adressé, à lui personnellement, un 
bref, daté du 27 juillet 1892, pour le charger de fonder et d'’orga- 
niser ce séminaire (‘* et, plus tard, il l’autoriserait à appeler cette 
institution « Séminaire Léon XIII » 7”. Ces interventions répétées 
de l'Autorité pontificale, qui donnaient l'impression de coups de 
force, ne plaisaient pas à tout le monde et elles énervaient consi- 
dérablement le Recteur. 

En dépit des nombreuses critiques faites par le Recteur au 
rapport de Mercier de juillet 1893, les Evêques acceptèrent tout ce 
que proposait le Président de l'Institut de Philosophie : il semble 
qu'ils l’aient laissé faire, tout simplement. Les quatre nouveaux pro- 
fesseurs n'obtinrent aucun cours à faire dans les Facultés elles- 
mêmes. On leur accorda le titre de professeur agrégé, mais ce n'est 
qu'après la réunion des Evêques qu'on songea à préciser le sens 
de cette appellation : ils seraient professeurs agrégés de l'Institut 
supérieur de Philosophie. 

Le jour de la rentrée, 17 octobre, dans son discours rectoral, 
Mgr Abbeloos ne put cacher sa mauvaise humeur à l'endroit de 
l'Ecole S. Thomas. Dans la liste des honneurs obtenus par les 
élèves ou les maîtres, pas un mot des succès remportés par M. De 
Wulf : plus loin, le départ de M. Fontaine est signalé sans le moindre 
témoignage d'éloge ou de regret ; alors qu'il souligne avec com- 
plaisance les améliorations apportées à divers programmes, il passe 


(8) Cfr L. DE RAEYMAEKER, Le Séminaire Léon XIII de 1892 à 1942, Louvain, 
1942, pp. 10-16. 
(®) Cfr op. cit., pp. 33-34. 
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sous silence les développements donnés à l'Ecole de Philosophie. 
Quant aux nominations, il fallait bien les annoncer, mais comment 
le fait-il ? Au bout de la liste des promotions et des mutations, un 
dernier alinéa débute par les mots « Enfin... », marquant clairement 
que la liste est achevée. Puis, nouvel alinéa : « De son côté, l'Ecole 
S. Thomas annexée à l’Université a vu son personnel enseignant 
complété par l’adjonction de ..… ». Viennent les noms des quatre 
professeurs, accompagnés de la seule mention de leurs grades aca- 
démiques, sans un mot sur leurs mérites, leurs publications, les cours 
dont ils sont chargés, et la phrase se termine : « qui sont nommés 
professeurs agrégés ». Comme pour souligner davantage encore ce 
parti pris de silence, le discours annonce plus loin que Mgr Mercier 
s’est vu obligé « par ses multiples occupations » d'abandonner les 
fonctions d’assesseur du Vice-Recteur, et tandis qu'il fait un éloge 
bien senti du dévouement avec lequel il les a remplies, il a soin 
d'ignorer la nature des « occupations » en cause. 

Mercier n'assistait pas à ce discours (*””. Ii était à Rome où le 
Pape l'avait mandé pour se faire renseigner sur l’organisation de 
son Institut. S. Deploige, dans une lettre du même jour, lui signale 
les passages du discours que nous venons de citer, et ajoute ce 
détail amusant : Après la liste des promotions, le Recteur s’est 
arrêté, a bu un verre d’eau, avant de reprendre « De son côté 
l'Ecole de S. Thomas... ». Il] rapporte aussi comment les collègues 
se sont étonnés de la situation bizarre faite aux quatre professeurs 
agrégés on ne savait à quoi et leur ont dit qu'ils devaient faire 
préciser leur situation. 

Mercier ne manqua sans doute pas de faire connaître au Pape 
tous ces faits. Il fut reçu par Léon XIII, le mardi 24 octobre à midi, 
dans les jardins du Vatican, où le Souverain Pontife passait les 
derniers beaux jours de la saison ; il fut encore reçu une seconde 
fois un peu plus tard. Il était au sommet de sa faveur. Le Pape 
manifesta une vive satisfaction de tout ce qui venait de se faire 
pour réaliser ses intentions ; il décida que le nouveau séminaire 
porterait son nom ; il traça de sa propre main l'inscription placée 
au centre de la façade de l’Institut, témoignage manifeste de l’appro- 


(59) M. À. Thiéry n'assistait pas non plus à cette séance académique. Il n'était! 
pas encore rentré de Leipzig, où il s’initiait aux recherches de Psychologie. Il prit | 
le grade de docteur en Philosophie, publia sa dissertation doctorale dans les: 
Studien de Wundt et revint à Louvain au début du deuxième semestre. 
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bation qu'il donnait aux méthodes suivies, au développement des 
études scientifiques, aux installations mêmes qu'elles nécessitaient : 
« Auspicibus Belgii Episcopis Aedes disciplinis Philosophicis tra- 
dendis cum diaetis omnique instrumento rei physicae excolendae 
conditae sunt anno MDCCCLXXXXII curante Desiderio Mercier Antistite 
Urbano Studiorum Praeside (Leo PP. XIII) ». Au cours des mêmes 
audiences fut probablement décidé l'envoi d'une lettre pontificale 
qui devait définir la situation de l'Institut dans l'Université, assurer 
sa structure et son autonomie. Le canevas de cette lettre, rédigé par 
Mgr Mercier, s'inspire directement des incidents du 17 octobre pour 
demander que l'Institut ne soit pas rattaché à l'Université comme 
une institution accessoire, mais lui soit incorporé, que les professeurs 
soient attachés à la Faculté de Philosophie déjà existante, qu'ils 
jouissent, comme tous les membres du corps professoral, de la bien- 
veillance des autorités académiques. 

Le bref pontifical du 7 mars 1894 est le fruit des audiences 
d'octobre 1893. Il répond de point en point au canevas tracé par 
Mercier, il est à la fois l'écho de ses plaintes et la consécration de 
ses désirs, l'effort suprême de sa volonté, conjuguée avec celle de 
Léon XIII, pour triompher des résistances, pour assurer à la fon- 
dation nouvelle à la fois la liberté de son développement et une 
place respectée au sein de l'organisme universitaire. Le Pape, bien 
entendu, fait mine d'ignorer l'accueil peu chaleureux que l’on fait 
à l’action de Mercier. 

Discrètement, mais fermement, Léon XIII recommande aux 
Evêques son Institut. Une fois de plus, il répète les raisons qui 
l'ont poussé à le fonder. Il exalte l'importance et l'utilité de son 
œuvre, il fait le plus vif éloge de l’activité déployée par Mgr Mer- 
cier, il mentionne aimablement les collaborateurs qu'il s'est adjoints. 
Il approuve formellement le programme des études, le rapproche- 
ment de la doctrine de saint Thomas et des sciences physiques, 
naturelles et sociales. De son autorité suprême, il détermine la 
situation de l'Institut. Il sera considéré non point comme une annexe 
accessoire, mais comme une partie intégrante et essentielle de l'Uni- 
versité. Le Président sera membre du Conseil rectoral avec les 
mêmes droits que les Doyens des Facultés. Les Professeurs seront 
traités sur le même pied que les autres membres du Corps acadé- 
mique, ils seront versés dans l'une des Facultés traditionnelles. 
D'autre part, ils auront des réunions sous la direction du Président. 
L'Institut aura le droit de conférer les grades de bachelier, de 
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licencié, de docteur et le grade supérieur d’agrégé de l'Ecole Saint- 
Thomas, moyennant l'approbation du Recteur. Des statuts répon- 
dant à ces principes devront être soumis au Pape, par l'intermé- 
diaire de la Congrégation des Etudes. Le bref se termine par des 
exhortations auxquelles les circonstances donnent un sens très pré- 
cis : espoir que, à l'Université, on entourera de sympathie l'œuvre 
si chère au Pape, qu'entre les deux institutions règnera la concorde, 
que les Evêques soutiendront l'Institut de leur mieux. 

Victoire assurément, et victoire éclatante, et qui assurait l'avenir. 
Mais, dans le moment même, cette dernière intervention de 
Léon XIII en faveur de l’Institut devait provoquer autour de Mercier 
un regain d'hostilité. Malgré les précautions oratoires, le bref du 
7 mars était une humiliation pour le Recteur et pour les Evêques. 

Le 17 avril seulement, avec plus d’un mois de retard, le cardinal 
Goossens transmit à Mgr Mercier la lettre pontificale du 7 mars. 
Les excuses mêmes, un peu embarrassées, de l’Archevêque sou- 
lignent ce retard où l’on peut voir sans doute une marque du plaisir 
très relatif que lui avait causé la lecture du document pontifical. 
Quelques jours plus tard, le 24, les Evêques envoyèrent au Pape 
une réponse collective où ils témoignaient des sentiments de respect, 
de reconnaissance et de soumission que les circonstances compor- 
taient. Mais, au mois de mai, ils n'avaient encore donné aucune 
publicité ni à la lettre du Pape, ni à leur réponse. Le nonce Rinal- 
dini faisait remarquer, dans une lettre du 10 mai à Mercier, que 
les deux pièces avaient été publiées dans l’Osservatore Romano. 
Il ajoutait : « À mon avis, si on garde le silence ici après cette 
publication faite à Rome, ce serait trop significatif pour ne pas pro- 
duire une mauvaise et fâcheuse impression ». 

Cependant, il y avait lieu de passer à l'exécution du bref. Il 
demandait que des statuts détaillés, « leges et praescripta », con- 
formes aux principes énoncés par le Pape, fussent soumis à son 
approbation. La réponse des Evêques annonçait qu'ils s’occupe- 
raient de ces statuts à leur réunion de juillet, et dès le 25 avril le 
cardinal Goossens demandait à Mgr Mercier de rédiger un projet 
qui serait présenté aux Evêques par le Recteur. L'élaboration des 
statuts devait se prolonger bien au delà de l’année 1894, mais les 
règles posées le 7 mars pouvaient être appliquées d'emblée et dès 
juillet les quatre professeurs nommés l'année précédente « agrégés 
de l'Institut » virent régulariser leur situation académique. Le Rec- 


teur ayant, semble-t-il, trouvé quelque inconvénient à ce que quatre 


L'Institut supérieur de Philosophie de Louvain LT 


nominations fussent faites, à la fois, à la Faculté de Philosophie 
et Lettres, Mgr Mercier proposa de les inscrire, selon leur spécialité, 
M. Deploige à la Faculté de Droit, M. De Wulf en Philosophie et 
Lettres, M. Nys en Sciences, M. Thiéry en Médecine (’. 

Que devenait la situation de M. de Dorlodot, que le bref avait 
passé sous silence ? 

En 1893, environ au moment où Mercier se trouvait à Rome, 
au mois d'octobre, H. de Dorlodot fit parvenir au Pape un mémoire 
dans lequel il accusait Mercier de conduire son œuvre selon des 
méthodes contraires aux intentions manifestées par les documents 
pontificaux. Cette offensive tomba mal et elle ne donna rien, au 
moins pour l'instant. Une lettre de protestation, signée de Fontaine, 
Nys, Deploige et De Wulf, souligne l'unanimité avec laquelle les 
Professeurs de l’Institut, sauf un, Dorlodot, se groupent autour de 
leur Président et estiment que ses méthodes sont les seules qui 
puissent réussir parmi la jeunesse universitaire de Louvain. L’échec 
de l’enseignement de Dorlodot sert assez heureusement à illustrer 
ces déclarations d'un exemple éclatant. 

Si l'offensive prise par le professeur de Cosmologie n'avait pas 
ébranlé la confiance que Léon XIII mettait en Mercier, elle avait 
coupé les ponts entre lui et l’Institut. Il] n’était plus question de 
lui attribuer de nouveaux cours ; mais il gardait son cours de Cos- 
mologie, qui devait reparaître au programme de 1894-1895. Vers 
la rentrée d'octobre 1894, une dernière intervention de la volonté 
pontificale vint encore manifester combien le Pape soutenait en 
toutes choses le Président de l’Institut. Sur l’ordre de Léon XIII, 
le Nonce demanda la démission de H. de Dorlodot ”. Rien ne 


(81) «En vertu d'instructions émanées récemment du Saint-Père, l'Institut 
supérieur de Philosophie Thomistique, qui forme une partie intégrante de l'Uni- 
versité, tiendra des réunions spéciales des membres qui le composent. Le Président 
de l'Institut siégera dans le Conseil rectoral au même titre que les Doyens des 
Facultés, et les Professeurs doivent appartenir, en outre, à l'une des cinq Facultés. 
En conséquence, ils ont été répartis par les chefs de l'Université d'après les 
spécialités scientifiques qu'ils sont appelés à cultiver. M. Deploige appartiendra 
désormais à la Faculté de Droit, M. Thiéry à celle de Médecine, M. De Wulf à 
celle de Philosophie et Lettres et M. Nys à celle des Sciences ». Discours rectoral 
prononcé le 16 octobre 1894 le jour de l'ouverture des cours. 

(82) Nous ne savons pas dans quelle forme exactement cette demande fut 
exprimée, mais une lettre de l'Evêque de Namur à Mer Abbeloos, du 6 octobre, 
ne laisse aucun doute sur le fait. L’Evêque communique au Recteur les termes 
d'une lettre qu'il a reçue du Nonce et qui insiste évidemment sur une invitation 
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fut ébruité de cette démission. Le décès de P. J. Van Beneden, 
en janvier 1894, avait laissé vacant un cours de Paléontologie, 
branche que H. de Dorlodot cultivait depuis longtemps avec passion. 
Ce cours lui fut attribué. À la rentrée de 1895, H. de Dorlodot 
passa de la Faculté de Philosophie et Lettres à la Faculté des 
Sciences. C'était un homme fort vertueux ; on aurait tort de lui 
attribuer une vulgaire rancune. Mais il tenait à ses idées, les sou- 
tenir lui apparaissait un devoir auquel il s’acharnait. Battu, il ne 
pouvait trouver dans sa défaite qu'une raison de poursuivre avec 
plus d’obstination la revanche de ce qui, pour lui, était la vérité. 
Cette dernière victoire devait coûter à Mercier de durs lendemains. 


4. L'activité scientifique de Mercier de 1889 à 1894. 


L'organisation de l’Institut et tous les tracas qu'entraîne inévi- 
tablement une œuvre de ce genre n'empêchèrent nullement Mgr Mer- 
cier de poursuivre inlassablement son activité scientifique. Durant 
cette période, il publia des articles de revues, des ouvrages impor- 
tants de philosophie et, surtout, il lança la Revue Néo-Scolastique. 

Il va de soi que plusieurs des écrits de cette période concernent 
le développement de la philosophie dans les milieux catholiques, 
ainsi que les conditions requises pour un renouveau scolastique *. 
Un article important est consacré aux deux Critiques de Kant (*, 


dont Mercier ne se lasse pas de souligner l'importance pour qui 


antérieure. « Je dois rendre compte au Saint-Père, écrit le Nonce, de ce que j'ai 
fait en exécution de ses ordres. Il m'importe de connaître au plus tôt si M. le 
chanoine de Dorlodot a présenté sa démission de Professeur de l’Institut supérieur 
de Philosophie ». 

(5) La création d’une Ecole supérieure de Philosophie à l’Université de Lou- 
vain. But et plan d’organisation. Leçon d'Ouverture, dans Science catholique 
(Arras), 1890, 16 pp. 

Rapport sur les Etudes supérieures de Philosophie présenté au Congrès de 
Malines, le 9 septembre 1891, Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1891, 
S2NpD: 

Les Congrès scientifiques internationaux des Catholiques. Sciences philoso- 
phiques, dans Revue des questions scientifiques (Bruxelles), 1892, t. XXXII, 
pp. 198-209. 

De instauratione doctrinae sancti Thomae Adquinatis, dans Divus Thomas 
(Plaisance), t. XIV, 1893, pp. 385-388, 417-421, 449-454. 

(9 Les deux Critiques de Kant, dans Annales de Philosophie chrétienne 
(Paris), 1891, t. 122 (nouv. série, t. XXIV), pp. 269-287, 
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veut comprendre les exigences et l'orientation de la pensée con- 
temporaine. 


Par ailleurs, l'attention de Mercier continue à se porter de pré- 
férence sur des questions de psychologie. Il publie une étude remar- 
quable sur la définition philosophique de la vie et une autre sur la 
perception (‘*/. 

C'est au cours de cette période, que paraissent, pour la pre- 
mière fois, en éditions imprimées, trois volumes du grand Cours 
de Philosophie : la Psychologie fut publiée en 1892 ; une nouvelle 
édition de cet ouvrage parut déjà en 1894 et, cette même année, 
furent publiés deux volumes de Logique et de Métaphysique gé- 
nérale °), 

Le manuel de Logique tranche bien vivement sur la plupart 
des ouvrages similaires. Il a réussi à rendre modernes et vivantes, 
par des applications au domaine de la vie sociale ou des sciences, 
les doctrines les plus rebattues de la logique classique. On y trouve 
aussi divers développements dont l'intérêt dépasse les cadres ordi- 
naires de cette logique : la discussion de la valeur du syllogisme, 
la théorie des jugements analytiques, la théorie de l'induction et 
du calcul des probabilités. C'est d’un point de vue critique que 
tout le traité de Logique est envisagé. Il est intéressant de remarquer 


(85) La définition philosophique de la vie, dans Revue des questions scienti- 
fiques, 1892, t. XXXII, pp. 398-466. 

La perception et la psychologie thomiste de Domet de Vorges, dans Revue 
des questions scientifiques, 1892, t. XXXII, pp. 622-631. 

(85) Premier fascicule du premier volume du « Cours de Philosophie », volume 
intitulé: Logique et Notions d’Ontologie ou de Métaphysique générale, Louvain, 
Uystpruyst-Dieudonné, et Paris, Alcan, 1894, in-8°, vin-291 pp. 

Fascicule II du premier volume du « Cours de Philosophie », volume intitulé: 
Logique et Notions d'Ontologie ou de Métaphysique générale, Louvain, Uystpruyst- 
Dieudonné, et Paris, Alcan, 1894, in-8°, 342 pp. 

Volume II du «Cours de Philosophie »: Psychologie, Louvain, Peeters- 
Ruelens, Paris, Alcan, et Bruxelles, Société belge de Librairie, 1892, 520 pp. 

Nouvelle édition du vol. Il: Pyschologie, Louvain, Uystpruyst-Dieudonné, et 
Paris, Alcan, 1894, vi-542 pp. 

En 1891, avait paru en autographie: Introduction à la Philosophie et Cours 
de Logique, Louvain, Ch. Peeters, in-8°, 72 pp. - 

Une première ébauche de la Métaphysique, en 96 pp., avait paru en auto- 
graphie, en 1886, comme introduction au cours de cosmologie. Une réédition 
parut en 1890. 

Avant l'édition imprimée de la Psychologie, deux éditions avaient paru en 
autographies, en 1883 et 1888, 
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comment l'exposé de la logique formelle est rattaché à la doctrine 
de l’abstraction et se trouve ainsi relié aux thèses fondamentales 
du néo-thomisme (?. 

Dans sa Psychologie, Mercier s'attache à rapprocher la sco- 
lastique et les sciences de la vie, tentative qui, en ce temps-là, était 
absolument nouvelle. Ce n’est que tardivement qu'il fut initié à ces 
sciences et nul ne pouvait attendre qu'il y apportât des contri- 
butions personnelles. Mais on s'étonne qu'il ait pu s’assimiler si 
rapidement les procédés et les résultats des sciences : parmi les ré- 
sultats scientifiques, il fait un choix judicieux et il réussit à découvrir 
les points où le rapprochement entre les sciences expérimentales 
et la philosophie traditionnelle peut être fécond. Certains problèmes, 
notamment celui de la liberté, sont traités d'une façon toute per- 
sonnelle. À la lecture de cet ouvrage, écrit il y a environ soixante 
ans, on est surpris de constater combien il a gardé de fraîcheur et 
de vie. 

La Métaphysique de Mercier manifeste le souci constant de 
demeurer en contact avec les faits. C’est pourquoi, il s'inspire 
d'Aristote pour définir la métaphysique : l’objet formel en est la 
substance des choses d'expérience. C’est également le souci de se 
tenir sur le « terrain ferme de l'expérience » qui explique l'attitude 
de Mercier dans la question du fondement des possibles, dans la 
preuve du caractère transcendantal de la vérité et de la bonté, 
dans la question de la finalité et dans bien d'autres matières !/. 

Tous ces ouvrages se caractérisent par leur allure personnelle 
et entraïnante, qui en rend la lecture si agréable. Ils sont débor- 
dants de vie. L'auteur, manifestement, est engagé dans une discus- 
sion réelle, dans un échange d'idées avec des personnes existantes. 
Il ne cesse d'être attentif aux questions que posent ses contempo- 
rains, d'entendre leurs opinions et d'en saisir les raisons. « Pour 
qui philosophons-nous, écrivait-il, sinon pour les hommes de notre 
temps ? Et qu'avons-nous en vue en le faisant sinon de proposer 
une solution aux doutes qui obsèdent nos contemporains ? » (9. 


(87 


) Cfr L. NoëËL, Le Psychologue et le Logicien, dans Revue néo-scolastique 
de Philosophie, mai 1926, (numéro consacré à la personnalité et à la philosophie 
du cardinal Mercier), p. 147. 

F9 Cfr N. BALTHASAR, Le Métaphysicien, loc. cit., pp. 153-185. Jules PIRLOT, 
L'enseignement de la Métaphysique. Critiques et suggestions (Bibliothèque philo- 
sophique de Louvain, n. 5), Louvain, 1950, pp. 33-59, La Métaphysique de Mercier. 

9 Les origines de la Psychologie contemporaine, 1899, p. 463. 
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Mercier estimait qu'il était urgent d'intervenir activement dans 
la discussion philosophique internationale. En janvier |[894, parut 
le premier numéro de la revue trimestrielle qui serait l'organe de 
l'Ecole philosophique de Louvain : la Revue Néo-Scolastique (°°. 
Directeur de la revue : D. Mercier : secrétaire de la rédaction : 


M. De Wuif. 


C'est dans les réunions de la Société philosophique de Louvain, 
fondée par Mercier en automne 1888, qu'avait germé et lentement 
mûri l'idée de fonder une revue. 


Dès le mois de mai 1889, les membres de la Société se préoc- 
cupaient du moyen de publier leurs travaux °’. Ils songèrent, 
quelque temps, à les faire paraître dans le Muséon, fondé en 1882 
par Mer de Harlez ” et qui, à un certain moment, eut comme 
sous-titre : Etudes de linguistique, d'histoire et de philosophie (*. 


(°%) Les revues scolastiques de Philosophie étaient très peu nombreuses à cette 
époque: Annales de Philosophie chrétienne (Paris) (1831), Divus Thomas. Com- 
mentarium de Philosophia et Theologia (Plaisance) (1880), Jahrbuch für Philo- 
sophie und speculative Theologie (Paderborn) (1886), Philosophisches Jahrbuch 
(Fulda) (1888), Accademia romana di San Tommaso d’Aquino (Rome) (1888), 
Revue Thomiste (Toulouse) (1893). 

(1) On lit dans le procès-verbal de la séance de mai 1889 de la Société phi- 
losophique: « Une occasion favorable (de publier des travaux) semble se présenter 
dans la formation éventuelle d'une Société des Sciences morales et historiques 
analogue à la Société scientifique (dont le siège est à Bruxelles). Cette Société aurait 
sa revue, où une place serait laissée à la Société philosophique ». 

(2) On trouvait avantage à paraître sous le patronage d’un nom aussi respecté 
que celui de Mgr de Harlez. D'ailleurs, on ne voyait pas le moyen de remplir 
toute une revue. D'autre part cependant, le fait de posséder sa propre revue 
assurait une indépendance à laquelle on attachait beaucoup de prix. 

(3) Le 15 janvier 1882, parut la première livraison de la Revue des Sciences 
et des Lettres, publiée par la Société internationale des Lettres et des Sciences, 
sous la direction de Mgr Ch. DE HARLEZ. La revue était trimestrielle. Dès l’année 
suivante, elle s'appelle Le Muséon. Elle s'occupait de matières très variées et 
était distribuée en supplément gratuit aux abonnés de la Revue catholique (fondée 
en 1843), jusqu'à la disparition de celle-ci, en 1884. Le Muséon subit diverses 
transformations (cfr Arn. VAN LANTSCHOOT, Le Muséon. Tables des années 1882 
à 1931; Bibliothèque du Muséon, 4; Louvain, Mont-Saint-Antoine, 7, 1932) et 
s’occupa toujours davantage de linguistique. En 1884, il devint l'organe de l’Athé- 
née oriental et la couverture porta dès lors le titre suivant: Société des Sciences 
et des Lettres — Athénée oriental — Le Muséon, revue internationale. En 1897, 
Le Muséon prit la succession de la Revue des Religions et son titre devint alors: 
Le Muséon et la Revue des Religions. Etudes historiques, ethnologiques et reli- 
gieuses. En 1900: Le Muséon. Etudes philologiques, historiques et religieuses. 
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Mais l'idée de cette collaboration fut abandonnée (* et, dès le mois 
de mai 1891, on songea à fonder une revue nouvelle, à paraître 
en janvier 1892, sous le titre : Revue des sciences philosophiques (°°. 
Cependant, rien ne se fit à ce moment. Ce n’est que deux ans plus 
tard, à la séance de juin 1893 de la Société philosophique, qu'il fut 
décidé de marcher de l'avant. Mercier avait songé à appeler la 
nouvelle publication : Revue Thomiste ; mais les Dominicains fran- 
çais venaient, précisément en 1893, de fonder une revue sous ce 
titre. Finalement, on choisit le nom de Revue Néo-Scolastique ‘*?. 
Le succès fut immédiat (*’ et la Revue n’a jamais depuis lors cessé 
de paraître, sauf pendant les deux guerres mondiales *. L'Institut 


En 1915: Le Muséon. Revue d’études orientales. Depuis 1941: Le Muséon. Revue 
d’études orientales. Tijdschrift voor Oriëntalisme. 

Les indications de la couverture des cahiers et celles de la page de titre ne 
correspondent pas toujours exactement. De 1887 à 1897, la couverture des cahiers 
porta le sous-titre suivant: Etudes de linguistique, d’histoire et de philosophie. 

(4) À la séance de mai 1890, où D. Nys présenta un travail sur la vie végé- 
tative, la question des publications fut, de nouveau, soulevée. « On décide d’at- 
tendre encore un an avant de commencer à publier dans le Muséon ». On n'en 
donne pas la raison. Sans doute, trouve-t-on là l'écho des difficultés surgies à 
cette époque entre Mercier et le groupe des linguistes. 

(%5) Au mois de mai 1891, on examine les conditions financières de cette 
revue qui devait être trimestrielle. On discute le format, le nombre de pages, etc. 
La question revient à l’ordre du jour de la séance de juin 1891. Puis, c’est le 
silence, qui se prolonge pendant deux ans. 

(5) À la séance de juin 1893 de la Société, on choisit le titre de la revue: 
on définit les obligations des membres de la Société en ce qui concerne la colla- 
boration à la Revue; on arrête à 100 le nombre de pages de chaque numéro: on 
décide qu'il y aura quatre livraisons par an; on fixe le prix de l'abonnement et 
on prend différentes mesures pratiques. 

La question est reprise à la réunion du 28 novembre 1893: les conditions de 
l’imprimeur sont acceptées; on fait le partage de la besogne pour la «revue des 
revues »; on choisit le Comité de rédaction; on décide que ce Comité se réunira 
tous les quinze jours. 

(7) D'après le rapport fait par le secrétaire de la rédaction, M. De Wulf, à la 
Société philosophique, le 30 octobre 1894, après les neuf premiers mois d'existence 
de la Revue Néo-Scolastique, celle-ci compte à ce moment 350 abonnés. Elle a 
obtenu 32 échanges avec des revues philosophiques, parmi lesquelles se trouvent 
les plus importantes revues de l’époque. La situation financière est bonne: il y a 
un léger boni en perspective. On décide de donner une rétribution de cinq francs 
(or) par page pour les articles originaux et de porter de 100 à 125 le nombre de 
pages de chaque livraison. 


(5) Le volume de 1894 a été édité par A. Uystpruyst-Dieudonné, à Louvain: 
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de Louvain, mais surtout sa Revue, firent la fortune des mots « néo- 
scolastique » et « néo-thomiste ». 


le volume de 1895, par l'imprimerie Polleunis et Ceuterick, à Louvain: depuis 1896, 
c'est l’Institut supérier de Philosophie qui est mentionné comme éditeur. 

Le premier fascicule de la nouvelle publication parut en janvier 1894, portant 
en exergue: Nova et Vetera. Son titre complet était: Revue Néo-Scolastique, 
publiée par la Société philosophique de Louvain. De 1895 à 1933, la couverture 
s'ornait de l'écusson de l'Institut supérieur de Philosophie. En 1910, le titre fut 
modifié et, sous une présentation nouvelle, devint: Revue Néo-Scolastique de 
Philosophie, publiée par la Société philosophique de Louvain. Le titre fut changé 
en février 1946 et devint le suivant: Revue philosophique de Louvain, fondée 
en 1894 sous le titre « Revue Néo-Scolastique » par D. MERCIER, publiée par 
la Société philosophique de Louvain. 

Désiré Mercier resta le Directeur de la Revue jusau'au lendemain de son 
élévation à l’épiscopat. Le volume de l’année 1907 porte: Fondateur: D. Mercier; 
celui de 1908 et ceux qui l'ont suivi, jusqu'à novembre 1933: S. E. le Cardinal 
Mercier; depuis février 1934: D. Mercier. 

M. De Wulf prend le titre de Directeur en mai 1911; de février 1929 jusqu’à 
sa mort, à la fin de 1947, il partage ce titre avec L. Noël: ensuite, L. Noël est 
seul Directeur, jusqu’en août 1948; depuis novembre de cette année, les Direc- 
teurs sont Léon Noël et Louis De Raeymaeker. 

M. De Wulf conserva le titre de Secrétaire de la rédaction, de janvier 1894 
à février 1911. Il fut assisté dans ses fonctions, depuis 1907 jusqu'en 1911, par 
L. Noël. En août 1919, Augustin Mansion devint le secrétaire. En novembre 1925, 
Arthur Fauville devint secrétaire adjoint; puis il fut secrétaire en titre, d'août 1926 
à novembre 1930. De février 1931 à novembre 1936, c'est Fernand Van Steen- 
berghen qui fut le secrétaire, Depuis lors, c'est Joseph Dopp qui occupe ce poste; 
il est assisté dans ses fonctions par Georges Van Riet, depuis 1947. 

Les numéros devaient paraître le 20 des mois de janvier, avril, juillet et 
octobre. À partir de 1897, ils portent les dates de février, mai, août et novembre. 

La numérotation des fascicules de la première série s’est continuée jusqu’au 
n° 100, paru en novembre 1923. En février 1924, la deuxième série fut commencée; 
elle se poursuivit jusqu’au numéro double 67-68 (du tome 43), daté de août 1940- 
1945. La troisième série a commencé en février 1946 (tome 44), au moment où le 
titre de la publication devint Revue philosophique de Louvain. 

L'indication des années fut régulière jusqu'en 1913. En 1914, XXI° année, 
trois numéros seulement furent imprimés. Celui du mois d'août était sous bande 
au moment de la déclaration de guerre. Il ne fut expédié qu’en 1919. Le n° 84, 
de novembre 1919 (il porte la date de novembre 1914-1919), vint compléter le 
volume de la XXI® année et la série fut prolongée sans tenir compte de l'inter- 
ruption de la guerre. (Les couvertures de l'année 1925 portent erronément: 
XXVIe année, au lieu de XXVWIIe; celles de 1927: XXVIIE, au lieu de XXIXE®). 
L'indication des années s’est continuée jusqu’en 1933, qui est la XXXV®. Depuis 
1934, la Révue paraît sous une nouvelle présentation et c'est l'indication des 
tomes qui est donnée, et non plus celle des années: le numéro de février 1934 
(Hommage à Monsieur le professeur Maurice De Wulf) forme le tome 36; les 
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C'est le Directeur de la Revue, D. Mercier, qui écrivit le pre- 
mier article, intitulé : La Philosophie Néo-Scolastique. La même 


année il fit également paraître une importante étude, Du beau dans 


la nature et dans l’art ”’), et des comptes rendus (°°. 


L'article-programme, qui n'est pas fort long, est net et précis. 
Depuis un demi-siècle, fait observer Mercier, on a entrepris sur le 
moyen âge des études, dont les résultats ont fait naître de l'estime 
pour ces temps, jadis si décriés. La philosophie occupe une place 
importante dans ce mouvement de recherches. Léon XIII ya grande- 


trois livraisons suivantes, le tome 37. En 1940 (tome 43) deux numéros seulement 
furent imprimés, ceux de février et de mai. En 1945, le numéro double 67-68 
de la deuxième série, daté de août 1940-1945, vint compléter le tome 43. Les 
livraisons de l’année 1946 de la Revue philosophique de Louvain, qui sont les 
n. 1-4 de la troisième série, forment le tome 44. 

Des tables générales des vingt premières années de la Revue Néo-Scolastique 
ont été publiées, en février 1914, par J. K. PANSAERS. 

Dès le 20 juillet 1895, parut un Sommaire idéologique des ouvrages et revues 
de philosophie publié par la Revue Néo-Scolastique de Louvain. Jusqu'en août 
1914, ce répertoire bibliographique fut envoyé à titre de supplément aux lecteurs 
de la Revue. Son titre fut légèrement modifié en 1899: on y lit: publié trimes- 
triellement par l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain. Dès l’origine, le 
classement des ouvrages et articles avait été fait selon les principes de la classi- 
fication décimale de Dewey: la pratique y fit apporter certaines améliorations. 
Le sommaire idéologique a cessé de paraître depuis août 1914. Dès mai 1934, la 
Revue commença à fournir régulièrement, dans chaque livraison, une Bibliographie 
publiée par la Revue néoscolastique de Philosophie, bibliographie courante com- 
plète de philosophie et d'histoire de la philosophie. À partir de février 1935, elle 
s'institule: Revue néoscolastique de Philosophie. Répertoire bibliographique. 
Depuis février 1938, ce répertoire est fourni à chaque livraison de la Revue en un 
fascicule distinct: Revue néoscolastique de Philosophie. Supplément. Répertoire 
bibliographique. Le Répertoire, arrêté en mai 1940, fut repris en août 1946. 
Depuis février 1949, tout en paraissant en même temps que les livraisons de la 
Revue philosophique de Louvain et tout en étant fourni à tous les abonnés de la 
Revue, le Répertoire forme une collection séparée, qui a comme titre: Société 
philosophique de Louvain. Répertoire bibliographique de la Philosophie, publié 
sous les auspices de l’Institut international de Philosophie avec le patronage de 
l'UNESCO. La première livraison de cette nouvelle série est celle de février 1949: 


le tome I, celui de 1949. 
(%) Revue Néo-Scolastique, t. 1, 1894, pp. 263-285, 339-348. 


(9) En 1894, Mercier écrivit des comptes rendus sur les ouvrages suivants: 
P.-X. PROSPER, L'exposition littérale et doctrinale de la Somme théologique de 
saint Thomas d'Aquin. Max NoRDAU, Dégénérescence. A. VILLARD, Dieu devant 
la Science et la Raison. RAGEY, L’argument de saint Anselme. Albert FARGES, 
L’Idée de Dieu d’après la Raison et la Science. 
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ment contribué et a aidé à susciter un renouveau de la pensée mé- 


diévale. Mais il s’agit de repenser celle-ci en fonction de notre 


époque, d'en faire une néo-scolastique : c'est à cette tâche que 


s'est attelé l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain. 


Les amis de la philosophie scolastique pâtissent d'une situation 


générale qui est faite aux savants catholiques : on les tient confinés 
chez eux dans une sorte d'isolement. On les prétend asservis à 
des dogmes, en tout domaine, y compris celui de la philosophie. 
Pourtant, « si nous songions à asservir notre pensée, en philosophie, 


à celle d'un maître, celui-ci s’appelât-il saint Thomas, c'est saint 
Thomas lui-même qui nous condamnerait » (°1) 


. 


Il est une autre raison qui empêche le « péripatétisme sco- 
lastique » d'exercer une influence sur la pensée moderne, c’est qu'il 
ne se rend pas suffisamment compte de la transformation que la 
science a subie à notre époque. « La science n’a plus ces visées 
compréhensives, ces allures synthétiques ; elle est, avant tout, une 
science d'observations partielles, minutieuses, une science d’ana- 
lyse ». En outre, « la science contemporaine se préoccupe grande- 


ment, et à bon droit, de la genèse première et des vicissitudes his- 
toriques des idées ou des systèmes » (1°? 


Or, le développement des recherches analytiques a provoqué 
la multiplication des sciences particulières et elle a conduit inévi- 
tablement à la spécialisation. Pourtant, l'unité de ces sciences doit 
être assurée, car, « la science n'est pas une accumulation de faits, 
c'est un système embrassant les faits et leurs mutuelles relations, 
ce n'est pas un agrégat d'atomes, c'est un organisme » ©. Mais, 
n'est-il pas devenu pratiquement impossible d'embrasser l’ensemble 
des sciences et de les assumer dans un système philosophique 
unique ? « La difficulté, en effet, est grave et il est permis de dire, 
en thèse générale, que ce n'est pas le fait d’un seul homme de la 
résoudre. Dès lors, comme en présence du champ d'observation qui 
va s'’élargissant tous les jours, les efforts individuels sont impuis- 
sants, il faut que l'association supplée à l'insuffisance du travailleur 
isolé, et que des hommes d'analyse et de synthèse se réunissent 
pour réaliser, par leur commerce journalier et leur action commune, 


(01) La Philosophie Néo-Scolastique, dans Rev. Néo-Scol., 1894, p. 15. 
(92) Jbid. 
(Eh ae 1 Os 
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un milieu approprié au développement harmonieux de la science 
et de la philosophie » (°#, 

Tel est précisément le but de l’Institut supérieur de Philosophie 
de Louvain. 

Pour Mercier, l'ennemi principal à combattre est le positivisme, 
qui ne doit, en grande partie, son succès qu'à un faux préjugé : 
« À entendre Auguste Comte et ses partisans, la science serait le 
fruit de la méthode positive et cette méthode elle-même serait due 
au positivisme. Grâce à cette équivoque, les progrès merveilleux 
réalisés au cours de ces derniers siècles sont portés habilement au 
compte du positivisme » (1°). Or, ces prétentions du positivisme sont 
injustifiées. D'autre part, celui-ci se fonde sur un dogme tyrannique : 
il pose «en thèse qu’il n'y a qu'un seul mode de connaître, le 
mode soi-disant positif, et une seule catégorie d'êtres connaissables, 
le monde des réalités physiques » (‘9 ; il récuse «à priori toute 
affirmation ayant pour objet des rapports essentiels, absolus, indé- 
pendants de la constatation des faits concrets, et il s’interdit l’exa- 
men de tous les problèmes qui touchent aux réalités immaté- 


rielles » (°7). 


Le positivisme implique donc l’agnosticisme métaphysique : 
c'est la grande erreur moderne. Sur ce point, fait remarquer Mercier, 
Kant, quoique parti du pôle opposé au Comtisme, puisqu'il est 
l'adversaire déclaré de l’empirisme de Hume, a fini par se rencontrer 
avec l'initiateur de la philosophie positive : « suivant Auguste Comte, 
nous ne connaissons que les réalités observables : c’est un fait ; 
suivant Kant, nous ne pouvons connaître que les objets d'expérience, 
dans leur objectivité exclusivement phénoménale : c'est la loi de 
la connaissance humaine » (1°), 


Mercier s’attachera à justifier la légitimité de la saine philo- 


0% Jbid., p. 17. A. VAN WEDDINGEN avait fait observer lui aussi: « Ce n'est 
plus à l'initiative individuelle que pourra être dévolu le territoire chaque jour 
agrandi de la science. Les travaux exécutés en commun par les membres des 
académies, des instituts de philosophie chrétienne, assureront aux labeurs la suite, 
la constance, la sévère critique, le concours des aptitudes diverses et la tolérance 
dans l'urbanité ». L’Encyclique de S. S. Léon XIII et la philosophie chrétienne, 
Bruxelles, 1879, p. 59. 

(9%) Le bilan philosophique du dix-neuvième siècle, dans Rev. Néo-Scol., 
1900, p. 19. 

(9%) La Philosophie Néo-Scolastique, dans Rev. Néo-Scol., 1894, p. 12. 

(97) Jbid. 

(98) La bilan philosophique.…., p. 21. 
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sophie, en conciliant l'étude positive des faits et leur explication 
métaphysique. Il le fera sur la base des principes thomistes. Le 
traditionalisme et l'ontologisme ont fait faillite. Le spiritualisme 
d'inspiration cartésienne ou cousinienne, qui règne encore dans 
beaucoup de milieux catholiques, ne repose que sur des considé- 
rations vagues, dont on déduit des conséquences caduques et incon- 
sistantes ; il souffre, d’ailleurs, d’un vice rédhibitoire : le dualisme 
exagéré, qui sépare l'esprit et la matière de l'homme, pour en faire 
deux réalités subsistantes. La doctrine thomiste, qui affirme l'unité 
substantielle de l'homme, admet l'unité de l'activité humaine de 
connaître, à la fois sensible et intellectuelle, et elle soutient que 
toute connaissance humaine se trouve enracinée dans les « faits », 
dans les « données d'expérience ». 

Jadis, saint Thomas a élaboré ses théories en connexion essen- 
tielle avec les faits. Or, les progrès incessants des sciences de la 
nature et de l'esprit nous ont procuré des descriptions empiriques 
beaucoup plus exactes et précises qu'elles ne l'étaient dans le passé. 
Il faut donc que les protagonistes du thomisme se donnent la peine 
de renouveler sans cesse leurs doctrines en intégrant dans leurs re- 
cherches les résultats obtenus par les sciences d'observation. Il ne 
faut pas que, par paresse d'esprit, ils s'arrêtent aux données de 
l'expérience vulgaire, parfois imprécises, ou même inexactes, là où 
les sciences leur offrent des résultats d'observation d'une qualité 
supérieure (°°. 

Entre les faits scientifiquement établis et la réflexion philoso- 
phique Mercier met donc le rapport que la tradition thomiste a 
coutume de mettre entre les données d'expérience et le travail des 


(09) « Ingrat, ajouterons-nous, et infidèle à l'esprit de la philosophie dont il 
se réclame, le péripatéticien ou le thomiste qui méconnaîtrait le respect dû aux 
sciences et la nécessité de demeurer en contact permanent avec elles! N'est-ce 
pas pour les avoir méconnus, que la tradition scolastique s'est tenue, aux seizième 
et dix-septième siècles, à l'écart de toute pensée vivante et qu'elle a encouru un 
discrédit dont aujourd’hui encore elle a peine à se relever ? ». MERCIER, Le bilan 
philosophique du dix-neuvième siècle, dans Revue Néo-Scolast., 1900, p. 325. 

« Si nous ne voulons pas, une nouvelle fois, compromettre par notre impru- 
dence le développement continu de la tradition péripatéticienne et thomiste, ayons 
donc à cœur de tenir notre philosophie en contact avec les sciences et avec la 
pensée philosophique contemporaine ». Ibid. 

(19) «La vérité est que la philosophie fait corps avec la science et n'en est 
que le développement naturel. L'esprit humain n'est pas régi par deux lois 


opposées; une seule loi le domine toujours, à quelque objet que son activité 
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philosophes. Pas d'idées innées, pas de conceptions à priori, mais 
utilisation des faits dans les conditions les meilleures, c'est-à-dire, 
autant que possible, tels que les établit la constatation scientifique 
précise et sévèrement contrôlée. 


On a pu s’y tromper et croire que Mercier ne mettait pas une 
différence de nature entre les sciences et la philosophie et qu'il ne 
voyait dans la philosophie qu’une synthèse des sciences, dans le 
sens d’une somme des sciences particulières. Certaines expressions, 
en effet, pourraient donner le change (1°. Mais, il est clair qu'il ne 
veut, en aucun cas, se contenter de la description analytique propre 
aux sciences expérimentales et que le positivisme se refuse à dé- 
passer. Mercier exige un travail de « synthèse » d'ordre philoso- 
phique, qui ne se borne pas à rassembler les faits et les lois empi- 
riques, mais qui vise à les « organiser », grâce à un effort de ré- 
flexion intellectuelle exécuté sur la base de l’abstraction, en y dé- 
couvrant « des rapports essentiels, absolus », qui sont, de soi, « indé- 
pendants de la constatation des faits concrets » "17 


. 


Ainsi donc, l'appel au « fait » est contrebalancé par l'appel à 


la « nécessité » ; et si une certaine nécessité peut être reconnue déjà 


s'applique: il observe et analyse les faits, cherche à en induire les causes et à 
expliquer ainsi les faits par les causes ». Jbid., p. 322. 

« Puisque la philosophie est le complément naturel des sciences, quel temps 
fut jamais plus propice à l'élaboration de la pensée philosophique ? ». Ibid., p. 324. 

« Nous avons tâché de montrer que la métaphysique sainement comprise n'est 
que le complément naturel de la science, bien loin qu'il y ait entre elles l'incom- 
patibilité dirimante qu’on a tenté de faire valoir ». MERCIER, Les origines de la 
Psychologie contemporaine, 1897; 2e édit., 1906, p. 465, en note. 

«Les sciences particulières sont parties intégrantes de la philosophie; tout 
savant conséquent avec lui-même est, dans sa branche, un métaphysicien. Il n'y a 
qu'une divergence de surface entre la conception ancienne de la métaphysique 
et «cette grande spécialité nouvelle » que réclamait A. Comte et à laquelle il 
assignait pour objet «l'étude des généralités scientifiques ». Ibid., p. 407. 

(1) Cfr La Philosophie Néo-Scolastique, dans Revue Néo-Scol., 1894, p. 12. 

Dans les Origines de la Psychologie contemporaine, Mercier affirme de la 
façon la plus nette qu'aucune certitude ne peut se passer de l’appui des principes 
idéaux. « Pour être certain, écrit-il, il ne suffit pas de savoir qu’une chose est, 
il faut être persuadé en outre qu'aucune chose ne peut être autre qu'elle est. La 
certitude du fait le plus élémentaire, fût-ce du fait de la pensée, a donc pour 
support indispensable l'affirmation d'une nécessité supérieure aux exigences con- 


tingentes: il est nécessaire que ce que je perçois ne soit pas autre que ce que je 
perçois, en d’autres termes, soit vrai ». 2° édit., p. 333. 
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par l'homme de science (1?, __ ]a « critique des sciences » n'étant 
pas encore très poussée à ce moment, la différence entre la nature 
de la connaissance scientifique et celle de la connaissance philoso- 
phique ne pouvait se définir clairement, — c'est, en tout cas, une 
nécessité stricte que recherche le philosophe et elle lui donne accès 
au domaine « méta »-physique. Aussi bien, Mercier y insiste : 
« quelque difficile que soit la tâche, il importe avant tout que la 
métaphysique reconquière son action légitime sur les esprits » (1%. 

Puisque toute recherche philosophique doit se nourrir du suc 
de l'expérience, « à chacune des branches spéciales de la philo- 
sophie se rattache un groupe correspondant de sciences d'analyse : 
à la Cosmologie, les sciences physiques et mathématiques ; à la 
Psychologie, les sciences naturelles ; à la Philosophie morale, enfin, 
les sciences morales et plus spécialement les sciences sociales, éco- 
nomiques et politiques » (11, 

Par conséquent, l'Ecole de Louvain « tâchera de s'intéresser 
aux sciences physiques, biologiques, politiques et sociales, de les 
considérer objectivement et dans leur évolution historique ; elle sera 
attentive aux synthèses qu'elles préparent, les rapprochera des doc- 
trines traditionnelles de l'Ecole et espère justifier, par ce rapproche- 
ment même, son titre de néo-scolastique » !!”?. 

Et la Métaphysique générale ? S'il n'en est pas explicitement 
question à cet endroit, c'est que l'attention de Mercier se porte 


(22) « La philosophie est, par définition, la connaissance de l’universalité des 
choses par leurs causes suprêmes. Or, n'est-il pas évident qu'avant d'arriver aux 
causes suprêmes, il faut passer par celles, plus prochaines, que recherchent les 
sciences particulières ? ». MERCIER, La création d’une Ecole supérieure de Philo- 
sophie. Leçon d'ouverture faite en octobre 1890 (Extrait de la Science catholique, 
15 déc. 1890), p. 9. 

« La philosophie est l'explication la plus complète possible de l'ordre uni- 
versel. Elle est cela et pas autre chose. Les sciences commencent cette explication; 
elles y tâchent dans un domaine particulier; la philosophie vient après elles, 
bénéficie de leurs résultats acquis, s'efforce de les mieux comprendre en les 
rattachant à des principes plus simples et par suite plus évidents, d’affermir leur 
certitude par une réflexion plus profonde et ainsi d'établir parmi toutes les con- 
naissances humaines un ordre de subordination logique qui soit une expression, 
à la fois fidèle et sûre, de l’ensemble des choses connues ». MERCIER, Le bilan 
philosophique du dix-neuvième siècle, dans Rev. Néo-Scol., 1900, p. 320. Cfr 
Métaphysique générale, 1894, p. 4. 

(13) MERGIER, La Philosophie Néo-Scolastique, dans Rev. Néo-Scol., 1894, p. 16. 
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spécialement sur la tâche qui paraît la plus urgente, celle de l'adap- 
tation des théories scolastiques et des résultats scientifiques. Or, au 
niveau de la Métaphysique générale, le philosophe ne fait plus 
guère appel à la description analytique des faits fournis par les 
sciences empiriques, et le problème du rapport de la doctrine phi- 
losophique et des données fournies par les sciences particulières 
ne s'y pose donc pas, ou du moins il ne s'y présente pas de 
la même manière que dans les branches philosophiques spéciales. 

Mercier tient à profiter de toutes les leçons de l’histoire. Dans 
son Ecole, l'histoire de la philosophie, celle de l’antiquité, du moyen 
âge et, tout autant, celle des temps modernes et de l'époque con- 
temporaine, sera cultivée avec ferveur. 

Car il ne s’agit pas simplement « de retourner en arrière, ni 
d'asservir notre pensée à celle d’un maître, ce maître fût-il saint 
Thomas d'Aquin » (1%. Sans doute, « quand après examen, on reste 
convaincu qu'une doctrine représente le plus puissant effort de la 
pensée, la solution la plus approchée des problèmes primordiaux 
de l'esprit, c’est un devoir d'y souscrire, sous peine de trahir la 
vérité » 419, Mais, « la pensée philosophique n’est pas une œuvre 
achevée, elle est vivante comme l'esprit qui la conçoit. Elle n'est 
donc pas une sorte de momie ensevelie dans un tombeau autour 
duquel nous n'aurions qu'à monter la garde, mais un organisme 
toujours jeune, toujours en activité, et que l'effort personnel doit 
entretenir, alimenter, pour assurer sa perpétuelle croissance » 1°), 

Dans ce travail constant, il faut profiter de toute vérité, où 
qu'elle se découvre : « nous nous réclamons de Platon, de Descartes, 
de Leibniz, de Kant, de Fichte, de Hegel, de Wundt, aussi pleine- 
ment peut-être et à coup sûr aussi sincèrement que ceux qui nous 
rangent dans un parti opposé au leur ; si nous différons d'eux, c'est 
que nous n'excommunions de notre zèle à l’étudier aucun génie en 
raison seule de son époque » (11°), 

Autant il était injuste hier de sauter par-dessus le moyen âge, 
autant le serait-il aujourd'hui de sauter par-dessus la philosophie 
moderne » °°, « Les néo-scolastiques doivent se tenir en commerce 


(16) Jbid., p. 14. 

(7) Jbid. 

(15) Le bilan philosophique..…., p. 320. 

(19) Les origines de la Psychologie contemporaine, 1899, p. 449. 

(2 L. NoËL, Le mouvement philosophique, dans Chronique de l’Institut 
supérieur de Philosophie, avril 1922, p. 3. 
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avec les contemporains. Averroës, Siger de Brabant, Pierre Olive, 
sont morts, ils appartiennent à l'histoire ; mais Kant, Spencer, 
Comte, vivent toujours dans les milieux intellectuels contemporains 
et leur esprit est partout répandu dans l'atmosphère que nous respi- 
rons. Nous témoignerions que nous avons bien peu foi dans la 
solidité ou l'efficacité de nos doctrines, si nous hésitions à les con- 


fronter avec celles qu'elles heurtent à chaque tournant du che- 


min » (21), 


Mercier désire travailler en collaboration avec tous les philo- 
sophes de bonne volonté. Voilà pourquoi il rédige ses écrits en 


; a : ; : 
langue vivante (? et il lance sa Revue. C'est une conception très 


riche de la « recherche » philosophique qu'il prône “** : il s’agit 
de mettre pleinement en valeur la devise que la Revue Néo-Sco- 
lastique porte en exergue : Nova et vetera. Aussi bien, la Revue 
fait appel à tous ceux qui aiment à concilier «les leçons de la 


sagesse antique avec les découvertes et les investigations de nos 


contemporains » (1°*), 


@21) MERCIER, Le bilan philosophique..…., p. 327. 
(#1) « Et pour que notre pensée retienne l'attention de ceux qui nous entourent, 
parlons leur langue. Que de trésors sont enfouis dans de volumineux traités écrits 
en latin! Qu'on le déplore ou qu'on ne le déplore pas, il n'importe; le fait est 
que notre génération s’est désaffectionnée du latin comme langue scientifique. 
Dès lors, écrire de la philosophie en latin, c'est renoncer délibérément à se faire 
comprendre de la plupart de nos contemporains. Et que l’on ne dise pas que saint 
Thomas, ayant écrit en latin, ne peut être intelligible qu'en langue latine. Car 
alors, pourquoi ne point pousser à fond cette logique et ne pas soutenir pareille- 
ment que pour faire comprendre la philosophie de Platon et celle d'Aristote, il 
faut les présenter au public dans la langue originale de leurs auteurs ? La pré- 
tention est d’ailleurs plaisante chez ces admirateurs dociles du Thomisme qui 
s’inclinent respectueusement devant les commentaires de la physique, de la méta- 
physique, de la morale d’Aristote par saint Thomas qui ne lisait pas le grec! 
Dira-t-on enfin que les maîtres de la philologie allemande ne comprennent pas 
Horace ou Tacite, parce qu'ils ne prennent pas pour langue d'enseignement un 
méchant jargon latin moins voisin peut-être de la langue du Forum que de nos 
idiomes modernes ? » {bid., p. 327. Cfr Traité élémentaire de Philosophie à l'usage 
des classes (Bibliothèque de l’Institut supérieur de Philosophie), Edition B, 
Louvain, 1906, Préface de D. MERCIER, pp. V-X. 

(23) Van Weddingen, dans son commentaire sur l'Encyclique Aeterni Patris 
avait écrit, de son côté, p. 59: « Pour y réussir (dans la culture de la philosophie) 
la pratique éclairée de la méthode inductive et de la science comparée apportera 
son appoint à l'analyse intérieure, à la spéculation, aux recherches de l’histoire, 
aux témoignages de l’érudition. La philosophie doit s'étendre à tous ces domaines 
qui de fort près touchent le sien, puisqu'elle part des données de la sensation et 
de la vie inconsciente elle-même ». 


(2%) La philosophie Néo-Scolastique, dans Rev. Néo-Scol., 1894, p. 17. 
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5. La construction et l’inauguration des locaux de l’Institut. 


Dans son rapport annuel aux Evêques, en juillet 1891, Mgr Mer- 
cier exprimait l'espoir de se trouver bientôt propriétaire d'un terrain 
au coin de la rue de Tirlemont et de la rue des Flamands. De fait, 
le 7 octobre de cette année, il acheta deux maisons avec jardin, 
les num. | et 3 de la rue des Flamands, d'une superficie de 30 ares. 
Le 6 juillet de l’année suivante, il put acquérir une parcelle de 
terrain de 16,50 ares, contigué aux jardins qu'il possédait déjà et 
située à une cinquantaine de mètres de distance de la rue. L’em- 
placement était occupé par un grand bâtiment, une savonnerie, 
au milieu de terres cultivées. On décida de bâtir l’Institut de Phi- 
losophie à cet endroit ?*. Georges Helleputte, professeur à l'Uni- 
versité, fut chargé de dessiner les plans. Au début de l’année aca- 
démique 1894-95, la construction des locaux de l’Institut était ter- 
minée. Ils étaient situés au num. | de la rue des Flamands (°°. 
Le Recteur vint les bénir, au cours d'une cérémonie privée, à 
laquelle seuls les séminaristes assistèrent. Il fit un petit discours 
et se montra très aimable. 

À cette époque, l'Université se trouvait encore confinée dans 
les quelques vieux bâtiments mis à son usage en 1835 par la ville 
de Louvain. Elle y était fort à l’étroit ; d'autant plus que l'ensei- 
gnement des sciences, qui avait cessé d'être purement magistral 
pour devenir de plus en plus expérimental et pratique, exigeait des 
installations nouvelles. Pour répondre aux besoins les plus urgents, 
on s'était contenté, jusqu alors, d'aménager et, parfois, d'agrandir 
les locaux existants. Mercier fut le premier qui eut l’audace de 


(125 


) En octobre 1892, Mercier acquit deux autres jardins, de 4.73 et de 
18.40 ares, qui s’étendaient derrière l'endroit où allait être construit l'Institut de 
Philosophie. Il décida d'y bâtir le Séminaire. Dans la suite, en avril et en mai 
1895, il put encore acheter un terrain de 1.50 et un jardin de 15.40 ares, ce qui 
permit de donner aux bâtiments du Séminaire toute l'extension désirable. La 
construction de la grande aile du Séminaire fut entamée en 1895 et terminée la 
même année. L'autre aile, celle de la chapelle, fut terminée en 1897. Le 6 janvier 
de cette année, le Saint-Sacrifice fut offert pour la première fois dans la chapelle, 
encore inachevée, par les professeurs Deploige et Thiéry, ordonnés prêtres une 
semaine auparavant. La chapelle fut inaugurée le 8 décembre 1897. Cfr L. DE 
RAEYMAEKER, Le Séminaire Léon XIII, Louvain, 1942, pp. 28-33. 

(2%) Après la mort du cardinal Mercier, le Conseil communal de la ville de 
Louvain décida d'appeler Place Cardinal Mercier la partie de la rue de Tirlemont 
et de la rue des Flamands en face de l’Institut supérieur de Philosophie. 


Léon XIII 


Le projet de l'architecte G. HELLEPUTTE qui fut réalisé. 


L'Institut supérieur de Philosophie de Louvain 573 


À » . . 
s engager résolument dans une autre voie : il trouva les moyens 


d'ériger un Institut complet. Son exemple ne tarda pas à être imité : 
le début du rectorat de Mgr Hebbelynck, qui succéda à Mgr Abbe- 
loos en 1898, ouvrit, à l'Université, une ère de grandes constructions 
et d'expansion matérielle, qui ne cessa de se développer dans la 
suite *?), En attendant, en 1894, les nouveaux bâtiments de l'Institut 
de Philosophie, qui avaient grande allure et tranchaient sur la mé- 
diocrité de la plupart des installations universitaires de cette époque, 
contribuèrent, pour leur part, à offusquer certaines gens, qui les 
trouvaient d'un luxe inutile sinon scandaleux. 

À l'occasion de l'inauguration des nouveaux bâtiments, les 
élèves de Mgr Mercier prirent l'initiative d'organiser une grande 
manifestation en son honneur “?*). Le cardinal Rampolla, Secrétaire 
d'Etat de Sa Sainteté, accorda son haut patronage. Le 2 décembre 
1894, à 11,30 h., une séance académique eut lieu dans la salle des 
promotions, aux Halles universitaires. Plusieurs prélats, des séna- 
teurs et représentants, parmi lesquels la députation de l’arrondisse- 
ment de Louvain au complet, une foule de membres du Corps aca- 
démique, d'amis et d'étudiants anciens et actuels de Mgr Mercier 


(#7) Mgr Ladeuze insiste sur ce fait: «Les ressources manquaient toujours. 
Mais Mgr Mercier venait de donner dans un autre domaine, en trouvant, soutenu 
par Léon XIII, les moyens d'’ériger un Institut de Philosophie, un exemple dont 
on n'estime peut-être pas assez l'influence sur les développements matériels 
ultérieurs de l’Université. Le Recteur Hebbelynck imitera cet exemple. Des 
ressources il se les procurera... Dès la fin de la première année de son rectorat, 
il annonce, dans son discours d'ouverture du 17 octobre 1899, la création d’un 
nouvel institut qui permettra de compléter à nos Ecoles spéciales l’enseignement 
de l'électricité, l’Institut Electromécanique de la rue des Flamands... ». Mgr 
Adolphe Hebbelynck, Recteur Magnifique Honoraire. Eloge académique prononcé 
par S. Exc. Mgr LADEUZE, dans Annuaire de l’Université de Louvain 1936-1939, 
vol. II, p. CXXXvVuI. 

2%) Le comité organisateur était composé comme suit: Président d'honneur, 
Mgr Cartuyvels, vice-recteur de l’Université; Vice-présidents d'honneur, Mgr Ja- 
cops, chanoine titulaire de Malines, ancien professeur de l'Université, et Paul 
Mansion, professeur à l'Université de Gand, membre de l'Académie royale de 
Belgique, secrétaire général de la Société scientifique de Bruxelles; Président, 
Edouard de Pierpont; Secrétaire, Robert Peel; Trésorier, Jules Bastin. 

La liste des souscripteurs est particulièrement longue. Elle comprend les noms 
du cardinal Goossens, archevêque de Malines, du Nonce apostolique, Mgr Nava 
di Bontife, des Evêques de Belgique, d’un grand nombre de professeurs de toutes 
les Facultés (parmi lesquels Mgr de Harlez, Colinet, de Dorlodot, J. de Becker), 
de nombreuses personnalités du monde politique, administratif et judiciaire, d'un 
grand nombre d'étudiants, 
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assistaient à cette séance. On offrit au héros de la fête le beau 
portrait peint par Jos. Janssens, d'Anvers. Edouard de Pierpont 
parla au nom des étudiants, Georges De Craene au nom des anciens 
élèves, Simon Deploige se fit l'interprète des vœux de ses collègues, 
Mgr Cartuyvels, vice-recteur, s’exprima au nom des professeurs de 
l'Alma Mater et spécialement en celui de ses collègues de la Faculté 
de Philosophie et Lettres. Dans sa réponse, Mgr Mercier s'étendit 
sur les admirables ressources que présentent les enseignements du 
Docteur Angélique pour féconder la science et combattre les funestes 
conceptions de ce temps (°°. 

Après cette séance, on se rendit à l’Institut de Philosophie. 
Rappelant cette « manifestation inoubliable », Maurice De Wulf 
raconte que, ce jour, on détela les chevaux qui traînaient la voiture 
de Mgr Mercier et que les rues qui avoisinaient sa demeure furent 
bloquées par la foule qui vint l’applaudir. « C'était le prélude des 
triomphes qu'il devait connaître plus tard sur de plus grands 
théâtres » (9), 

Le banquet eut lieu dans les nouveaux locaux. Les toasts furent 
nombreux et vibrants. Le Recteur, Mgr Abbeloos, fit parvenir à 
Mgr Mercier l'expression de ses félicitations et de ses sympathies 
en même temps que ses regrets d'être, en cette solennelle occur- 
rence, retenu à l'écart par les coutumes de l’Université. 

En rendant compte de cette manifestation, la Revue Néo-Sco- 
lastique écrivit : « Ce fut une belle solennité que celle qui salua 
cet événement heureux. Evénement, en effet, car il y avait là autre 
chose et davantage qu'une simple inauguration ou qu'un baptême 
de locaux, si réussis soient-ils. Ce qu'on célébrait avant tout c'était 
la naissance de l'œuvre, prenant possession, ce jour-là, officielle 
et solennelle, de sa très large place au soleil. C'était l'œuvre et 
c'était aussi, c'était surtout, l'homme de cette œuvre. Manouvrier 
modeste, travailleur sans affectation, mais superbe d'énergie et de 
ténacité, vivifiées du plus intense talent et d’une vraie cordiale 
sympathie » (1), 


Première journée brillante de l'Institut. Elle réunit tous les amis 


(#%) Cfr Manifestation en l'honneur de Mgr Mercier. 2 décembre 1894, Lou- 
vain, À. Uystpruyÿst-Dieudonné, 1895, 94 pp. 

(#9 M. DE Wuzr, Notice sur le Cardinal Mercier, extrait de l'Annuaire de 
l’Académie royale de Belgique, 1927, p. 15. 

(#1) Revue Néo-Scolastique, t. Il, 1895, n. |. 


Mer MErCIER, fondateur de l'Institut. 
Portrait par Joseph Janssens, 
offert à l’occasion de l'inauguration des bâtiments, en 1894. 
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de la maison et l’on put voir qu'ils étaient nombreux et enthou- 
siastes. 


8 3. LA CRISE ET L'ESSOR. 


|. Les débuts de la crise. Les Statuts de 1895. 


L'année 1894 avait déversé sur l'œuvre de Mercier sa corne 
d'abondance : l'Institut se trouvait installé dans ses propres locaux, 
amples et hospitaliers ; il avait acquis une organisation scientifique 
stable ; il disposait désormais d’un organe propre, la Revue Néo- 
Scolastique ; il s'imposait à l'attention du monde savant par les 
différents volumes du «Cours de Philosophie » que le Président 
faisait paraître coup sur coup. Mais bientôt le ciel s’assombrit et 
la tempête se déchaîna. L'Institut faillit périr durant une crise qui 
se prolongea pendant près de trois ans. 

Jusqu'alors, Mercier avait traité directement avec le Pape ou 
avec la Secrétairerie d'Etat. Mais le bref pontifical du 7 mars 1894, 
qui définissait exactement la place et la fonction de l'Institut à 
l'Université, exigeait la rédaction de Statuts ; or, c’est la Congré- 
gation des Etudes, dont le cardinal Mazzella, ancien professeur de 
l'Université Grégorienne, était le Préfet, qui allait être chargée 
d'examiner le texte de ces Statuts, en vue de leur approbation : 
à Louvain, les adversaires de Mercier étaient fondés à croire que 
l'intervention du Cardinal Préfet pourrait modifier la situation en 
leur faveur. x 

En l'occurrence, H. de Dorlodot demeure le conseiller du Rec- 
teur ; il lui indique les revendications à faire valoir, les arguments 
à produire ; il lui inspire les démarches à effectuer, les voies à 
suivre. Dès 1894, il songe à mettre dans son jeu Mgr de T'Serclaes, 


(132) 


président du Collège belge à Rome , ce dont nul ne s’étonnera : 


(32) Au lendemain de sa démission, offerte au début d'octobre 1894 à la 
demande du Nonce Apostolique, H. de Dorlodot envoie au Recteur un mot qui 
contient quelques lignes fort significatives relativement au sujet qui nous occupe. 
Le Recteur tenait à ce que le silence le plus complet fût gardé sur l'intervention 
du Nonce, mais Dorlodot demande l'autorisation d'en écrire à Mgr de T'Serclaes : 
« Il sera flatté que vous ayez consenti à faire pour lui une exception unique. Or 
je pense qu'il est très utile au bien général que Mgr de T'Serclaes, dont l'influence 
près du Saint-Père est grande en ce moment, soit aussi bien disposé que possible 
en votre faveur. Je pense qu'il serait très politique de l'avertir en lui disant que 
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sans doute, les préoccupations scientifiques de Mgr de T'Serclaes 
étaient minimes : mais, excellent cœur, le Président du Collège 
belge se préoccupait du sort de ses anciens élèves ; au surplus, 
il était demeuré en rapports suivis avec H. de Dorlodot. Par ailleurs, 
il semble qu'il ait été fort ému de la fondation du Séminaire 
Léon XIII : il y voyait une concurrence possible avec la maison 
dont il avait la direction. Au reste, il était convaincu, tout autant 
que H. de Dorlodot, que l'œuvre de la rénovation thomiste, voulue 
par le Pape et à laquelle on travaillait à Rome, ne pouvait mieux 
s’accomplir qu'à Rome, où elle se réalisait sous les yeux du Pape, 
et que quiconque s’écartait des voies suivies à Rome ne pouvait 
rencontrer pleinement les volontés du Souverain Pontife. À son avis, 
le mieux qu'on eût à faire était de copier ce qui se faisait à l'Uni- 
versité Grégorienne. 

L'intervention de T'Serclaes pouvait avoir une réelle impor- 
tance : le Président du Collège belge était l'intermédiaire habituel 
dont les Evêques se servaient pour traiter leurs affaires avec les 
Congrégations romaines et il avait donc ses entrées auprès du Préfet 
de la Congrégation des Etudes : il lui était facile d'étendre la con- 
versation à la fondation pontificale de Louvain, de fournir discrète- 
ment des renseignements, de se rendre compte des dispositions du 
Cardinal Préfet, d'estimer ce qu'il était possible d'obtenir et de 
choisir les moyens les plus efficaces pour atteindre le but envisagé. 
De plus, il était bien en cour auprès du Pape, dont il venait d'éditer 
une biographie en deux volumes, écrite sous le contrôle du Sou- 
verain Pontife lui-même. 

À Louvain, H. de Dorlodot est appuyé, notamment, par Jules 
de Becker, professeur à l'Université, ancien élève de l'Université 
Grégorienne, qui s’engagea dans cette affaire, non par conviction, 
039), Il le sera bientôt 
également par Maurice De Baets, lui aussi ancien élève de Rome. 


mais pour faire plaisir à ses amis romains 


je le fais avec votre consentement et pour lui seul. Ce sera, d'autre part, un 
témoignage de confiance que mérite, me semble-t-il, l’attitude qu'il a prise dans 
cette affaire depuis quelque temps et l'attachement qu'il m'a toujours témoigné ». 

Mgr Charles de T'Serclaes, venu étudier à Rome en 1872, fut président du 
Collège belge de 1880 à 1927. Il écrivit, sous le contrôle du Pape lui-même, une 
biographie de Léon XIII, dont les deux premiers volumes parurent en 1894 et 
le troisième en 1906. Il laissa auprès de ses anciens élèves le souvenir d'une 
extrême bonté paternelle et il sut faire régner dans sa maison l'atmosphère de 
piété, d'assiduité au travail, de cordialité, qui la caractérise. 


(##) Jules de Becker naquit à Louvain, en 1857. Il acheva ses études de Droit 
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Dans la conception de Mercier, l'Institut supérieur de Philo- 
sophie est une Ecole S. Thomas : la philosophie du Docteur Angé- 
lique y est tenue comme fondamentalement vraie, non pas parce 
qu'on trouve utile de se conformer à une tradition vénérable ou 
de se soumettre les yeux fermés à quelque décret, mais parce que, 
d'un point de vue strictement philosophique, on en a saisi la valeur 
de vérité. 

Par ailleurs, cet Institut est un institut supérieur, à savoir un 
centre de recherches. Il ne suffit pas de rééditer et de répandre 
les textes de saint Thomas. Sans doute, cela doit se faire, et avec 
soin. Mais en outre, il faut reprendre les problèmes et les solutions 
scolastiques : il faut les repenser en les confrontant avec les préoccu- 
pations et les exigences du temps présent, les garder vivantes en 
les adaptant aux conditions actuelles de la vie de l'esprit, en les 
modifiant, au besoin, et en les complétant. En ce sens, la philo- 
sophie thomiste, pas plus que n'importe quelle science, n’est entière- 
ment « faite », elle est toujours « à faire » et elle demande un effort 
constant d'initiative et de recherche. Cette tâche, dont la difficulté 
ne peut être sous-estimée, exige de la prudence et de la compé- 
tence ; elle requiert un milieu approprié et une solide formation. 
L'Université est l'endroit tout indiqué pour l’accomplir. 

L'effort le plus urgent doit porter sur le front des sciences, dont 
le développement, aussi étendu que rapide, au cours du dix-neu- 
vième siècle, a fait naître le sentiment qu'il s’est créé un abîme 
entre les résultats scientifiques dûment établis et les conceptions 
philosophiques traditionnelles. Il s’agit de montrer, au plus tôt, qu'il 
n'y a aucun désaccord fondamental entre les sciences et la doctrine 
thomiste. 

En outre, à notre époque, les recherches historiques, cultivées 
abondamment dans tous les domaines, ont répandu une atmosphère 
qu'on ne peut négliger. Il faut étudier systématiquement l'évolution 
de la pensée philosophique à travers les âges ; il faut s'appliquer, 
en particulier, à l'étude historique de la scolastique et, singulière- 
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l'Université, en 1878. Entré au séminaire, il poursuivit, pendant 7 ans, ses études 
Rome et devint licencié en Théologie et docteur en Droit canonique. En 1885, 
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il fut chargé d'enseigner le Droit canonique au Collège américain (établi à l'Uni- 
versité de Louvain, en 1857) et passa, en 1889, comme professeur de Droit cano- 
nique à la Faculté de Théologie de l'Université. Il devint recteur du Collège 
américain et le demeura jusqu'en 1931. Mgr de Becker mourut à Louvain, le 


12 juillet 1936. 
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ment, à celle du thomisme. Comme toute vérité, la vérité historique 
a une valeur incontestable. La doctrine thomiste n’a rien à perdre, 
bien au contraire, à s’éclairer des lumières de l'histoire. 

Enfin, dans l’accomplissement de cette tâche, rien ne sert de 
s’isoler des différents courants qui traversent la pensée contempo- 
raine. Il n’est pas rare qu’on puisse apprendre de ses adversaires ; 
et, par ailleurs, pour qui veut exercer sur eux quelque influence, 
le moyen le plus efficace n’est pas, assurément, de rompre tous 
les ponts. 

Tels sont les principes qui commandent l’organisation que Mer- 
cier comptait donner à son Institut. 

Il s'agissait d’un Institut « supérieur » : il ne lui incombait donc 
pas de donner un enseignement élémentaire. Les élèves étaient sup- 
posés avoir appris déjà la philosophie, soit dans la candidature en 
Philosophie et Lettres, ou en Sciences, soit dans un séminaire ecclé- 
siastique ou dans une maison d’études religieuse. Après la fondation 
du Séminaire Léon XIII à l'Université en 1892, lorsqu y arrivèrent 
des étudiants fraîchement sortis des humanités, on leur fit suivre 
un programme comprenant des cours de la candidature en Philo- 
sophie et Lettres et des leçons organisées pour eux au Séminaire, 
avant de les admettre à l’Institut. 

Comme l'Institut « supérieur » devait être un centre de recher- 
ches, son programme d'enseignement visait essentiellement à initier 
ses élèves à la recherche en matière philosophique. 

C'est pourquoi, ce programme devait comporter, pour toutes 
les branches de la philosophie, des « cours approfondis de questions 
spéciales » : ils étaient destinés à développer, d’une façon minu- 
tieuse, des points importants de doctrine ou d'histoire, mais égale- 
ment à servir de leçons pouvant offrir aux élèves une application 
modèle des méthodes scientifiques. 

Une fois admis qu'il est impossible de se spécialiser dans tous 
les domaines à la fois, il faut laisser à l'étudiant une certaine lati- 
tude dans le choix des matières à approfondir : de là l'introduction 
de séries de « cours à option ». Les cours de base sont obligatoires 
pour tous ; mais il revient à chacun de s'orienter spécialement vers 
tel domaine qui correspond à ses capacités ou à ses goûts, par 
exemple celui des sciences physiques, celui des sciences biologiques, 
celui des sciences morales, ou quelqu’autre, et de prendre à son 
programme des cours qui répondent à cette intention. 


Dans une école qui vise à initier les élèves à la recherche, une 
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importance considérable doit être accordée au travail personnel : le 
diplôme de docteur, et même de licencié, ne sera remis qu'à celui 
qui est apte à manier les méthodes scientifiques. Sur ce point, c’est 
principalement la « dissertation », celle de licence et surtout celle 
de doctorat, qui fera la preuve des mérites de l'élève. 

Avant de vouloir établir un lien entre les sciences et la philo- 
sophie, il faut se mettre au courant des résultats scientifiques. En 
l'occurrence, Mercier estimait que des connaissances de seconde 
main ne pouvaient suffire. Celui qui désire traiter avec autorité ces 
questions doit avoir « mis la main à la pâte », il doit avoir opéré 
lui-même des recherches dans les sciences qui concernent ses études 
philosophiques. Ce n’est qu'à ce prix qu'il pourra se faire une idée 
exacte des principes, des méthodes et des résultats de ces sciences. 
Voilà pourquoi Mercier se préoccupait de réunir dans son Institut 
un groupe de savants, spécialisés chacun dans une branche scienti- 
fique, et possédant, par ailleurs, une formation philosophique adé- 
quate, qui leur permît d'étudier les faits scientifiques du point de 
vue de la philosophie. C'est pour la même raison qu'il rêvait de 
doter son Institut d'installations scientifiques, notamment de labora- 
toires et d'une bibliothèque, qui permettraient aux professeurs et 
élèves de garder un contact réel et efficace avec les recherches spé- 
cialisées et qui les empêcheraient de se perdre dans des conceptions 
fantaisistes. 

Si Mercier s’est efforcé d'obtenir pour son Institut, au sein de 
l'Université, une certaine indépendance administrative et financière, 
c'est pour être à même de réaliser ce plan grandiose sans trop 
d'encombre. 

Certains s’efforcèrent de ruiner ce plan, en l'attaquant par la 
base, à savoir en s’opposant au but que poursuivait Mercier, celui 
d'organiser son Institut en centre de recherches. Ils furent bien près 
de réussir. Sans doute, la conception de Mercier put, en fin de 
compte, se réaliser, au moins en grande partie, mais ce ne fut que 
grâce à la volonté inébranlable, à l'enthousiasme et aux talents 
exceptionnels du Fondateur de l’Institut. Mercier ne cessa de fournir 
personnellement un travail philosophique de haute qualité et, malgré 
les entraves des règlements et des programmes qu'on lui imposa, 
il réussit à insuffler à tous, maîtres et élèves, l'esprit hautement 
scientifique qui l’animait : il finit par sauver l'essentiel et par assurer 


; À 
l'avenir. 
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Le 20 juillet 1895, Mercier communiquait aux Evêques, par 
l'intermédiaire du Recteur, le projet de Statuts qu'il avait rédigé. 
De son côté, le Recteur, sans en avertir le Président de l'Institut, 
présenta un contre-projet. Les deux projets furent examinés à la 
réunion des Evêques, le |” août, et dans deux autres réunions, 
sans que Mercier fût invité à y assister. Cependant, Mgr Du Rous- 
saux, évêque de Tournai, reprit à son compte le projet du Président 
de l’Institut, en le modifiant quelque peu. Finalement, les deux 
projets furent envoyés à la Congrégation des Etudes. 

Il n’est pas étonnant que le Recteur se soit efforcé de ramener 
complètement l’Institut sous son pouvoir : l’Institut doit être placé 
« sous l'autorité et la direction du Recteur », comme le sont toutes 
les Facultés de l'Université, et il ne faut pas que le Président jouisse 
d’autres droits que de ceux qui reviennent aux Doyens des Facultés. 
Conséquemment, c’est au Recteur, et non au Président, que doit 
revenir l'initiative des nominations professorales. Quant à l’admi- 
nistration des biens, le Recteur propose que les fonds appartenant 
à l'Institut soient remis à la garde du Trésorier de l'Université. 

Il est naturel que, de son côté, Mercier se soit attaché à ne 
pas laisser entamer l'autonomie dont l’Institut avait effectivement 
joui jusqu alors. Selon lui, il va de soi que l'autorité du Recteur 
s'exerce sur l'Institut, puisqu'il est une « partie intégrante de l'Uni- 
versité » et qu'il est donc soumis aux lois et règlements régissant 
l'ensemble de l'Université. Cependant, c'est au Président que doit 
être confié la « direction », puisqu'il l’a reçue jadis du Saint-Père 
« directement et sans intermédiaire ». Il faut, notamment, que le 
Président ait le droit d'initiative en matière de nominations profes- 
sorales ; sinon, l’on pourrait introduire à l’Institut des hommes 
choisis contre la volonté du Président et même à son insu. Par 
ailleurs, Mercier trouve blessantes pour lui les dispositions proposées 
par le Recteur pour l'administration des fonds appartenant à 
l'Institut. 

Quant à la nature même de l’Institut, sur ce point capital 
l'opposition entre les vues du Recteur et celles du Président est 
tout aussi formelle. Le Recteur prétend que, conformément à la 
volonté du Pape, l'Institut n'a qu'un but, celui de donner plus 
d'ampleur à l’enseignement de la philosophie de saint Thomas. Par 
contre, le Président assigne à son Institut un double but : l’enseigne- 
ment et, surtout, la recherche ; et il s'efforce, lui aussi, de rattacher 
ses vues à des textes pontificaux. Comme le fait remarquer Mercier, 


L'Institut supérieur de Philosophie de Louvain 58 


sur ce point l'opposition est fondamentale et elle paraît irréductible : 
en effet, il s'agit, pour le Recteur, de distribuer à des étudiants 
passifs une somme achevée de connaissances philosophiques, tandis 
que, dans la conception du Président, il s'agit de former des tra- 
vailleurs auxquels on peut laisser plus d'initiative et de liberté. 

Il peut paraître étrange que le recteur Abbeloos, qui, par ail- 
leurs, avait une haute idée de la mission scientifique de l'Univer- 
sité, se soit fait le protagoniste d'une conception si peu scientifique 
à l'Institut de Philosophie. Diverses circonstances peuvent aider à 
le comprendre. Il est un fait que, peu d'années auparavant, en 
1887 "**, le Recteur avait présenté lui-même la fondation ponti- 
ficale, placée sous le patronage de saint Thomas, comme une « école 
de hautes études ». Mais, telle qu'il la concevait alors, cette école, 
couronnement de l'Université, se fût trouvée sous sa direction et 
elle eût été une institution de recherches scientifiques où la philo- 
sophie eût occupé une place, peut-être importante, mais non pré- 
pondérante. Depuis lors, le Pape a voulu un institut de philosophie 
et il a confié à Mgr Mercier la mission de l’organiser. Dès lors le 
Recteur, tout en s'efforçant d'y établir pleinement son autorité, 
s'attache à restreindre la portée de cette œuvre. Puisqu'il s’agit de 
faire de la philosophie, on en fera, et même on ne fera que cela : 
pour empêcher l'Institut de Philosophie d’être infidèle à sa mission, 
il faudra, au besoin, l'empêcher de devenir un Institut supérieur 
de Sciences. Et puisque la philosophie dont il s’agit est le thomisme 
traditionnel, il faudra veiller à ce que l’enseignement donné par 
l'Institut demeure fidèle à la tradition, conformément à ce qui se 
fait dans les instituts pontificaux de philosophie et de théologie de 
Rome. Le Recteur, qui, en cette matière, partage entièrement les 
vues de ses conseillers, de Dorlodot et ses amis, soutient qu'en 
agissant de la sorte, il ne fait qu'entrer dans les intentions de 
Léon XIII ; et, par une interprétation étroite et littérale des formules 
pontificales, il s'efforce de montrer que ce que fait Mercier est en 
opposition avec ce que veut le Pape. 

Selon le Recteur, Mercier a tort de vouloir fonder les doctrines 
philosophiques sur les résultats des sciences. En effet, pareille mé- 
thode est contraire à la tradition : celle-ci ne fait jamais appel qu'à 
l'expérience commune ; au surplus, en procédant comme le fait 
Mercier, on condamne la philosophie à des variations incessantes, 


(154) Cfr p. 545. 
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en fonction de l’évolution constante des sciences de la nature. Les 
« vérités immuables » de la philosophie doivent être établies, comme 
elles l'ont toujours été, par la raison aidée de l'expérience com- 
mune, « qui est de tous les temps et accessible à tous ». En outre, 
« dans la mesure du possible » on « appliquera » les principes sco- 
lastiques aux données des sciences physiques et naturelles, afin que 
la doctrine de saint Thomas exerce sur ces sciences son heureuse 
influence. Le Recteur n'explique pas en quoi consisterait cette 
«application » et il omet de dire comment elle pourrait se faire 
sans une connaissance approfondie des sciences en question. Il 
conclut que ce sont uniquement des cours de philosophie, et non 
pas des cours de sciences, qui doivent être faits à l'Institut de Phi- 
losophie. Il n'y a donc pas lieu de mettre des cours de sciences 
au programme obligatoire ; tout au plus pourraient-ils trouver place 
dans la liste des cours à option, que les étudiants seraient libres 
de suivre ou non. 

L'opinion de Mercier s'écarte considérablement de celle du 
Recteur dans ces questions. On reste fidèle à la tradition, prétend-t-il, 
lorsqu'en philosophie on s'appuie sur les données scientifiques, 
puisque celles-ci ne diffèrent des données de l'expérience com- 
mune que par le ‘degré de clarté plus intense et de précision plus 
minutieuse que leur confèrent les méthodes d'observation et de 
contrôle mises en œuvre dans le domaine des sciences. D'autre part, 
s’il est vrai que les théories scientifiques varient, il n’en est pas 
de même des faits et des lois : un fait scientifiquement établi ne 
sera jamais controuvé et la doctrine philosophique qui s'y appuie 
se trouve bâtie, non sur le sable mouvant, mais sur le roc. Par 
ailleurs, jamais la philosophie traditionnelle n’exercera une influence 
salutaire sur le monde scientifique, si ses représentants se refusent 
à prendre connaissance de ce qui se passe dans ce monde de cher- 
cheurs et s'ils ne sont pas à même de prendre part aux échanges 
de vue qui s y produisent. En conséquence, Mercier trouve indis- 
pensable que tous les élèves de l'Institut soient obligés de suivre 
certains cours généraux de sciences, ceux notamment « qui ont avec 
les cours de philosophie une connexion plus étroite » ; en outre, 
« pour mieux favoriser l'essor des vocations scientifiques », une série 
de cours spéciaux, répartis en plusieurs sections, s’offriront au choix 
des élèves et chacun sera obligé d'en prendre un certain nombre 
S 
à son programme. 


Le 20 février 1895, le Recteur envoya à la S. Congrégation des 
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Etudes des documents sur «la nature des divergences » existant 
entre lui et Mgr Mercier. Le 25 février, le cardinal Goossens prit 
le chemin de Rome. Le même jour Mercier adressa une lettre au 
Pape et, le 12 avril, sur le conseil de l'Evêque de Tournai, il écrivit 
une seconde lettre et demanda une audience au Saint-Père. Peu 
après, il passa plusieurs jours à Rome. 

La Congrégation s’occupa des projets de Statuts en séance plé- 
nière, le 30 mai 1895. Le texte des Statuts, rédigé en francais, fut 
publié en date du 14 juillet 1895, sous la signature du cardinal 
Mazzella et du secrétaire de la Congrégation, Mgr Magno. 

Ce document trahit à l'égard de l’Institut qu'il organise une 
méfiance qu'on n'est guère habitué à rencontrer dans un texte de 
ce genre. Les membres de la Congrégation ont eu l'impression qu'ils 
avaient à opérer, dans la marche de l'Institut, un redressement, 
à prévenir des abus, à imposer le respect de l'autorité rectorale 
et l'étude sérieuse de la philosophie de saint Thomas, à réprimer 
au contraire un entraînement excessif vers les sciences naturelles. 
Incontestablement, c'est Mgr Abbeloos qui obtient la victoire. 

Victoire incomplète cependant ; sur quelques points essentiels 
la Congrégation n'a pas suivi le Recteur. La subordination du Pré- 
sident et du Conseil au Recteur est abondamment affirmée. Il est 
dit que le Président, « de même que les Doyens des Facultés, 
exerce ses fonctions sous l'autorité et la direction du Recteur ». Mais, 
dans la question fondamentale des nominations, l’on tient à donner 
des garanties au Président : le Recteur doit au préalable « avoir 
conféré » avec le Président sur les propositions à faire aux Evêques ; 
en outre, il faut que le Recteur rapporte « fidèlement aux Evêques 
le résultat de ces conférences » ; et il est ajouté qu'« en cas de 
divergence entre le Recteur et le Président, ce dernier pourra, s'il 
le juge expédient, exposer directement aux Evêques sa manière de 
voir )». 

En ce qui concerne les examens et la collation des grades de 
bachelier, de licencié et de docteur, les Statuts consacrent à peu 
près les dispositions du projet de Mercier !"*. Ils acceptent aussi 


(35) Les Statuts suppriment la dissertation que Mgr Mercier avait instituée 
à l'épreuve de licence. Cette dissertation fut maintenue dans la pratique. Pour le 
doctorat, le projet de Mercier stipulait « un examen sur les matières du cours de 
philosophie des trois années ». Les Statuts disent: «un examen approfondi sur 


toutes les matières des cours généraux des trois années ». A-t-on oublié que parmi 
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certaines facilités qu'il proposait d'accorder aux étudiants ayant subi 
d'autres examens à l'Université ; cependant, la méfiance ici reparaît 
et, pour éviter les abus dénoncés par le Recteur, on veut que toutes 
les dispenses soient accordées par lui. 

Les Statuts consacrent également l'autonomie financière de 
l'Institut, mais ils disposent que les fonds seront remis à la garde 
du Trésorier de l'Université. La commission instituée pour gérer 
les biens de l'Institut est composée « dudit Trésorier, du Recteur 
de l'Université et du Président de l’Institut ; les Evêques pourront 
y adjoindre un autre membre de l’Institut ». 

Quant à la question capitale du rôle de l’Institut, l’article 3 
énonce que «le but de l’Institut, selon l'intention exprimée par 
son auguste Fondateur, est de donner plus de développement à 
l’enseignement de la philosophie thomiste au sein de l'Université 
catholique ». On insiste sur la nécessité qu'il y a d'exposer toutes 
les parties de la philosophie de saint Thomas d'une manière entière, 
avec ampleur et profondeur. Cependant, parmi les cours obligatoires 
du programme, se trouvent rangés certains cours de sciences ; cette 
catégorie de cours comprend « ce qui, dans les sciences naturelles 
est le complément ordinaire et nécessaire de la philosophie ». 

De nouvelles chaires de sciences ne pourront être érigées « que 
si toutes les chaires de philosophie se trouvent effectivement établies, 
si les chaires à créer répondent au but de l’Institut et si elles ne font 
pas double emploi avec les chaires existant à l'Université ». 

La Congrégation, placée devant deux projets entre lesquels les 
Evêques belges renonçaient à choisir, donna naturellement ses pré- 
férences à la conception qui reprenait le plus fidèlement les principes 
dont s'’inspirait l'enseignement dans les instituts romains. 

Les dispositions des Statuts qui viennent d’être indiquées dé- 
rangeaient profondément le programme et les plans conçus par 
Mercier. Mais une autre disposition, celle de l’article 15, concer- 
nant la langue à employer dans l’enseignement, menaçait de porter 
d'emblée un coup mortel à l’Institut. 

Le rapport préparatoire destiné aux membres de la Congré- 
gation et qui résume objectivement les deux projets en présence, 
soulevait, pour la première fois, une question dont on n'avait rien 
dit dans les discussions de Malines. L'auteur du rapport a-t-il noté 


ces cours généraux figurent des cours de sciences ? En fait, ces cours ne furent 
jamais compris dans la matière de l'examen général de doctorat. 
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simplement une remarque qui lui est venue spontanément à l'esprit, 
ou bien son attention a-t-elle été éveillée par un autre, peut-être 
par T'Serclaes, comme l'a toujours cru Mercier ? Quoi qu'il en 
soit, le rapport exprime quelque étonnement du fait qu'aucun des 
deux projets ne s'occupe de la langue à employer dans l'enseigne- 
ment. Ne s'agit-il donc pas d’un Institut supérieur destiné à appro- 
fondir la philosophie scolastique et thomiste ? Imagine-t-on que cela 
puisse ne pas se faire en latin ? Mais il concède aussitôt, que la 
présence d'une majorité d'étudiants laïques crée une situation dont 
il faut tenir compte. 

La Congrégation ne s'arrêta pas à l'obstacle signalé par le rap- 
port préparatoire ; elle décréta sans plus : « Les cours généraux, 
sauf le cours historique et ceux des sciences naturelles, seront donnés 
en latin ». Il est ajouté explicitement : « sans quoi il serait difficile 
d'entrer dans la pensée de saint Thomas, les élèves ne se fami- 
liariseraient pas avec son langage et partant ne se rendraient pas 
aptes à étudier par eux-mêmes les écrits du saint Docteur ». Tout 
au plus admet-on une certaine tolérance : « Tout en employant la 
langue latine dans l'exposition des doctrines, le professeur ne se 
croira pourtant pas interdit, s'il le juge utile pour l'intelligence de 
ces dernières, d'y ajouter quelques explications en langue vulgaire, 
surtout pendant la première année ». Il est manifeste que la Con- 
grégation a vu dans cette prescription une condition essentielle au 
sérieux de l’enseignement. 

D'ailleurs, la lettre d'envoi, datée du 15 juillet 1895, du cardinal 
Mazzella au cardinal Goossens attire l'attention des Evêques belges 
sur l'importance de l’article 15. Elle révèle, en même temps, la 
genèse de l’article, telle que la voyait le Cardinal Préfet. Les mem- 
bres de la Congrégation ont été surpris d'apprendre que la philo- 
sophie, à l’Institut, s’enseignait en français. Le Cardinal Préfet en 
a référé au Pape et celui-ci ne se souvient pas avoir autorisé pareille 
anomalie : au contraire, « hujusmodi veniam numquam dedisse me- 
minit ». La volonté expresse du Saint-Père est que désormais l'on 
enseigne en latin. 

En Belgique, on avait lieu d'être étonné de cet article 15. Dès 
l'origine, avant même que l’on eût désigné le titulaire du « Cours 
de Philosophie de S. Thomas », les Evêques et le recteur Pieraerts 
avaient jugé que ce cours devait se faire en français ; le cardinal 
Dechamps l'avait écrit au Pape alors qu'il était question de nommer 
Mgr Rossi ; une lettre du secrétaire d'Etat, le cardinal Jacobini, 
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écrite en 1882, montre que l’enseignement français avait été organisé 
avec l’assentiment de Rome. Le chanoine Van Ballaer, qui accom- 
pagna Mer Mercier à Rome, en 1885, et qui assista à l'audience 
pontificale au cours de laquelle fut offerte au Pape la dissertation 
doctorale de Théod. Fontaine (la première qui fût présentée pour 
l'obtention du grade de docteur en Philosophie de saint Thomas), 
rapporte, que Léon XIII entendit avec un vif intérêt le rapport de 
Mer Mercier et qu'il conclut lui-même en disant « de sa voix un 
peu nasillarde : c’est très bien. En français ! En français ! » Sans 
doute, Léon XIII, déjà fort âgé en 1895, avait-il oublié ces faits qui 
dataient de plusieurs années et que personne, d’ailleurs, ne songea 
à lui rappeler. Il est vrai qu'il ne s'agissait plus, à présent, du 
« Cours » mais de l’« Institut » de Philosophie. On n'avait pas de- 
mandé au Pape l'autorisation d’enseigner en français à l'Institut et 
on n'avait même jamais songé un instant à faire pareille demande : 
n'était-ce pas le « Cours » qui avait donné naissance à l’« Institut » ? 
et les raisons qu'on avait eu de faire le « Cours » en français ne 
valaient-elles pas, à fortiori, pour l’ensemble des cours organisés 
dans le même esprit à l’Institut ? Bien entendu, le cardinal Mazzella 
ignorait entièrement les décisions prises jadis au sujet du Cours de 
Philosophie de saint Thomas : la Congrégation des Etudes n'était 
pas intervenue ; toutes les questions avaient été traitées directement 
avec le Pape ou avec la Secrétairerie d'Etat. Mazzella, habitué à 
faire ses leçons en latin à l'Université Grégorienne, ne concevait pas 
qu'un enseignement supérieur de la Scolastique pût se donner en 
une autre langue. Il était convaincu que les élèves n’y trouvaient 
que des avantages et qu'ils n'en éprouvaient aucun inconvénient. 
Ï ne comprenait pas pourquoi l’on n'aurait pu faire à Louvain ce 
qui s'était toujours fait à Rome. Il ne voyait pas, d’ailleurs, pour- 
quoi des étudiants laïques, du moins des étudiants sérieux, auraient 
été rebutés par la langue latine. Quant aux arguments présentés par 
Mercier, et qui nous paraissent aujourd’hui limpides et décisifs, ils 
n'avaient pas la moindre prise sur le Cardinal Préfet. 
L'application intégrale des Statuts, en particulier de l’article 15, 
ne pouvait que provoquer l'effondrement de l'œuvre réalisée par 
Léon XII à Louvain. À moins de tout ignorer de la vie de l’Uni- 
versité, il n'était pas possible d'en douter un instant. Les Evêques 
firent valoir leurs raisons contre l'emploi du latin à l’Institut. Mer 
Mercier tenta d'obtenir au moins un répit et il fit différentes pro- 


positions, notamment celle d'organiser un enseignement double, er 
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latin pour les ecclésiastiques, en français pour les laïques 
s'empressèrent d'envoyer des lettres à Rome pour faire connaître 
les craintes que leur inspirait l'application de l'article 15 (2°. Mgr 
Rinaldini, ancien nonce à Bruxelles, devenu substitut à la Secré- 
tairerie d'Etat, plaida chaudement la cause de Mercier auprès du 
Pape et du cardinal Mazzella 7. Ce fut en vain. Le Recteur poussa 
à l'application intégrale des Statuts. Le chanoine de Becker fournit 
à Mgr Magno les renseignements nécessaires pour que la Congré- 
gation eût réponse à toutes les objections. 

Le cardinal Mazzella fut reçu en audience par le Pape, le 14 dé- 
cembre, et le 18 décembre il envoya au cardinal Goossens une 
lettre sévère et presque méprisante pour l'Institut : les cours doivent 
se faire en latin ; il est intolérable qu'il y ait des cours communs 
à l'Institut et à la Faculté de Philosophie et Lettres et il faut donc 
que toutes les chaires requises soient érigées à l’Institut ; pour ce 
faire, il est accordé deux ans de répit : en attendant, le droit de 
conférer des grades est suspendu ; s'il faut des candidats pour les 
chaires nouvelles, on en trouvera d'excellents parmi les anciens 
élèves du Collège belge de Rome. Cette dernière remarque montrait 
clairement d'où venait l'inspiration de cette lettre. 

Une lettre personnelle du Pape, du 6 février 189,6, fit savoir 
au cardinal Goossens, une nouvelle fois, que le Souverain Pontife 


. Ses amis 


exigeait lui-même l'enseignement de toutes les matières en latin, 
« sauf en ce qui concerne les sciences naturelles et l’histoire ». 

Le Recteur demanda aux Evêques, réunis le 20 février, de 
publier cette lettre du Pape, ainsi que celle du cardinal Mazzella 
qui suspendait le droit de conférer des grades. L'Evêque de Tournai 


(36) Lettre de Léon van der Elst, chef de cabinet au ministère des Affaires 
Etrangères, à Mgr Rinaldini, du 14 décembre 1895. 

Lettre de G. Helleputte, professeur à Louvain, membre de la Chambre, au 
cardinal Rampolla, du 30 décembre 1895. 

Mémoire de Decurtins, de l’Université de Fribourg (Suisse), à Léon XIII, joint 
à une lettre du même au cardinal Rampolla, du 27 février 1896. 

Lettre du P. de San S. J. à Léon XIII, du 1° mars 1896. 

Lettre de Fr. Schollaert, ministre des Sciences et des Arts, à Léon XIII, du 
2 mars 1896. 

Toutes ces lettres furent retrouvées aux archives de la Congrégation des Etudes 
(sauf celle de Helleputte, mais on a conservé la réponse à cette lettre, envoyée 
par le cardinal Rampolla le 4 janvier 18%). 

(37) Lettre de Mgr Rinaldini au cardinal Mazzella, du 21 décembre 1895. Sur 
l'ordre du Pape, il transmet au Cardinal Préfet la lettre de L. van der Elst. 
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et celui de Liège s’y opposèrent fermement et aucun Evêque ne 
soutint le Recteur. 

Atteint d'une laryngite qui l'empêchait de faire cours, Mercier 
en profita, le 26 février, pour se rendre à Rome ‘**. L'audience 
pontificale qui lui fut accordée fut très pénible pour lui ©”. Le 
cardinal Mazzella non plus ne lui fit la moindre concession. 

Entretemps, le 25 février, le Recteur s'était adressé au Cardinal 
Préfet, « sur le conseil de T'Serclaes », pour signaler que les Evêques 
se refusaient à publier les lettres du 18 décembre et du 6 février 
et pour lui demander d'envoyer quelques mots qui pussent être 
communiqués au public. Le cardinal Mazzella répondit le 17 mars 
1896 : il rappelle que l’enseignement doit se faire en latin à l’Institut 
et qu'il n’est pas question d'organiser en français quoi que ce soit ; 
il trouve opportun de publier la lettre du 6 février, mais il n’est 
pas nécessaire de faire connaître celle qui suspend le droit de con- 
férer des grades ; en même temps qu'il assure le triomphe de 
l'article 15, le Cardinal ne laisse pas de répéter aussi que la philo- 
sophie doit avoir le pas sur les sciences, qui sont ses servantes, 
« ancillae » ; et il félicite le Recteur d’avoir publié les Statuts de 
1895 dans l'Annuaire de l'Université *°, car cette publicité mon- 
trera à tous quel est le vrai but de l'Institut ; le Cardinal n'omet 
pas non plus de rappeler que, si l’occasion s’en présentait, l’on 
pourrait nommer à l'Institut quelque nouveau professeur connu et 
estimé à Rome, « ex clericis qui Romae et noti sunt et pretio aesti- 
mentur, quorum copia certo isthic non deest ». 

Le Recteur se hâta de publier la lettre du Pape, du 6 février, 
et celle du Cardinal Préfet, du 17 mars (*, en latin et en traduction 


(#9) Le Recteur crut que la laryngite de Mercier n'était qu’une feinte, ce qui 


donna lieu à des incidents assez plaisants. 


(#) Dans une lettre adressée de Rome à Helleputte, le 9 mars 1898, l'abbé 


Keesen rend compte des conversations qu'il a eues avec le cardinal Ferrata, le 
P. Lepidi, des hommes de la Secrétairerie d'Etat; on lui a expliqué que les 
adversaires de Mercier l'avaient représenté comme voulant se soustraire à l’auto- 
rité du Recteur, installer « une petite université indépendante au sein de l'Uni- 
versité », et le Pape a été très mécontent à l'idée qu'une œuvre fondée par lui 
devenait «une cause de trouble et de désunion ». 

(49) Statuts de l’Institut supérieur de Philosophie (Ecole Saint-Thomas d'Aquin) 
établi à l’Université catholique de Louvain, dans Annuaire de l’Université catho- 
lique de Louvain, 1896, pp. (390)-(401). Règlement organique du Séminaire 
Léon XIII, ibid., pp. (402)-(404). 


141 1 1 
F1) Quelques phrases étaient omises, notamment celles concernant la non- 
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française, et de distribuer ces textes à tous les membres du Corps 
professoral de l'Université ainsi qu'à d’autres personnes (!**), Le 
procédé fut jugé sévèrement par beaucoup et les Evêques s’en 
montrèrent mécontents. 

Le 13 mars 1896, les professeurs de l'Institut adressèrent une 
lettre collective au Souverain Pontife et ils se mirent immédiate- 
ment à faire leurs cours en latin **. Le 17 mars, Mercier, guéri 
de sa laryngite, reprit son enseignement. Les étudiants laïques eurent 
tôt fait de disparaître et il ne resta dans les auditoires devenus trop 
vastes que le petit nombre d'élèves du Séminaire Léon XIII (4. 


2. Péripéties diverses. 


Entretemps une offensive s'était déclanchée contre le personnel 
de l'Institut, particulièrement contre son Président. On visait à intro- 
duire des anciens élèves du Collège belge comme professeurs à 
l'Institut, — deux fois déjà, des lettres du Cardinal Préfet avaient 
fait écho à ces désirs, — et même à obtenir que l’un d'eux pâût 
reprendre, au moins en partie, les fonctions de Mgr Mercier. 

Mgr de T'Serclaes et le chanoine de Becker s’attelèrent résolu- 
ment à cette besogne. Ils se montrèrent très actifs auprès de la 
Congrégation des Etudes, tandis qu'ils ne cessaient d'encourager le 
Recteur de Louvain à marcher hardiment de l'avant. 


opportunité de publier la lettre qui suspendait le droit de conférer des grades; 
cependant, par le contexte, le lecteur pouvait comprendre que ce droit était sus- 
pendu. Le passage sur la nomination éventuelle d'anciens élèves du Collège belge 
de Rome était également supprimé. 

(42) Malgré le succès obtenu, le Recteur n’est pas sûr de sa cause et il doute 
de la victoire. Une lettre adressée au cardinal Mazzella, du 3 avril 1896, témoigne 
de son inquiétude. Il a transmis la brochure à Mercier avec « une lettre d'envoi ». 
Et depuis, « pas un mot de réponse », « pas une visite personnelle, nul signe de 
vie». Il trouve cette attitude « étrange ». Il s'inquiète aussi d’une réunion qui a 
eu lieu chez M. Helleputte, et à la laquelle assistaient, lui a-t-on rapporté, avec 
Mgr Mercier, « le chef de cabinet du ministre des Affaires Etrangères et le nouveau 
ministre de Belgique près du Saint-Siège, le baron d'Erp. Prépare-t-on de nou- 
velles démarches auprès de la Secrétairerie d'Etat de Sa Sainteté ? ». 

(113) La lettre du Pape, du 6 février, fut publiée dans la Revue Néo-Scolas- 
tique, n° 9 de la collection, 1896, pp. 200-205. 

(44) En 1897, on put de nouveau inscrire à l’Institut quatre étudiants laïcs, 
dont MM. Maurice Defourny et Albert Michotte, qui devinrent professeurs à 
l'Institut, l’un en 1903, l’autre en 1906, 
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Dans leur correspondance revient constamment le nom de 
Jacques Laminne, professeur de philosophie au Séminaire de Saint- 
Trond, du diocèse de Liège (**), Ils rêvent de le faire nommer pro- 
fesseur à l’Institut et de le mettre à la tête du Séminaire Léon XIII, 
à la place de Mgr Mercier "“°?. 

Il ne fut guère difficile de gagner le cardinal Mazzella à la 
cause de Laminne. Le Cardinal Préfet a bien quelques appréhen- 
sions : il déclare à J. de Becker, que la Congrégation des Etudes 


doit se garder de faire pression sur les Evêques : «il ne faut pas 


qu’on puisse l’accuser d’intrusion » (7. Néanmoins, à la suite des 


instances de Mgr Abbeloos, qui lui demande d'appuyer la candi- 
dature de Laminne, le Cardinal Préfet se décide à intervenir. Dans 
une lettre envoyée au Recteur, le 15 juin, il déclare qu'on ne pourra 


(45) Né à Aerschot, le 18 mai 1864, Jacques LAMINNE fit ses études de philo- 
sophie et de théologie à l'Université Grégorienne de Rome, de 1880 à 1886. Il y 
eut comme professeur, notamment, Mazzella, dont il fut l'élève favori. Il y devint 
docteur en Philosophie et en Théologie. En 1887, il obtint le diplôme de candidat 
en Sciences physiques et mathématiques à l’Université de Louvain. Professeur de 
philosophie, pendant six ans, au Séminaire de Saint-Trond, il est nommé directeur 
de cet établissement, le 127 avril 1893. En 1904, il devient professeur à l’Université 
de Louvain: il y est rattaché à la Faculté de Philosophie et Lettres et chargé de 
faire le cours de Philosophie aux Ecoles Spéciales et celui de Théologie dogma- 
tique à la « Theologia brevior » (Collège américain). Deux ans plus tard, il passe 
à la Faculté de Théologie, pour y enseigner la Dogmatique. En même temps, il 
continue à faire son cours de Philosophie aux Ecoles Spéciales et il devient titu- 
laire du cours de Métaphysique qui se trouve au programme du doctorat en 
Philosophie et Lettres. Il est nommé vicaire général de Mgr Rutten, évêque de 
Liège, en 1914, et devient évêque auxiliaire du diocèse de Liège, en mars 1919. 
Il est mort inopinément, à Liège, le 23 octobre 1924. 

Ses écrits sont nombreux. Signalons: De essentia et existentia creaturarum, 
publié en 1890, où il se fait le défenseur ardent de l'identité réelle de l’essence 
et de l'existence dans la créature; La permanence des éléments dans le composé 
chimique, dans la Revue Néo-Scolastique, 1906: Le principe de contradiction et 
le principe de causalité, dans la Rev. Néo-Scol., 1912, où il se montre l'adversaire 
décidé de la réduction du principe de causalité au principe de contradiction. 
Partisan du transformisme, il consacra plusieurs écrits à cette question. 

(#9) Le 23 mai 1896, le Recteur annonce à Mgr de T'Serclaes que « pour 
mettre Mercier hors d'état de nuire », il va proposer aux Evêques la nomination 
de M. Laminne. I] n’est cependant pas sans inquiétudes sur des démarches 
possibles du côté de la diplomatie. N’a-t-on pas dit à un dîner chez M. Roberti: 
«avant cinq mois le Recteur sera cassé » ? Il faut que le Président du Collège 
belge veille à Rome sur ce danger. 


(4) Cfr une lettre adressée de Rome au Recteur par J. de Becker, le 12 avril 


1896. 
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remédier à la situation existant à l'Institut qu'en nommant de nou- 
veaux professeurs « de quibus serio auspicari fas sit, ut statuta exsequi 
et reapse valeant et efficaciter cupiant » et en déchargeant ceux 
dont les occupations sont trop multiples. C'est pourquoi, continue 
le Cardinal, la Congrégation approuve volontiers le choix de M. La- 
minne comme professeur et comme Président du Séminaire 
Léon XIII. La nomination répondrait aux vœux du Saint-Père, qui 
désire voir entrer à l’Institut des élèves du Collège belge : elle ferait 
au Cardinal Préfet un plaisir personnel : « quum mihi experientia 
constet de Dr. Laminne exquisita scientia et solida instructione, 
nonnisi libenter et grato animo de ejus electione certior fieri potero ». 
Mais bien entendu, la chose regarde les Evêques : « ab episcopis 
pendet et est ab eis libere expedienda ». 

Datée du même jour, le 15 juin, une autre lettre, adressée au 
cardinal Goossens, recommandait aux Evêques la candidature de 
Laminne et laissait entendre que sa nomination relèverait l’Institut 
aux yeux du Saint-Siège. 

C'était trop demander. Le Cardinal de Malines fut effrayé ; il 
déclara au Recteur que jamais il n’oserait proposer d'enlever à 
Mgr Mercier la présidence du Séminaire Léon XIII. L'Evêque de 
Tournai, lorsqu'il reçut communication de la lettre du cardinal Maz- 
zella, n'attendit pas un instant pour prendre vigoureusement la 
défense de Mercier. Quant à celui-ci, mis entièrement au courant 
de ce qui se tramait, il put organiser sa défense. 

A la réunion des Evêques, le 28 juillet 1896, le système d'attaque 
monté contre Mercier fut percé. Le Recteur, acculé lui-même à la 
défense, se vit rudement secoué par les Evêques de Tournai et 
de Liège pendant les trois séances qui se suivirent. 

Il fut établi, sans contestation possible et quoiqu'’en dit le Rec- 
teur, que l’article 15 avait été parfaitement appliqué. D'autre part, 
l'exposé de l'Evêque de Tournai sur les débuts de l'Institut, rappe- 
lant les directives unanimement données en vue d'un enseignement 
français, fit une forte impression. L'on décida qu'il y avait lieu de 
rectifier le jugement défavorable conçu par le cardinal Mazzella sur 
l'attitude du personnel de l’Institut. 

Sur la valeur des professeurs, l'Evêque de Liège apporta des 
détails précis, rappelant leurs titres scientifiques et leurs travaux. 
Ici encore une décision significative intervint : les quatre professeurs, 
contre l’avis du Recteur, furent promus à l’extraordinariat. 

Mercier était accusé de faire des dépenses inutiles et excessives : 
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« 


plans en main, il expliqua aux Evêques les dépenses faites pour 
les bâtiments de l’Institut, il leur rappela leurs approbations anté- 
rieures et les efforts grâce auxquels il avait recueilli tous les fonds 
nécessaires. On ne pôût finalement que féliciter Mgr Mercier des 
résultats obtenus : et l’on fit mieux, on vota un subside de 20.000 frs 
pour l'achèvement des constructions du Séminaire. 

Il ne fut plus question de destituer Mercier de la présidence 
du Séminaire, comme le Recteur avait proposé de le faire. Quant 
à la nomination de Laminne, l'Evêque de Liège refusa catégorique- 
ment de céder le professeur de philosophie de Saint-Trond. 

Cependant, on ne pouvait oublier l’insistance avec laquelle, à 
trois reprises, le Préfet de la Congrégation avait manifesté le désir 
de voir entrer à l'Institut des élèves du Collège belge. Devant le 
refus de l'Evêque de Liège, le Recteur suggéra un autre candidat, 
Maurice De Baets, secrétaire de l'Evêque de Gand. De son côté 
Mgr de T'Serclaes, présent à Malines pour les affaires de sa maison, 
entreprit l'Evêque de Liège et le persuada d'accepter ce « mini- 
mum ». On décida de confier à M. De Baets (*® les cours de Méta- 
physique et de Théodicée, qui eussent dû être faits en latin par 
Dupont, et le Recteur proposa de conférer d'emblée au nouveau 
professeur le titre de professeur ordinaire, ce qui fut fait. 

Le cardinal Mazzella fut mis au courant de ces décisions par 
un rapport de l’Archevêque de Malines et par un second rapport 


de la main de l'Evêque de Tournai "“”?. 


(#5) Maurice DE BAETS, né à Gand le 17 août 1863, passa dix ans à Rome, 
de 1880 à 1890. Il fit ses études de philosophie et de théologie à l'Université 
Grégorienne, où il eut comme professeurs, notamment, Billot, de Maria et de 
Mandato. Après ses études, il demeura encore trois ans au Collège belge, comme 
adjoint de Mgr de T'Serclaes. Il enseigna la philosophie pendant six mois au 
Séminaire de Saint-Nicolas, du diocèse de Gand, et fut nommé alors secrétaire 
de l'Evêque de Gand, Mgr Stillemans. Nature enthousiaste et un peu romantique, 
il exerça un fécond apostolat. À cette époque, il prit une part active et remarquée 
à des congrès d'anthropologie criminelle, science qu'il s'était mis à étudier avec 
passion. Nommé professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres et attaché à 
l'Institut supérieur de Philosophie, en 1896, il devint président du Collège Juste 
Lipse en 1897 et le demeura jusqu'en 1901. En 1898, il succéda à Dupont dans 
la chaire de Dogmatique générale, à la Faculté de Théologie, et en même temps 
il reprit à Dupont le cours de Métaphysique générale du doctorat en Philosophie 
et Lettres. Il quitta Louvain, en 1906, pour devenir président du Grand Séminaire 
de Gand. Vicaire Général en 1909, Prélat de la Maison de Sa Sainteté en 1931, 


il mourut le 19 septembre de cette année. 


F9 Mgr Du Roussaux, secrétaire du Conseil d'administration de l'Université, 
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Les premiers contacts des professeurs de l'Institut avec leur 
nouveau collègue ne furent pas désagréables. On avait aménagé 
pour M. De Baets une large installation dans les bâtiments de 
l'Institut, il prenait ses repas avec ses collègues et pendant des 
mois ce commerce quotidien se poursuivit sur un pied de cordialité, 
du moins en dehors des réunions officielles. 

Un problème important se présentait dès le mois d'août, celui 
du programme. On envoya un projet pour l’année 1896-97 à la 
Congrégation des Etudes, qui l'’approuva, en y faisant différentes 
modifications, en ajoutant des remarques et en exigeant qu’on établit 
immédiatement un projet de programme pour les trois années de 
cours. La tâche était délicate et hérissée de difficultés, non seule- 
ment théoriques, mais avant tout pratiques. Il s'agissait de savoir 
ce rque les circonstances et le personnel disponible permettraient 
de réaliser, compte tenu des Statuts et des exigences de la Con- 
grégation des Etudes. On s’efforça de garder de l’ancienne con- 
ception de Mercier tout ce qu'il était possible de retenir. Ce ne 
fut guère beaucoup. Les cours massifs et encyclopédiques qu'il fallait 
mettre au programme prenant toute la place, il fallut renoncer aux 
cours approfondis de questions spéciales. La Congrégation des 
Etudes n'éleva aucune objection contre l'étude de textes de saint 
Thomas, mais on ne trouva plus le moyen de les faire. Il ne fut 
plus tenu compte du fait que, dans la conception de Mercier, les 
étudiants n'étaient admis à l’Institut qu'après avoir déjà étudié la 
philosophie dans la candidature d’une faculté universitaire ou dans 
un séminaire ecclésiastique ; en janvier 1897, les Evêques décidèrent 
de supprimer l’année préparatoire organisée pour les élèves du Sémi- 
naire Léon XIII. 

Dans les réunions du Conseil de l’Institut où l’on s'efforce 
d'établir ce programme, la présence de M. De Baets n'est pas de 
nature à faciliter les travaux. Pressé par ses amis romains de sur- 


ajouta son rapport à celui du cardinal Goossens, après avoir prévenu celui-ci de 
ce qu'il faisait. Dans une lettre d'envoi, adressée au Cardinal Préfet, il explique 
les préoccupations divergentes qui inspirent les deux rapports: « Son Eminence 
de Malines et mes collègues ont agi dans un esprit de conciliation et de charité. 
Il y a évidemment un accusateur et un accusé; l'accusation étant dénuée de 
fondement, un grave reproche aurait pu être fait à Mgr le Recteur de l'Université: 
c'est ce que nous avons tous compris. Mes collègues ont cherché, d'après moi, 
à apaiser cette affaire, ce dont je n'oserais les blâmer, tandis que moi, j'ai voulu 
mettre en évidence l'innocence de Mgr Mercier ». 
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veiller la marche de l'Institut et d'aider à redresser une situation 
qu'ils jugeaient compromise par les agissements du Président °°°, 
il se croit chargé d'une mission à laquelle il ne peut faillir. Qu'il 
s'agisse de la nature des branches à enseigner, du nombre d'heures 
à consacrer à chacune d'elles ou de l’ordre dans lequel il convient 
de présenter ces matières, il estime ne pouvoir admettre d'autre 
système que celui qu'il a vu fonctionner à Rome. Se voit-il forcé 
de reconnaître qu'il est pratiquement impossible d'appliquer ce sys- 
tème à l'Institut, il se refuse néanmoins à émettre un vote affr- 
matif : il s’abstient, mais s'empresse d'envoyer au Recteur un rap- 
port qui développe une nouvelle fois ses raisons et ses scrupules. 
De la sorte, l'unanimité des membres du Conseil, qu'on voudrait 
obtenir, n’est jamais atteinte. La discussion s’éternise et la corres- 
pondance avec la Congrégation se poursuit. Cependant, ie Cardinal 
Préfet s'énerve. Sans doute, il a soin de ne plus intervenir directe- 
ment lui-même, comme il l’a fait l’année précédente ; mais il désire 
en finir. Pourquoi, écrit-il le 13 janvier 1897, ne pas faire comme à 
Rome ? A l'Institut, on fait un nouvel effort pour répondre autant 
que possible à ce désir et, finalement, on a la surprise de recevoir 
une lettre, datée du 16 mars 1897, par laquelle, au nom du Pape 
et sans ajouter de remarques, le cardinal Mazzella approuve le 
programme pour six ans. En même temps, le droit de conférer les 
grades est rendu à l'Institut avec effet dès les examens de l’année 
courante 1896-97. 

La déception fut vive dans le camp du Recteur. Mgr de T’Ser- 
claes s’en fut à la Congrégation des Etudes rechercher l'explication 
de ce qui se passait et, le 6 avril, il communiqua à J. de Becker 
le résultat de son enquête. Il avait vu Mgr Magno et il avait appris 
de lui que le cardinal Mazzella allait prochainement quitter la Con- 


grégation et serait remplacé par le cardinal Satolli. Ce changement 


(59) Mgr de T'Serclaes, après avoir fait visite au cardinal Mazzella, qu'il a 
trouvé « fatigué et pas très bien portant », écrivit une lettre au Recteur, le 12 no- 
vembre 1896, pour exposer la situation à Rome, après qu'on y eût pris connais- 
sance des rapports envoyés par Mgr Du Roussaux au sujet de la réunion des 
Evêques du mois d'août. Parlant de M. De Baets: « qu'il garde l'attitude qu'il a 
prise, écrit-il, et qu'il oppose calmement son veto ou sa désapprobation à tout ce 
qui ne cadrerait pas avec les instructions de la Congrégation ». Et là dessus il 
revient à son rêve: la récente déposition de Mgr Keane, le recteur de Washington, 


l’exalte, il y voit un exemple de ce qui peut arriver « si Rome n’atteint pas ce 
qu'elle veut ». 
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imminent expliquait pourquoi le Cardinal Préfet avait hâte de liquider 
les affaires en cours. 

Mais en même temps, il paraît bien que la prudence romaine 
se refusait de plus en plus à suivre les adversaires de Mgr Mercier. 
Déjà le 4 août 1896, en accusant réception des documents qui éta- 
blissaient d'une façon péremptoire que l’article 15 était observé à 
l'Institut supérieur de Philosophie, le cardinal Mazzella avait ex- 
primé, fût-ce avec quelque embarras, sa satisfaction (1), C'était le 
signe d'un léger revirement. Dès ce moment, la tension entre 
l'Institut et la Congrégation commença à se relâcher. Les rapports 
envoyés par Mgr Du Roussaux, après la réunion des Evêques du 
mois d'août de la même année, ne manquèrent pas, eux aussi, de 
faire impression à Rome ; au moins, ils introduisirent des doutes 
dans l'esprit du Cardinal Préfet ; ce n’est qu'avec beaucoup de 
réserve et de prudence que celui-ci accueillit, dans la suite, les 
accusations portées contre Mgr Mercier. Le 19 septembre 189,6, 
Mgr Nava di Bontife, ancien nonce à Bruxelles, nommé archevêque 
de Catane, écrivit de Rome à Mercier qu'il avait vu le Pape et que 
le Président de l'Institut pouvait être « pleinement rassuré ». Vers 
la mi-février de l’année suivante, M. Arm. Thiéry, professeur à 
l'Institut, invité à faire à Rome des conférences sur les faits de 
Lourdes, put rencontrer le cardinal Mazzella et Mer Magno, et avoir 
une audience de Léon XIII. Des lettres qu'il écrivit de Rome à 
Mgr Mercier, du 13 au 21 février, il résulte qu'il fut aimablement 
reçu à la Congrégation ; on l’a assuré qu'on ne nourrit aucune 
prévention à l'endroit du personnel de j’Institut ; il rapporte l'im- 
pression que les lettres du cardinal Mazzella étaient moins mau- 
vaises qu'il ne semblait et que la Congrégation, tout comme le Pape, 
n'est préoccupée que de voir rapidement établi le fonctionnement 
complet et définitif de l’enseignement philosophique à l'Institut ; 
c'est dans cet esprit que Mgr Magno lui a fait remarquer qu'on 


(51) De Naples, où il était en vacances, le Cardinal Préfet écrivit à Mgr Mer- 
cier, le 4 août 1896: « À l'approche de la réunion des Evêques, Mgr le Recteur 
m'écrivit sur plusieurs points qu'il croyait utiles à votre Institut. Comme on 
m'avait écrit que l’on n'avait donné qu’un quart d'heure en latin et le reste de 
la leçon en français, en répondant au Recteur, entre autres choses, je lui disais 
qu'il fallait changer les proportions entre les deux langues pour observer les 
Statuts. Maintenant vous me dites que tout s’est fait en règle: s’il en est ainsi, 
je m'en réjouis et je vous en félicite ». 
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L 


n'était pas obligé d'organiser l’enseignement des sciences et qu'on 
pouvait le trouver à l'Université. 

Pressenti, sans doute, par le Président du Collège belge à Rome, 
au début de 1897, De Baets fit parvenir à Rome des notes extraites 
de cahiers d'élèves et destinées à prouver l’incompétence de cer- 
tains professeurs de l’Institut (il s'agissait des cours de Physique et 
de Psychologie de M. A. Thiéry et du cours de Logique de M. De 
Wulf) ; mais la Congrégation des Etudes ne s’'attarda pas à les exa- 
miner. Des démarches semblables, tentées auprès des Evêques 
belges, n’eurent d'autre résultat que de rendre la position de leur 
auteur intenable à l’Institut (4°? 

Aüinsi donc, il s'était produit lentement un redressement de la 
situation. L'’approbation des programmes, quelqu'imparfaits qu'ils 
fussent, pour une période relativement longue, et le rétablissement 
du droit de conférer des grades, permettaient désormais de respirer 
plus librement et d’asseoir l’activité de l’Institut sur des bases plus 
fermes. Il est vrai que l’article 15 était toujours en vigueur et qu'il 
empêchait irrémédiablement le développement de l’Institut à l'Uni- 
versité ; mais le nouveau préfet de la Congrégation des Etudes, le 
cardinal Satolli, allait bientôt desserrer prudemment ce carcan et 
même, en fin de compte, l'enlever, de manière à permettre à l’œuvre 
de Mercier de se déployer sans entraves. 

C'est au moment où Mercier allait bénéficier de l'appui du 
cardinal Satolli, que mourut l'évêque de Tournai, Mgr Isidore-Joseph 
Du Roussaux, en sa maison de campagne de Kain, le 23 septembre 
1897 5°, Mgr Mercier perdait en lui un ami fidèle et un protecteur 


dévoué, sans lequel il n'aurait probablement pas déjoué les em- 
bûches des adversaires de ses idées. 


3. Solution de la crise. 
Mgr Francese Satolli qui, à la fin des vacances, succéda au 


(52) De Baets, qui jusqu'alors avait résidé à l’Institut, fut nommé président 
du Collège Juste-Lipse. Il fit encore pendant un an les cours de Métaphysique 
et de Théodicée. 

Il n'y a aucun intérêt à s'arrêter davantage à ces incidents, assez pénibles. 
Les archives de l’Institut contiennent, sur ce point, une riche documentation, qui 
permet de suivre l'affaire dans les détails et d'établir nettement les responsabilités. 


(53) C'est Mgr WALRAVENS, président du Séminaire de Tournai, qui succéda 
à Mgr Du Roussaux. 
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cardinal Mazzella, devenu évêque suburbicaire de Palestrina, avait 
fait partie du groupe thomiste de Pérouse, constitué au moment 
où Mgr Joachim Pecci, le futur pape Léon XIII, était archevêque 
de cette ville, et le frère de celui-ci, le futur cardinal Joseph Pecci, 
professeur du Séminaire dans la même ville. Après la publication 
de l'encyclique Aeterni Patris par Léon XIII, le 4 août 1879, Satolli 
fut appelé à enseigner à Rome, au Collège de la Propagande, et 
il fut envoyé, ensuite, aux Etats-Unis d'Amérique comme délégué 
apostolique. C'est de là qu'il revenait, en cette fin de 1897, pour 
prendre la direction de la S. Congrégation des Etudes. 


Mgr Mercier estima utile de ne pas le laisser circonvenir par 


l'adversaire "°* et il fit en sorte qu'il fût amplement éclairé sur les 


problèmes de l'Institut °°. En réalité, le nouveau Préfet était bien 
mieux documenté qu'on ne le pensait. [Il avait connu, en Amérique, 


les affaires de Louvain par Bouquillon, un belge, professeur à 


Washington et ami de Mercier (°°. Il avait lu personnellement les 


ouvrages du Président de l'Institut, qu'il tenait pour « un thomiste 
de premier ordre ». Il approuvait pleinement la manière dont, à 
Louvain, l’on comprenait la restauration du thomisme. Il savait que 
Mercier était « en butte à la persécution » et que dans les archives 
de la Congrégation il y avait « un dossier énorme » le concernant ; 
il connaissait les griefs articulés contre lui et les mesures qui l'avaient 
frappé. Il était décidé à faire justice "°7. 


(#4) Annonçant à ses amis de Louvain la nomination prochaine de Satolli, 
Mgr de T'Serclaes écrivait, le 6 avril 1897: « C’est un casseur... un thomiste pur 
entre les purs... Il passe pour peu sympathique au Collège romain... un homme 
droit et juste. S'il s'aperçoit clairement qu'à l’Institut on enseigne des billevesées 
au lieu de bonne philosophie, il se peut très bien que le casseur et le thomiste 
l’'emportent chez lui et qu’il préconise les moyens héroïques ». 

(55) Le cardinal Ferrata avait promis à Mgr Mercier d'éclairer son nouveau 
collègue. L'abbé Keesen, un ami de Helleputte, lancé avec lui dans la politique 
sociale chrétienne, alla voir le P. Lepidi, ©. P., et obtint de lui une promesse 
semblable. 

(155) Thomas BOUQUILLON, né à Warneton en 1842, est mort à Bruxelles, le 
5 novembre 1902. Docteur en Théologie de l'Université Grégorienne, en 1867, il 
devint professeur de Morale, d’abord au Séminaire de Bruges, ensuite, de 1877 
à 1885, à l'Université catholique de Lille. Après quatre ans de repos à l’abbaye 
de Maredsous, il accepta la chaire de Théologie morale à l'Université naissante 
de Washington, où il resta jusque peu de mois avant sa mort. Il publia d'impor- 
tants ouvrages de théologie morale. 

(57) C’est ce qui résulte d’une lettre que le P. Lemius envoya au P. Gambard, 
le 3 novembre 1897, après sa première entrevue avec le Cardinal Préfet. 
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“ 


Dans son action en faveur de Louvain, le Cardinal Préfet allait 
être secondé activement par le P. Joseph Lemius, des Oblats de 


(158) 


Marie, consulteur de la Congrégation des Etudes . Lemius, « un 


459, montra pour la 


homme bon, ouvert, que l'injustice a heurté » 
cause de Mercier un dévouement qui, pendant de longs mois, ne 
devait pas se démentir un instant. 

Une abondante correspondance se développa immédiatement 
entre Mercier et Lemius. Au jour le jour, le Président de l’Institut 
y étale ses griefs, ses plans, toutes les idées que son zèle suggère 
au gré des circonstances. Avec beaucoup de doigté et de prudence, 
le P. Lemius choisit dans tout cela ce qu'il croit adapté à l’atmos- 
phère où il vit. Mais, au fond, le cardinal Satolli était gagné d'avance 
à la cause de Mercier et l'essentiel était de trouver les moyens de 
rétablir la situation de l'Institut. 

Aux vacances de Noël 1897, Mercier, selon les instructions for- 
melles du Cardinal Préfet, se rend à Rome dans le plus grand secret. 
Il y examine longuement avec le P. Lemius et, ensuite, avec le 
cardinal Satolli les problèmes qui se posent. Dès son retour, le 
Président de l'Institut envoie, le 3 janvier 1898, un projet de lettre 
que le Préfet de la Congrégation enverrait à lui-même : elle pré- 
senterait une interprétation de l’article 15 et contiendrait une appro- 
bation formelle des méthodes et des conceptions de l'Institut. 

Le 11 février 1898, le Cardinal Préfet fait expédier une lettre à 
Mgr Mercier. Elle est écrite en français et elle reprend presque 
mot pour mot les passages essentiels du projet envoyé par Mercier 
lui-même le 3 janvier précédent ; elle les accentue même en plu- 
sieurs points. Quant aux éloges adressés à la personne du Président 
de l'Institut, ils sont, n'en doutons pas, l'expression d’une con- 
viction sincère, tant de la part du Cardinal que du P. Lemius. 

« Je veux qu'un de mes premiers actes comme Préfet de la 
S. Congrégation des Etudes soit de vous dire le profond intérêt que 
j'ai toujours porté à votre Institut ». Cette première phrase suffit à 
montrer le ton de la lettre. Suivent les plus vifs éloges pour le talent 
et la science du Président de l’Institut, pour ses ouvrages et ceux 
de ses collaborateurs, pour leur conception de la restauration tho- 


(5%) Le P. Lemius avait été approché par l'intermédiaire du P. Delouche et 


du P. Gambard, religieux de la même Congrégation, en résidence à Liège. 
(5%) C'est l'impression que fait Lemius sur Mercier à leur première rencontre. 
Cfr une lettre adressée le soir de ce jour, 26 décembre, par Mercier à Deploige. 
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miste, en contact étroit avec les sciences modernes et à l'usage 


des laïcs, selon les intentions du Pape. Puis le Cardinal aborde le 
plus franchement possible les récentes difficultés : « Après cela, 
comment expliquer autrement que par un malentendu la phase aussi 
douloureuse pour vous que ruineuse pour votre œuvre qui a marqué 
ces derniers temps ? Etant encore en Amérique, je pus en suivre 
tout le détail... et à peine nommé Préfet de la Congrégation des 
Etudes, j'en ai fait l'objet d'une enquête personnelle. Je ne puis 
disconvenir que l'article 15 de vos Statuts ne soit susceptible d'inter- 
prétations plus ou moins rigoureuses. Mais aussi, tout le monde 
devra convenir avec moi que, de toutes les interprétations, il faut 
choisir celle qui répond le mieux au caractère de votre Institut et 
au but général qui lui a été marqué... Or, j'estime (avec le plus 
grand respect pour les opinions qui ne concorderaient pas avec les 
miennes), j estime que vous ne sortirez nullement de l'esprit de cet 
article si vous adoptez la méthode suivante, — qui était d’ailleurs 
à peu près, si Je suis bien informé, celle que vous suiviez précé- 
demment. Que, pour chacune des branches de la philosophie, les 
professeurs fassent une part, dans leur enseignement, à l'exposé et 
à l'analyse du texte même de saint Thomas, — j'entends du texte 
latin... Quant aux développements de la pensée personnelle du pro- 
fesseur ; pour tout ce qui a trait à l'examen scientifique des faits 
d’où dérivent les lois et les principes ; à la discussion des systèmes 
modernes ; à la réfutation des objections tirées des sciences ou de 
la philosophie ; il est très opportun dans un Institut comme celui 
de Louvain, que tous ces développements soient présentés en langue 
vulgaire ». 

Opinion personnelle, catégoriquement opposée à celle qui s’est 
exprimée dans telle lettre du cardinal Mazzella. Mais cette opinion 
est celle du Préfet de la Congrégation et elle a une valeur pratique, 
on ne risque rien à la suivre : « Entrez donc de nouveau dans cette 
voie et marchez y avec courage et confiance, comptant sur tout 
l'appui de la S. Congrégation des Etudes, laquelle n'a qu'à se louer 
de voir à la tête d’un Institut qu'elle affectionne un homme qui 
lui a donné de si éclatants témoignages de soumission et qui, émi- 
nent lui-même, a su grouper autour de lui des collaborateurs dis- 
tingués ». 

À cette phrase de réparation qui efface toutes les phrases dés- 
obligeantes du cardinal Mazzella, un post-scriptum ajoute une pointe 
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destinée malicieusement à M. De Baets : «les professeurs de l’Institut 
font-ils leur propre cours ou emploient-ils un manuel et lequel ? » °°. 

On comprend que Mgr Mercier brûlait du désir de publier, au 
moins en partie, cette lettre, qui pouvait restaurer un prestige 
amoindri par deux années d’humiliations. Mais pouvait-il la publier 
alors qu’elle ne contenait que l'opinion personnelle du Cardinal 
Préfet ? Le nonce, Mer Rinaldini, conseillait la plus grande discré- 
tion : toute publicité donnée à cette lettre, sans l'agrément des 
Evêques, disait-il le 17 février, serait dangereuse ; il ne faut pas 


donner l'impression que l’Institut veut une revanche. Le même con- 
seil fut envoyé de Rome par l’abbé Keesen, le 9 mars "‘”, et, deux 
jours plus tard, par le P. Lemius "%*., Mgr Mercier se contenta de 
communiquer aux Evêques et au Recteur, le 19 février, les passages 
de la lettre relatifs à l'interprétation de l’article 15. 

La position prise par le cardinal Satolli était délicate. Il ne 
pouvait désavouer officiellement ce qui avait été fait officiellement 
par la Congrégation. L'article 15 devait donc être maintenu. Dès 


lors le Cardinal se contentait de donner une nouvelle interprétation 


(59) La lettre du cardinal Satolli fut communiquée en séance extraordinaire du 


Conseil de l’Institut, le 21 février 1898. On lit dans le procès-verbal de cette 
séance: « Interrogé par M. le Président, les membres présents, sauf M. De Baets, 
répondent qu'ils donnent leurs propres cours de philosophie. M. De Baets déclare 
qu'il emploie le manuel du P. Schiffini; il fait ou fera autographier, pour l'usage 
des élèves, le sommaire des rares leçons dans lesquelles il s'écarte du P. Schiffni ». 

(51) L'abbé Keesen avait été envoyé à Rome par Schollaert, le ministre des 
Sciences et des Arts, avec la mission officielle d'étudier la création d'une Aca- 
démie belge. Il avait aussi été voir le Cardinal Préfet, pour lui représenter, au 
nom du Ministre, les inconvénients de l’enseignement latin. Il n'avait eu qu'à 
prêcher un converti et le Cardinal avait eu plaisir à lui faire connaître les mesures 
déjà prises par lui et « de nature à donner satisfaction à M. le Ministre ». L’abbé 
Keesen raconte à Helleputte sa visite dans une lettre datée du 9 mars. La con- 
clusion de cette lettre contient des conseils de prudence: que les professeurs de 
l'Institut reprennent leurs anciennes méthodes, mais «qu'ils se taisent comme 


des carpes. À leur place, si on leur faisait des observations, je laisserais dire et 
je ne répondrais rien ». 

(#2) Mercier avait conçu l’idée assez saugrenue de faire publier la lettre en 
Amérique par son ami Bouquillon. La presse belge aurait alors pu la reprendre 
dans les journaux d'outre-mer sans que l’Institut parût responsable de cette divul- 
gation. Heureusement, on prit la précaution de pressentir à ce sujet le Cardinal 
Préfet par l'entremise du P. Lemius. Celui-ci, le || mars, refrêne d'urgence, par 
télégramme, l’empressement inopportun de ses amis. On avait déjà écrit à Bou- 
quillon, il fallut câbler à Washington et tout contremander. Le même jour Lemius 
s'expliquait plus longuement par lettre. 
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de cet article. De plus, il devait compter avec des autorités supé- 
rieures et indépendantes, notamment avec le Pape lui-même, et 
éviter de les heurter. Il allait s’efforcer de les convertir à ses idées ; 
mais il y faudrait du temps et de la prudence. En attendant, il ne 
fallait pas qu’on criât victoire à l’Institut. Mercier ne comprend pas 
la complexité de la situation et ses impatiences agacent plus d'une 
fois le Cardinal Préfet (%*), engagé dans une partie difficile que des 
interventions inopportunes de Mercier risquent de compromettre. 

Cependant, le cardinal Satolli soutient fermement le Président 
de l'Institut et les professeurs qui lui sont dévoués. Le 7 mars, 
M. De Baets lui écrit une lettre qui reprend les allégations portées 
jadis contre M. A. Thiéry et M. De Wulf et qui en ajoute de nou- 
velles, contre Mgr Mercier "°*. Cette démarche ne fait « qu'irriter 
le Cardinal ». Quelques jours plus tard, T'Serclaes fait visite au 
Cardinal Préfet et lui répète ses vieux reproches contre l’Institut. 


Le Cardinal se fâche et lui répond « sur un ton très dur des choses 


très dures » (°°. De Baets insiste et, une fois de plus, envoie à 


Rome tout le dossier des accusations. Cette fois le Cardinal lui 
répond, le 21 avril, et la lettre qu'il lui adresse est de nature à 
mettre un terme à ces obscures entreprises ‘°°’. Cet essai d'offensive 
avait aussi porté le Cardinal à écrire à Mercier que la lettre du 


(63) Cfr par exemple une lettre du Cardinal Préfet à Mgr Mercier, du 25 juin 
1897. 

(164) De Baets prétend qu'il a vu enseigner par Mgr Mercier des thèses sur 
le rapport du langage et de la pensée auxquelles applaudiraient Gioberti et de 
Bonald. 

(65) Le P. Lemius raconte la visite dans une lettre à Mercier, du 18 mars: 
« Il n'y a à la Congrégation des Etudes, aurait dit entre autres le Cardinal, aucune 
preuve de ce que vous avancez, la preuve est encore à faire. Avez-vous lu les 
ouvrages de Mgr Mercier ? Non ? Et vous osez l’attaquer! Moi, je les ai lus. 
Oui... la lettre dont vous me parlez (celle du 11 février) est parfaitement authen- 
tique ». 

(66) Le 2] avril, le P. Lemius envoya à De Baets une lettre acceptée et signée 
par le Cardinal. Sous des formes modérées, elle reste très dure: «Je vois par 
votre lettre même que dès le premier instant vous vous êtes donné une attitude 
hostile vis-à-vis de l'état de choses existant (à l’Institut), oubliant que autres lieux 
autres méthodes et que c’est par ses fruits qu'on juge l'arbre. Est-ce que l'Institut 
n’a pas publié assez d'ouvrages pour que vous en soyez réduit à ce système de 
découpures exercé sur les lithographies ?... Je n'ai pas prêté un instant d'attention 
aux extraits que vous citez.. Je ne puis assez vous exhorter à prendre une attitude 
de docilité et de soumission à l'égard de M. le Président, et de charité à l'égard 
de tous... ». 
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11 février pouvait être publiée en entier. Elle fut immédiatement 
communiquée aux Evêques et au Recteur °°’. 

Le 21 avril, le Cardinal Préfet adresse une lettre également au 
cardinal Goossens. Il y traite de diverses questions et il trouve 
l’occasion d'ajouter qu'il engage le Recteur à se montrer « par 
parole et par acte » dévoué aux doctrines de S. Thomas. Il prend 
en outre prétexte de la réception de l'Annuaire de l'Université, 
pour relever avec quelque vigueur la place indécente faite à l'Institut 
en queue du programme des cours “°®/. 

L'émotion du Recteur et de ses amis fut très vive. La lettre 
que venait de recevoir M. De Baets, s’ajoutant à celle qui était 
arrivée à Malines et que le Cardinal avait communiquée au Recteur, 
manifestait clairement de quel côté se trouvaient les sympathies du 
Préfet de la Congrégation des Etudes. 

Cependant le Recteur demande au cardinal Goossens dans quelle 
mesure les Evêques tiendront compte des lettres privées du nouveau 
Préfet de la Congrégation des Etudes, car il voit une impossibilité 
de les concilier avec ce qui lui a été maintes fois prescrit officielle- 
ment par le Saint-Siège. Il semble que l’Archevêque de Malines, 
se trouvant embarrassé par le caractère équivoque de la situation, 
ait consenti à faire une démarche à Rome pour l'éclaircir. On se 
mit donc à dire à Louvain, dans le camp hostile à l’Institut, que 
la lettre du 11 février n'avait pas de valeur officielle et n’abrogeait 
pas les instructions données formellement au nom de la Congrégation 
et du Saint-Siège par le cardinal Mazzella. M. De Baets, qui avait 
d’abord, dans quelque mesure, suivi l'exemple des autres profes- 
seurs et introduit un peu de français dans ses cours, se remit à 


parler latin, expliquant sa conduite par ces considérations. Très ému 


(87) Mercier. l'annonce au P. Lemius, le 21 mars, et il ajoute que, quelques 


jours plus tard, il publiera la lettre également dans la Revue Néo-Scolastique. 
En fait, cette publication n'eut pas lieu. 

(15%) « Je me servirai de la même entremise (du Cardinal de Malines) pour lui 
suggérer (au Recteur) une modification à introduire dans l'Annuaire de l'Univer- 
sité.. Je vois figurer les cours de l'Ecole S. Thomas, non seulement après tous 
les cours des Facultés officielles, mais après les cours de l'Ecole d'Agriculture, 
même après les cours de l'Ecole de Brasserie. Pour montrer à Votre Eminence 
l'opportunité qu'il y aurait à modifier à ce sujet l'Annuaire, je me permettrai de 
lui citer quelques lignes du Bref du 7 mars 1894». Ici le passage qui veut que 
l'Institut ne soit pas une annexe de l'Université mais y ait la place que réclame 
son origine pontificale et son importance; et la lettre conclut: « Il est évident que 
l'Annuaire est censé reproduire fidèlement la physionomie de l'Université », 
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de ces dires, Mgr Mercier écrivit, le 20 mai, au cardinal Satolli 
pour le mettre au courant de cette situation (°°). 


À Rome, entretemps, le Cardinal Préfet exécutait méthodique- 
ment son plan d'action et s’efforçait de répandre autour de lui sa 
manière de voir. Au début d'avril, il eut, notamment, une entrevue 
avec son prédécesseur, le cardinal Mazzella, à qui il fournit des 
- renseignements qui étaient demeurés ignorés par celui-ci 7°. Le 
15 mai, il eut l'occasion de parler de l'Institut à Léon XIII. Peut- 
être n'était-ce pas la première fois. Toujours est-il, que le Pape 
semble avoir été pleinement d'accord avec lui 1. 

Par ailleurs, l'opposition systématique que manifestait le Rec- 
teur à l'interprétation de l’article 15 proposée par le cardinal Satolli, 
ne pouvait que déplaire à celui-ci. Mais les difficultés que, depuis 
des mois, il ne cessait de créer au Président de l’Institut au sujet 
de la régularisation des examens présentés pendant la période où 
le droit de conférer des grades avait été suspendu, firent déborder 
le vase. Le Cardinal Préfet décida d'en finir et, dès lors, les événe- 
ments se précipitèrent. 


Un grand Congrès eucharistique devait se tenir à Bruxelles à 
la fin de juillet 1898 et le cardinal Vincenzo Vannutelli était désigné 
pour le présider en qualité de Légat du Pape. II fut chargé de 
s'acquitter, au cours de son séjour en Belgique, d'une mission qui 
devait rétablir la situation de l'Institut 7? Le cardinal Satolli lui 


(89) Le 12 mai, le cardinal Goossens vint consacrer la chapelle du Séminaire 
Léon XIII et, malgré la situation tendue créée par les lettres du cardinal Satolli, 
il y eut, au banquet, un échange de paroles cordiales qui donna aux assistants 
l'impression que l'atmosphère s’améliorait autour de l'Institut. 

(70) Le 12 avril, le P. Lemius rend compte à Mercier de cette entrevue: 
« Il a été question de vous, (Satolli) a exposé les faits, et (Mazzella) a été con- 
damné à répondre: J'ignorais tout cela ». 

(71) Ayant reçu de Mgr Mercier l'hommage de son livre Les origines de la 
. Psychologie contemporaine, il lui écrit le 20 mai une lettre en italien, rédigée sans 
l'aide du P. Lemius. Elle n’en témoigne que mieux de l’état d'esprit du Cardinal 
et du Pape. Après des remerciements, Satolli résume son audience du samedi 
15 mai: il a assuré au Pape que Mercier travaille bien à l'Institut selon ses inten- 
tions et en particulier qu'il fait ce qu'il faut quant à la langue de l’enseignement: 
«oltre le testuale spiegazione delle dottrine in latino, fa spiegazione ed applica- 
zione delle dottrine in francese, provedendo per i chierici speciale e continuato 
seminario in latino ». Exactement la formule de la lettre du 11 février. 

(72) Cette mission lui fut confiée dès la fin de juin. En effet, le 27 juin, le 
baron d'Erp, ambassadeur de Belgique près le Vatican, écrit à Mer Mercier: « Je 
crois ne pas être indiscret en vous disant que vous avez gagné votre cause sur 


604 Louis De Raeymacker 


fournit tous les renseignements utiles. Une dernière intervention de 
Mer de T'Serclaes auprès du Pape, vers la mi-juillet, n'eut d'autre 


résultat que de faire préciser davantage la mission du cardinal 
Vannutelli (7°, 


Dès son arrivée à Bruxelles, le Cardinal Légat commença son 
enquête. Mgr Mercier fut convoqué le vendredi 22 juillet. Le lende- 
main il envoya deux longues lettres au cardinal Vannutelli et le 
surlendemain une troisième. Il y exposait les raisons de sa conduite 
et les preuves de l'hostilité du Recteur ; il y traitait, en outre, de 
certaines questions pendantes, comme celle des examens à régu- 
lariser et celle des études théologiques à faire par les étudiants 
ecclésiastiques au terme de leur séjour à l’Institut 7”. 

Le Cardinal Légat intervint vigoureusement auprès du Cardinal 
de Malines en faveur de Mgr Mercier et de l’Institut 7° ; il demanda 
qu'on exécute les instructions données par le Cardinal Préfet de la 
Congrégation des Etudes et il insista sur le fait que la volonté 
expresse du Pape était que l’enseignement se fît en français ("°). 

La réunion annuelle des Evêques se tint à Malines les 25 et 


toute la ligne. Maintenant, ne chantez surtout pas victoire et ne faites pas allusion 
à ma lettre... [Laissez passer le Congrès eucharistique et vous verrez comme, 
après le Congrès, l’on sera bien disposé pour votre œuvre ». 

(73) Les choses sont racontées dans une lettre du P. Lemius qui est du 


21 juillet, mais les faits dont il parle doivent être quelque peu antérieurs à cette 
date. 


(174 


) Depuis 1895, et surtout depuis le départ du cardinal Mazzella, Mercier 
avait fait différentes propositions à ce sujet: il demandait que les étudiants ecclé- 
siastiques ayant terminé leurs études à l’Institut pussent entrer directement à 
la Faculté de Théologie, où du moins après un an d’études dans un Séminaire; 
ou il essayait d'obtenir que le doctorat en Philosophie fût la condition d’entrée 
à la Faculté de Théologie. Le cardinal Satolli soutint Mercier également dans 
cette question, mais aucun résultat positif ne fut atteint. 

(75) Le chanoine Van Ballaer, alors curé du Sablon, qui avait ses entrées à 
la nonciature, racontait en ce temps, que le Légat du Pape aurait dit, au nom 
de son maître, à l'Archevêque de Malines: «Il faut que cette persécution contre 
Mercier cesse ». Et il aurait laissé entendre que le départ du Recteur était néces- 
saire. 

(76) Cela résulte d’une lettre du cardinal Satolli à Mercier, du 30 septembre 
1897, ainsi que de déclarations faites par le cardinal Vannutelli à Jules Helleputte 
(neveu du Représentant) et rapportées par celui-ci dans des lettres adressées de 
Rome à Mercier, le 28 janvier et le 8 février 1899. Une confirmation se trouve 
dans les lettres envoyées par le baron d'Erp à Mercier, le 6 février, et à L. van 


der Elst, chef de cabinet de Schollaert au ministère des Sciences et Arts, le 


10 février 1899. 
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26 juillet. Mgr Mercier, qui fut convoqué à l'Archevêché le 26, 
y apprit que M. De Baets quittait l'Institut et que Mgr Abbeloos 
prenait sa retraite pour raisons de santé. La démission du Recteur 
avait été offerte avant la réunion des Evêques (77. On doit sup- 
poser que ce geste d'abandon fut déterminé par des conversations 
et des nouvelles antérieures. Le mauvais état de sa santé était d'ail- 
leurs fort réel et il allait s'aggravant. L'année précédente déjà, 
Mgr Abbeloos avait demandé le chanoine Hebbelynck comme asses- 
seur. La démission du Recteur fut acceptée. Hebbelynck lui succéda 
au début d'octobre 1898. Homme paisible et conciliant, le nouveau 
Recteur choisit comme devise prélatice, « Ut sint unum », et c’est 
à réaliser cet idéal qu'il allait consacrer tous ses efforts (179), 
Rentré à Rome, le cardinal Vannutelli remit au Saint-Siège un 
rapport, qui fut transmis au cardinal Satolli et « qui vous est entière- 
ment favorable », écrivit à Mercier le P. Lemius. D'autre part, le 
Cardinal Légat se fit aussi l'écho de certaines plaintes qu'il avait 
recueillies en Belgique au sujet de l'attitude de Mercier vis-à-vis 
des autorités et de ses tractations avec Rome par dessus leur tête. 
Le cardinal Satolli était enchanté de la solution intervenue (7° 
Mais les Evêques belges se montrèrent moins satisfaits et le Prési- 


dent de l'Institut put s’en apercevoir immédiatement à Malines (°°. 
Aucune suite ne fut donnée aux différentes demandes de Mer- 


(77) Dans les archives de l’Institut se trouve la minute d’une lettre du Recteur 
au Cardinal de Malines, datée du samedi 23 juillet, et lui « renouvelant » la prière 
à lui «récemment » adressée, de le décharger de ses fonctions rectorales. 

(75) Adolphe HEBBELYNCK, né à Meirelbeke près de Gand, le 2 octobre 1859, 
était professeur à la Faculté de Théologie. Il fut recteur de 1898 à 1909, année 
où son mauvais état de santé le força à renoncer au rectorat. Dans la suite, il 
résida à Rome, à Saint-Julien des Belges, et l’orientaliste qu'il était consacra ses 
forces au travail scientifique, tout en continuant à rendre à sa chère Université 
des services signalés. Il mourut à Rome, le 11 janvier 1938. Mer Paulin Ladeuze, 
né à Harvengt le 3 juillet 1870, succéda comme recteur à Mgr Hebbelynck, en 
1909, et il demeura recteur jusqu'à sa mort, survenue à Louvain, le 10 février 1940. 

(79) Le P. Lemius écrit à Mercier, de la part du Cardinal Préfet, le 22 août: 
«Le Cardinal est enchanté de la solution qui a été donnée aux choses. Il estime 
que c'est votre triomphe et le sien ». 

(50) Dans une lettre rédigée le 29 juillet et destinée au P. Lemius, mais qui 
ne fut pas envoyée, Mercier écrit que le cardinal Goossens « avec quelque solen- 
nité » lui a déclaré au nom de ses Collègues et au sien propre, qu'il regrettait 
la conduite du Président de l’Institut et lui reprochait de s'être mis en relations 
directes avec le Préfet de la Congrégation des Etudes. 
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« 

cier (#1, La question des examens demeura sans solution. L'abbé 
Léon Becker, ancien élève du Collège belge, professeur au Sémi- 
naire de Bastogne, du diocèse de Namur, fut chargé de reprendre 
les cours abandonnés par De Baets à l’Institut. Cette nomination 
avait été proposée par l’ancien Recteur, sans consulter le Président 
de l'Institut, en violation flagrante des Statuts. Ici Mgr Mercier pro- 
testa : il ne savait rien de ce nouveau professeur, ne le connaissait 
même pas de nom. On dut lui permettre de s'informer, mais les 
Evêques ensuite maintinrent leur décision (*?. Quant à l’article 15 
et à l'interprétation qu'il fallait lui donner, il n'en fut même pas 
question. Mercier, qui ne savait pas exactement quel avait été le 
sens de l'intervention du Cardinal Légat, se sentit fort inquiet de 
ce silence. 

Le nouveau Recteur déclara, au mois d'octobre, qu'il n'avait 
pas la moindre objection à faire contre l’enseignement en français, 
bien au contraire. Mais, il restait que les Evêques ne se pronon- 
çaient pas. Officiellement, les dispositions prises jadis quant à l’em- 
ploi du latin restaient en vigueur. Mgr Abbeloos qui demeurait à 
Louvain, n'’allait-il pas poursuivre son action contre l’Institut ? Mer- 
cier écrivit à Rome. Mais le Cardinal Préfet, énervé, ne voulut plus 
s'occuper de la question : il avait fait tout ce qu'il pouvait faire ; 
en fin de compte, c'était aux Evêques belges à décider **. 


(#1) On refusa même l'agrément demandé pour deux conférenciers, Paul 


Mansion, de l’Université de Gand, et Edouard Crahay, de l’Université de Liège, 
sous le prétexte inattendu qu'il était humiliant pour l’Université catholique de 
faire appel au concours des professeurs de l'Etat. 

(52) L. Becker ne reçut qu’une partie du cours de Théodicée, le reste de la 
succession de M. De Baets fut partagé entre Mercier et De Wulf; de plus L. Becker 
ne fut pas spécialement attaché à l’Institut et il ne fit jamais partie du Conseil 
de l'Ecole. 

Les Evêques désiraient confier en même temps à L. Becker un cours de 
Théologie à la Schola minor. Informations prises, on disait le plus grand bien du 
talent de L. Becker, mais il passait pour soutenir volontiers des opinions contraires 
aux idées reçues. Mgr Mercier signala la chose aux Evêques. Il fallut plus tard 
écarter Becker de la Schola minor. A l’Institut, son enseignement donna toute 


satisfaction et exerça une heureuse influence dans le sens d’un approfondissement 
de la métaphysique thomiste. 


Quant à De Baets, il passa à la Faculté de Théologie, où il fut chargé du 
cours de Dogmatique générale, en remplacement de Dupont. 
(135) C'est le sens d’une lettre assez dure que le Cardinal Préfet envoie à 


Mercier, le 30 septembre 1898, d'un endroit près de Pérouse, où il se trouve en 
vacances. 
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Cependant, Mercier reçut l'assurance que les autorités romaines 
maintenaient fermement leurs positions et que les Evêques belges 
n'avaient engagé aucune action à Rome. Il n’avait donc qu'à attendre 
avec confiance 1‘). 

Au mois de mars 1899, le cardinal Goossens fut à Rome. Tout 
semble s'être passé le mieux du monde. Le Primat de Belgique 
n'apportait pas au sujet des méthodes d'enseignement de l’Institut 
les préférences que craignait peut-être le Cardinal Préfet. Celui-ci 
lui expliqua ses instructions relatives à l'emploi du français. Il ne 
rencontra aucune résistance. L'Archevêque de Malines abonda dans 
son sens et il promit de faire agréer sa façon de voir par les autres 
Evêques de Belgique. Dès lors, tout était virtuellement réglé. Le 
P. Lemius, en l’annonçant le 2 mars à Mgr Mercier, témoigne de 
la vive satisfaction du cardinal Satolli devant ce résultat qu'il avait 
dès l’abord cherché. 

En somme, l’Archevêque de Malines avait tenu à sauvegarder 
l'autorité des Evêques, il avait voulu traiter lui-même avec Rome 
directement et dans des conditions où il apparaîtrait nettement être 
maître de ses décisions. Il voulut, pour la même raison, laisser les 
choses en suspens jusqu'à la réunion des Evêques. 

Au mois de juillet, Mgr Mercier présenta aux Evêques, par 
l'intermédiaire du Recteur, un mémoire sur la question du latin. 
Il y expose avec force les raisons pour lesquelles, d'un côté, il est 
nécessaire de familiariser les étudiants de l’Institut avec les écrits 
des scolastiques dans leur langue originale, et celles pour lesquelles, 
d'autre part, il est nécessaire d'enseigner en français. Les conclusions 
furent acceptées par les Evêques. Le 30 août 1899, Mgr Mercier 
pouvait écrire au cardinal Satolli que, d'accord avec le Recteur, il 
avait soumis aux Evêques et fait admettre par eux, sur la question 
de la langue à employer à l’Institut, des propositions conformes à 
ses instructions (1°), 

Il y eut, en décembre 1900, un épilogue aux luttes traversées 


(84) Cfr une lettre du P. Lemius, envoyée le 20 octobre 1898, de Blois, où il 
se trouve en ce moment. De même, différentes lettres, envoyées en janvier et 
février 1899, par le baron d'Erp, ainsi que par Jules Helleputte (neveu du Repré- 
sentant) et Edouard Crahay, de l’Université de Liège, qui, tous deux, furent 
envoyés à Rome pour se rendre compte sur place de la situation. 

(85) La question de la validation des examens passés au temps où le droit de 
conférer des grades était suspendu fut, enfin, résolue par la même occasion, et 
cela conformément aux propositions de Mercier et aux désirs du cardinal Satolli. 
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par l’Institut. S. Deploige et A. Thiéry, professeurs à l'Institut, se 
rendirent à Rome avec un important pèlerinage belge, qui fut reçu 
par Léon XIII. Ils virent de nombreuses personnalités et furent, 
entre autres, à la Congrégation des Etudes. Le secrétaire, Mgr Dan- 
dini, leur fit le plus vif éloge de Mgr Mercier, de la ténacité coura- 
geuse avec laquelle il avait traversé les moments difficiles, qui appar- 
tenaient désormais au passé. Le cardinal Satolli, proclamé par eux 
le sauveur de l’Institut, déclara qu'il n'avait fait que son devoir. 
Il ajouta qu'il fallait que l’Institut fût non seulement le premier de 
Belgique, mais le premier du monde (1°). 

En recevant les pèlerins belges, le 27 décembre, Léon XIII leur 
ft un petit discours, dans lequel il fit allusion à la présence des 
deux professeurs de l’Institut : « Je suis heureux de voir à votre 
tête les professeurs de l’Institut fondé par moi à Louvain... Non 
seulement les études de philosophie servent aux clercs mais aussi 
aux laïques qui, après avoir pris d’autres grades, viennent étudier 
la philosophie de saint Thomas... Voilà pourquoi, tout en tenant 
à ce que la philosophie de saint Thomas soit étudiée dans le texte 
latin, nous avons établi que les cours seraient donnés en français... 
Je veux et je souhaite la prospérité de mon Institut » (57), 


4. L'activité scientifique à l’Institut de 1895 à 1900. 


C'est au cours des années de crise de l’Institut, que Mercier 
conçut ou rédigea dans leur forme définitive ses deux ouvrages prin- 
cipaux, Les origines de la Psychologie contemporaine et la Critério- 
logie générale ou Théorie générale de la certitude, édités, l’un en 
1897, l'autre en 1899. 

Dans Les origines de la Psychologie contemporaine (®5;, il dé- 
finit d'une façon remarquable les rapports du néo-thomisme avec 
les courants qui se partagent le monde contemporain. À ses yeux, 
les difficultés de la philosophie moderne viennent de Descartes, 


(55) Ces détails sont donnés par Deploige dans une série de lettres à Mgr Mer- 
cier, du 24 au 28 décembre 1900. 

E$7 Cfr Discours de SS. Léon XIII aux pèlerins de Belgique, paru dans le 
journal Le XX® siècle du 30 décembre 1900 et reproduit dans la Revue Néo- 
Scolastique, février 1901, pp. 84-85. 

C58) Un vol. in-12, Louvain, Institut supérieur de Philosophie: Paris, Alcan, 


1897, x11-486 pp. 
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elles découlent des principes mêmes de sa méthode. Le cogito 
cartésien mena Descartes, d'une part à un spiritualisme excessif, 
d'autre part au mécanicisme. L'évolution de ce spiritualisme donna 
naissance à l'occasionalisme, au monisme spinoziste, à l'ontologisme 
et, surtout, à l'idéalisme (au développement duquel les philosophes 
anglais et allemands prirent une large part). Le mécanicisme aboutit, 
en fin de compte, au matérialisme : il se combina, par ailleurs, avec 
le sensualisme anglais et français et finit, de la sorte, par donner 
à l'idéalisme contemporain un caractère positiviste et agnostique. 
À ces conceptions, Mercier oppose la théorie traditionnelle de l’unité 
substantielle de l’homme : de cette position fondamentale, il combat 
à la fois le principe idéaliste et le principe mécaniciste et, tout en 
présentant une vigoureuse défense de la psychologie expérimen- 
tale %%, il établit solidement les droits de la métaphysique. 

L'idée centrale de la doctrine psychologique de Mercier apparaît 
avec plus de vigueur dans cet ouvrage que dans les premières édi- 
tions de la Psychologie. La cinquième édition de ce manuel, parue 
en 1899 (°°, put en profiter et elle en acquit une netteté et une 
fermeté plus grandes. 

C'est la Critériologie, dont la première édition imprimée parut 
également en 1899, qui, de l'avis de tous les critiques, est l’œuvre 
capitale du chef de l'Ecole de Louvain °"”. Elle en est l'œuvre la 
plus originale et la plus caractéristique. Dans cet ouvrage, il ne 
s’agit plus seulement de montrer l'harmonie de certaines théories 


scolastiques avec les faits scientifiquement établis, — opération qui, 
dans la plupart des cas, paraît se dérouler à la périphérie de la 
synthèse philosophique, — il s’agit de soumettre à un examen cri- 


tique la connaissance elle-même et de soulever des problèmes dont 
le retentissement pourrait modifier la philosophie dans son ensemble. 
Dès le début de son enseignement au Séminaire de Malines, Mercier 
s'était préoccupé de ces questions fondamentales (°*”. À Louvain, 
avant la fondation de l’Institut supérieur de Philosophie, il en avait 


(189) Ceci à l'adresse d'un groupe nombreux de scolastiques qui ne voyaient 
dans la psychologie expérimentale qu'une manifestation de positivisme, de sen- 
sualisme, de phénoménisme, de matérialisme, etc. 

(9%) Un vol. in-8°, xX-583 pp. 

(91) Un vol. in-8&, Louvain, Institut supérieur de Philosophie; Paris, Alcan, 
1899, x11-371 pp. 

G92) Cfr G. VAN R«ET, L'Epistémologie thomiste, Louvain, 1946, pp. 135-178. 
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fait deux fois l'objet de ses cours (**’. Dans la Critériologie générale, 
la matière est reprise dans toute son ampleur (‘**. Il pose le pro- 
blème d'une manière aiguë, en tenant compte de toutes les exi- 
gences dont la pensée moderne fait preuve depuis Kant ; il le fait 
avec une sincérité totale et courageuse et avec une sérénité non 
moins grande : et ce fut là, peut-être, son plus grand mérite. Il fut 
le premier thomiste à poser le problème de pareille façon. D'aucuns 
le lui reprochèrent, cependant c’est cette attitude loyale et philo- 
sophiquement inattaquable qui finit par s'imposer à tous. Sans doute, 
Mercier ne put-il présenter une solution parfaite du problème cri- 
tique ; mais ses idées se sont imposées à la discussion, certaines 
de ses formules sont devenues classiques et, en cette matière, il a 
imprimé aux recherches une impulsion définitive. En 1900 déjà, il 
fallut faire paraître une deuxième édition de cet ouvrage, qui donna 
lieu à des controverses importantes et qui fit l'objet de nombreuses 
études dans tous les milieux philosophiques °°. 

L'édition de ces livres fut précédée et suivie de plusieurs articles, 
parus dans la Revue Néo-Scolastique et consacrés aux mêmes ma- 
tières de psychologie (°° et de critériologie *””. Une lecture faite 


(%5) Cfr deux rédactions autographiées de Mercier: Théorie de la connais- 
sance certaine, parue en 1885, qui reproduit les cours professés en 1884-1885, et 
Du fondement de la certitude, paru en 1889, qui reproduit les leçons faites en 


1888-1889. 


(9%) Il s’agit de la matière qui concerne le problème général de la connais- 


sance. Mgr Mercier, devenu archevêque de Malines en 1906, ne trouva plus 
l’occasion d'éditer la Critériologie spéciale, quoique pendant tout un temps il en 
eût caressé le rêve, comme il l’écrivit, en 1913, à Mgr Noël. Ces questions de 
Critériologie spéciale avaient été traitées, en même temps que le problème général, 
dans les cours autographiés. 

(95) En 1899-1900 déjà, à Halle, en Saxe, la Critériologie générale fut l'objet 
de l’enseignement du cours « privatissime » du professeur Uphues. 

(96) La localisation du sens musculaire, 1895, pp. 206-209. 

La psychologie de Descartes et l’anthropologie scolastique, 1896, pp. 183-199, 
229-241; 1897, pp. 386-407; 1898, pp. 193-199. 

Les suggestions criminelles. Débat contradictoire du Congrès de Neurologie 
de Bruxelles, 1897, pp. 408-415. 

(197) La théorie des trois vérités primitives, 1895, pp. 7-26. 

L'agnosticisme. À propos du livre de A. Balfour: « Les fondements de la 
foi », 1895, pp. 402-419. 

Discussion de la Théorie des trois Vérités primitives, 1897, pp. 56-72. 

Pourquoi le doute méthodique ne peut être universel, 1897, pp. 182-198. 


Sommaire du Cours de Critériologie ou Epistémologie, 1898, pp. 210-211 et 
339-340 
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à l'Académie royale de Belgique (dont D. Mercier avait été élu 
membre correspondant de la Classe des Lettres, le 4 décembre 
1899) est, elle aussi, consacrée à la psychologie expérimentale et 
à ses rapports avec la philosophie spiritualiste (°%) : un article de 
revue à pour objet la philosophie positiviste de H. Spencer (°° : 
enfin, un certain nombre de comptes rendus, signés de Mercier, 


A 


parurent, à peu près chaque année, dans la Revue Néo-Scolas- 
tique °°) 


En 1900, Mercier établit le bilan philosophique du siècle qui 
venait de s’écouler ©°!. Il trace un tableau remarquable des diffé- 


Le Positivisme et les Vérités nécessaires des Mathématiques, 1899, pp. 12-29. 

Ecco l’allarme. — Un cri d’allarme, 1899, pp. 144-158. 

La notion de vérité (à propos d'un article de la « Revue Thomiste » intitulé: 
« Jugement et vérité »), 1899, pp. 371-403: 1900, pp. 190-231. 

Observations et discussions: I. La notion de la vérité: Il. Induction complète 
et induction scientifique: IIl. La science moderne et la philosophie thomiste, 1900, 
pp. 190-231. 

L’induction scientifique (Seconde réponse à M. Bersani), 1900, pp. 422-434. 

(°#) La Psychologie expérimentale et la Philosophie spiritualiste. Lecture faite 
à la séance publique du 9 mai 1900, Bulletin de la Classe des Lettres et des 
Sciences morales et politiques et de la Classe des Beaux-Arts, 1900, pp. 421-450. 
(Traduit en anglais par Edmund-J. WiRTH, New York et Chicago, 1902). 

(%%) La philosophie d'Herbert Spencer, Revue Néo-Scolastique, 1898, pp. 5-29. 

(290) De 1895 à 1900, Mercier écrivit des comptes rendus sur les ouvrages sui- 
vants. En 1895: V. BRanTs, Les Théories économiques aux XIIIe et XIV® siècles; 
©. F. CAMBER, Elementa philosophiae scolasticae; Collection de Classiques chré- 
tiens comparés, publiée sous la direction de M. l'abbé GUILLAUME. En 1897: 
Marquis DE SALISBURY, premier ministre d'Angleterre, Les limites actuelles de 
nofre Science: De Habitibus Doctrina sancti Thomae Aquinatis in 1-Il qq. XLIX- 
LXX Summae Theologicae lectionibus proposita a Francisco card. SATOLLI En 
1898: R. P. ScHWaALM, Le dogmatisme du cœur et celui de l'esprit. En 1899: 
Etudes Franciscaines, publiées par les religieux de l'Ordre des Frères Mineurs 
Capucins: Le P. GauDEAU, S. J., Le besoin de croire et le besoin de savoir. En 
1900: Maurice BLONDEL, Léon Ollé-Laprune; Dom U. BALTUS, ©. S. B., Le pro- 
testantisme contemporain: Léon BRUNsCHVICG, Blaise Pascal. Opuscules et Pensées; 
AUGER et HAUSTRATE, Cours complet de Pédagogie, à l’usage des écoles normales. 
Tome I. 

Signalons également, parce qu'elles appartiennent à cette période, l’allocution 
prononcée par Mgr Mercier aux prémices sacerdotales des abbés Armand Thiéry 
et Simon Deploige, professeurs à l’Institut supérieur de Philosophie, le 6 janvier 
1897 (Nova et Vetera. 6 janvier 1897, Namur, Aug. Godenne, 1897, in-l6, 68 pp), 
et celle prononcée en l’église de Wavre, le 11 octobre 1898, sur L’Enseignement 
chrétien (Nivelles, Ch. Guignardé, 1898, in-8°, 12 pp.). 

(01) Le bilan philosophique du XIX® siècle, Revue Néo-Scolastique, 1900, 
pp. 5-32, 315-329. 
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rents courants de pensée qui se sont développés durant cette période 
et, une fois de plus, ce lui est une occasion de définir avec vigueur 
la position thomiste de l'Ecole de Philosophie de Louvain et l’atti- 
tude, ferme mais accueillante, qu'elle s'attache à garder à l'égard 
de la pensée philosophique non-scolastique de notre époque. 

Désormais, Mgr Mercier se trouve solidement épaulé par les 
professeurs de l’Institut, qui prennent une part de plus en plus 
large dans les publications. 

Maurice De Wulf se signale par ses travaux historiques : Histoire 
de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas et dans la princi- 
pauté de Liège jusqu'à la Révolution française ©"? ; études sur 
Henri de Gand ‘*, sur l'esthétique de saint Thomas ©°*, sur le 
problème des universaux dans son évolution historique du IX° au 
XI siècle ©” ; étude historico-critique consacrée aux («espèces 
intentionnelles » °° ; étude sur les lois organiques de l’histoire de 
079, Au sujet de la nature de la philosophie sco- 
lastique, il formule une théorie originale, qu'il défendra brillam- 
ment ©‘), Enfin, en 1900, il fait paraître son Histoire de la philo- 


sophie médiévale, qui le classe d'emblée parmi les maîtres du mé- 
diévisme °°. 


la psychologie 


Désiré Nys publie un travail sur la notion du temps d’après 


(22) Dans le t. LI des Mémoires couronnés et autres mémoires publiés par 
l’Académie royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts, Bruxelles, 1895, 
XX-404 pp. 


(23) L’exemplarisme et la théorie de l’illumination spéciale dans la philo- 


sophie de Henri de Gand, dans Revue Néo-Scolastique, 1894, pp. 53-75. Etudes 
sur Henri de Gand, Louvain, Uystpruyst; Paris, Alcan, 1895, 1v-228 pp. 


ES 


(2%) Les théories esthétiques propres à saint Thomas, dans Rev. Néo-Scolast., 


1895, pp. 188-205, 341-357; 1896, pp. 117-142. 


(95) Etude parue dans Archiv für Geschichte der Philosophie (L. Stein), Berlin, 
1896, pp. 427-444. 


(26) Dissertatio historica-critica: De speciebus intentionalibus, 


Thomas (Plaisance), ann. XVIII, 1898, pp. 199:-204'. 


(297) Les lois organiques de l’histoire de la psychologie, dans Archiv für Ge- 
schichte der Philosophie, 1897, pp. 393-407. 


(208 


dans Divus 


) Qu'est-ce que la philosophie scolastique ? Les notions fausses et incom- 
plètes, dans Revue Néo-Scolast., 1898, pp. 141-153, 282-296. La synthèse scolas- 
tique, dans Rev. Néo-Scol., 1899, pp. 41-65, 159-178. 

(29%) Histoire de la philosophie médiévale, précédée d’un aperçu sur la philo- 
sophie ancienne. T. VI du Cours de Philosophie, publié par D. Mercier. Un vol. 


in-8°, vi-480 pp. Louvain, Institut supérieur de Philosophie: Paris, Alcan: Bru- 
xelles, Schepens, 1900. 
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saint Thomas *° et des études sur le composé physique et sur 


la nature de l’espace ©!!, qui font présager des œuvres importantes 
qui ne tarderont pas à paraître. 


Simon Deploige, qui a jadis rédigé une étude sur le « Refe- 


rendum en Suisse » (?!?), fait paraître des travaux sur la propriété 


et sur la question juive selon saint Thomas (1°. 
Armand Thiéry publie un article sur l’art * et fait paraître 


plusieurs écrits traitant de psychologie, et particulièrement de psy- 


chologie expérimentale 1°). Le laboratoire de psychologie, qu'il est 


chargé d'organiser, ne tarde pas à être un modèle du genre : « Au 
cours de M. Thiéry, écrit Binet, en 189,6, dans l'Année psycholo- 
gique, est annexé un laboratoire, qui constitue un enseignement 


complet de psycho-physiologie normale, qui à l'heure actuelle 
n'existe pas en France ». 


De leur côté, les anciens élèves de Mercier font preuve d'une 


(2%) La notion de temps d’après les principes de saint Thomas d'Aquin 


(Bibliothèque de l’Institut supérieur de Philosophie), Louvain, Inst. sup. de Philos., 
1894, 232 pp. 


(11) Philosophie et sciences dans l’étude du monde inorganique, dans Revue 


Néo-Scolastique, 1894, pp. 163-171, 197-213. La nature du composé chimique, 
ibid., 1898, pp. 172-192, 388-394. Etude sur l’espace, ibid., 1899, pp. 221-241. 

(212) Simon DEPLOICE, Le Referendum Royal, dans Revue Générale, décembre 
1891, pp. 942-959. Le Referendum en Suisse, précédé d’une lettre sur le Referen- 
dum en Belgique, par ]. Van den Heuvel, Bruxelles, Société Belge de Librairie, 
1892, xxxvi-190 pp. Trad. angl. par C. P. TREVELYAN, avec notes par Lilian 
Tomn, The Referendum in Switzerland (Coll. The London School of Economics 
and Political Science), Londres, Longmans, Green, 1898, LxIx-343 pp. Le vote 
obligatoire en Suisse (tiré à part de la Revue Générale, mars 1893), Bruxelles, 
Société Belge de Librairie, 1895, 23 pp. 

(213) La propriété selon saint Thomas, dans Revue Néo-Scolastique, 1895, 
pp. 61-82, 163-175, 286-301. Saint Thomas et la question juive, ibid., 18%, 
pp. 358-379; 1897, pp. 99-123. 

(214) Qu'est-ce que l’art ? dans Revue Néo-Scolastique, 1898, pp. 297-360, 
381-387. 

(215) Ueber Geometrisch Optische Täuschungen, dans les Psychologische Stu- 
dien de Wundt, 1895, t. XI, 3 et 4, pp. 307-370 et 603-620; t. XII, 2, pp. 67-126. 
L'adaptation selon M. Delbœuf, dans Revue Néo-Scolastique, 1894, pp. 214-217. 
Introduction à la Psycho-physiologie, ibid., 1895, pp. 176-187. Les illusions dans 
la mensuration des directions des grandeurs et des courbures. 
d'optique psycho-physiologique, ibid., pp. 358-384. Aristote et la psychologie 
physiologique du rêve, ibid., 1896, pp. 260-271. La vue et les couleurs, ibid., 
1897, pp. 261-281. Was soll Wundt für uns sein ?, ibid., 1898, pp. 60-104. Le 
tonal de la parole, ibid., 1900, pp. 293-314, 389-421. 
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grande activité, d'abord ceux qui ont conquis le doctorat sous le 
régime en vigueur avant la fondation de l’Institut supérieur de 


Philosophie (*!°, mais bientôt aussi ceux qui ont reçu leur formation 
à l'Institut. 

Le 20 juillet 1899, fut conféré, pour la première fois, le titre 
de «maître agrégé de l'Ecole Saint-Thomas ». Pour obtenir ce 
titre, Léon Noël, devenu docteur en Philosophie l’année précédente, 
présenta une dissertation intitulée La conscience du libre arbitre ©). 
La défense, en séance solennelle, dura deux heures et fut remar- 
quable. L'ouvrage lui-même, rédigé en un style sobre et élégant, 
témoigne d’une information parfaite ainsi que d'un jugement ferme 
et nuancé ; il recueillit les suffrages unanimes. 

C'est surtout dans la Revue Néo-Scolastique que la jeune Ecole 
de Louvain se manifeste au monde de la pensée. Non seulement 
les professeurs de philosophie et de sciences ainsi que les confé- 


(16) «Le doctorat en Philosophie selon saint Thomas» (organisé par la Fa- 


culté de Philosophie et Lettres, en 1885, et rattaché au Cours de Philosophie de 
saint Thomas inauguré par le chanoine Mercier, en 1882) fut accordé pour la 
dernière fois en 1895. Les épreuves de ce doctorat étaient subies devant la Faculté. 
Le grade fut obtenu, cette année, par Jean HALLEUX (Les principes du Positivisme 
contemporain. Exposé et critique, Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1895, 
352 pp.) et par H. MARLÈRE (Etudes sur l’hérédité, Louvain, J. Van Linthout, 
1895, 153 pp.). Depuis lors, les épreuves du doctorat devaient être subies devant 
les professeurs de l’Institut supérieur de Philosophie, en vertu des Statuts octroyés, 
en 1895, et le grade accordé n'était plus celui de « docteur en Philosophie selon 
saint Thomas », mais celui de « docteur en Philosophie », sans plus. 

En 189%, Edouard CRAHAY, docteur en Droit et licencié en Philosophie selon 
S. Thomas, édita un ouvrage intitulé: La politique de saint Thomas d'Aquin 
(Bibliothèque de l'Institut supérieur de Philosophie), Louvain, Institut supérieur 
de Philosophie, Xx1V-156 pp. L'auteur avait eu l'intention de préparer ce travail 
pour le doctorat en Philosophie selon saint Thomas. 

En 1897, Georges DE CRAENE, docteur en Droit et licencié en Philosophie de 
saint Thomas, publia De la spiritualité de l'âme, t. 1, Les éléments de la con- 
naissance humaine (Bibliothèque de l’Institut supérieur de Philosophie), Louvain, 
Inst. sup. de Philos., 354 pp. 

7 La conscience du Libre Arbitre (Bibliothèque de l'Institut supérieur de 
Philosophie), Louvain, Instit. sup. de Philos.; Paris, Lethielleux, 1899, x11-288 pp. 

Le Recteur de l'Université présidait la séance d’agrégation, à laquelle assis- 
taient le Vice-Recteur, un grand nombre de professeurs de l'Université et plu- 
sieurs savants étrangers. Les objectants étaient: D. Nys, professeur à l'Institut, 
Georges Helleputte, député et professeur à l'Université, Ed. Crahay, professeur 


à l'Université de Liège, le P. De Munnynck, ©. P., le chanoine Bossu, professeur 
à l'Université, et le P. de San, S. J. 
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renciers de l'Institut supérieur de Philosophie (1%, mais également 


les anciens élèves du Cours de Philosophie de saint Thomas fait 


jadis par Mgr Mercier ©!*, aussi bien que ceux de l'Institut (22° y 


collaborent assidûment. Bon nombre de professeurs de l'Université 
de Louvain et de savants du pays et de l'étranger y publient des 
articles **”. La Revue réalise pleinement son programme : renou- 
veler la pensée thomiste, l'étudier dans ses origines et dans son 
développement historique, la mettre en harmonie avec les résultats 
obtenus par les sciences, la confronter avec les courants philoso- 
phiques contemporains. Elle est assurément vivante, point du tout 
monotone ; elle est enthousiaste, nullement timorée : elle a sa doc- 
trine et elle ne s'en cache pas, mais, ni intransigeante, ni bornée, 
elle s'ouvre à la discussion et elle se déclare prête à accepter toute 
vérité, d'où qu'elle vienne. Les articles, les notes, les bulletins, sont 
variés ; les chroniques, fournies ; les comptes rendus, nombreux et 
soignés. Certaines de ses initiatives sont accueillies partout avec 
faveur : telle le travail lexicographique entrepris, à partir de 1898, 
pour traduire en français la terminologie scolastique ; telle, surtout, 
le « Sommaire idéologique des ouvrages et des revues de philo- 
sophie », fourni chaque trimestre, depuis 1895, et dans lequel les 
titres des travaux se trouvent classés dans un ordre méthodique. 

Après cinq ans d'existence, en 1899, la direction de la Revue 
contemple avec satisfaction le chemin parcouru et elle rappelle ses 
objectifs, qu’elle entend poursuivre toujours avec plus de vigueur : 
« La Revue Néo-Scolastique poursuit la réalisation d'un programme 
doctrinal.. Ce programme tient en peu de mots : Soumettre au 
contrôle scientifique les grandes synthèses de la scolastique médié- 
vale et la tenir en contact avec les conclusions bien établies de la 
science et de la philosophique contemporaine » ***. 


(215) D. Mercier, Maur. De Wulf, Dés. Nys, Simon Deploige, Arm. Thiéry, 
J. Forget, Maur. De Baets, Léon De Lantsheere, S. George Mivart, Paul Mansion, 
E. Pasquier, Cyrille Van Overbegrh, Ch. de la Vallée-Poussin. 

(21%) Jean Halleux, Jean De Coster, Isidore Maus, Georges De Craene, Ernest 
Soens, Edouard Crahay. 

(220) Jos. Huys, Léon Noël, Jos. Homans, Georges Legrand, Charles Sentroul, 
Fern. Deschamps, A. Goffart. 

(21) Gustave Verriest, E. Descamps, Vict. Brants, J. F. Heymans, H. Hallez, 
M. De Munnynck ©. P., Ernest Van Roey, Cte Domet de Vorges, Clém. Besse, 
J. Gardaïr, J. Piat, Vinc. Ermoni, N. Kaufmann, Ferreira-Deusdado, etc. 

(222) Revue Néo-Scolastique, t. VI, 1899, À nos lecteurs, p. 6. 
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À ce moment, la Revue a déjà obtenu l'échange régulier avec 
une cinquantaine de revues de philosophie de toutes langues et 
de tous pays; ce qui permet d'installer à l’Institut supérieur de 
Philosophie un « cabinet des périodiques » ***. Mercier avait par- 
faitement compris le rôle important de la « revue » dans l'organi- 
sation de la vie scientifique contemporaine. Il s'était forgé un excel- 
lent instrument, la Revue Néo-Scolastique, entièrement au service 
de son Ecole ; et, grâce à la riche collection de revues obtenues 
par échange, il put mettre les étudiants en contact avec toutes les 
manifestations de la pensée philosophique vivante. 


Au tournant du siècle, Mercier a partie gagnée, du moins quant 
au principal. Sans doute, le programme des cours est loin de ré- 
pondre à ce qu'avait rêvé de faire le Fondateur de l'Institut ; mais, 
tel qu'il est, ce programme (par la double série de cours qu'il com- 
prend, ceux de philosophie et ceux de sciences ; ensuite, par la 
distinction qu'il fait entre les cours obligatoires de philosophie et 
de sciences et les cours de sciences à option ; enfin, par la répar- 
tition de ces derniers en différentes sections) témoigne de l'orien- 
tation imprimée aux études ***. Au reste, on en a tiré le meilleur 
parti possible et les résultats ne sont nullement négligeables. Par 
ailleurs, de nombreuses publications répandent abondamment le 
message philosophique de l’Institut de Mercier. 

En l’année académique 1899-1900, l'Institut compte 57 étudiants 
régulièrement inscrits (dont 23 laïques), appartenant à douze natio- 
nalités différentes **”. À l'Université même son influence s'étend 
bien plus loin, grâce notamment à la Société philosophique des étu- 
diants, qui prend très vite une place importante dans la vie uni- 
versitaire. La Société, fondée au début de l’année académique 
1894-95, se trouvait sous la direction de Mgr Mercier, président de 
l'Institut, et de MM. les professeurs Nys, De Wulf, Thiéry et De- 
ploige. Elle comprenait deux sections : l’une, de Philosophie géné- 


(2%) I] se trouvait dans le bâtiment occupé actuellement par la « Librairie 


philosophique ». À présent, les revues sont mises à la disposition des étudiants 
dans la « Salle de travail ». 


#9 Voir, en appendice, le programme des cours de 1901-1902, qu'on peut y 
comparer à celui de 1951-1952. 


#5) Outre les belges, il y avait des étudiants venus d'Allemagne, de l'Amé- 


rique centrale, d'Angleterre, du Canada, d'Espagne, des Etats-Unis d'Amérique, 
de Hongrie, d'Irlande, d'Italie et de Cicile, des Pays-Bas, de Pologne. 
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rale ; l’autre, de Philosophie du Droit et spécialement du Droit 
social et politique (appelée, à partir de l'année suivante, section 
de Philosophie sociale). C'est surtout cette « Conférence du Droit 
social » ou « Cercle social », comme on l’appelait communément, 
dont S. Deploige était le président, qui attira régulièrement dans 
la Salle des conférences de l'Institut une élite relativement nom- 
breuse d'étudiants ©? C'est également dans ces milieux de l’Institut 
supérieur de Philosophie que furent fondés deux recueils mensuels : 
la Revue sociale catholique, en 1897, et la Revue catholique de 
Droit, en 1898. Les secrétaires de la première de ces revues étaient 
S. Deploige, professeur à l’Institut, et Georges Legrand, professeur 
à l'Institut agronomique de Gembloux (remplacés plus tard par 
Maurice Defourny, professeur à l’Institut) ; le secrétaire de la seconde 
était Edouard Crahay, professeur à l'Université de Liège. Les deux 
revues continuèrent à paraître à l'Institut supérieur de Philosophie 
jusqu'en 1925, mais, à partir de 1920, elles furent réunies sous le 
titre Revue catholique sociale et juridique. 

Les conceptions néo-thomistes pénètrent toujours davantage 
dans les milieux catholiques des différents pays, notamment en 


Allemagne *°” (228) (229) 230 


, en Espagne , en France , en Italie °°), dans 


(225) Les deux rapports annuels des sections de la Société philosophique des 


étudiants ont paru régulièrement dans l'Annuaire de l’Université catholique de 
Louvain, de 1895 à 1914. À partir de 1911 le Cercle d’études sociales (directeur: 
S. DEPLOIGE) et la Société philosophique (directeur: A. THIÉRY) figurent, chaque 
année, au programme des cours de l’Institut. D’autres cercles d’études s’y ajoute- 
ront dans la suite. 

(227) Cfr une série d'articles de DEUTLER, Psychologische Grundfragen, dans 
Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland, t. 126, 1900; et une 
autre série d'articles (écrite à l'occasion de la parution de l'Histoire de la philo- 
sophie au moyen âge de M. DE WULF et où se trouve indiquée l'organisation 
scientifique de l’Institut de Louvain), parue dans Beilage zur Augsburger Post- 
zeitung, le 28 juillet et les 4 et 11 août 1900. 

(225) Cfr R. P. Marcelin ARNAIZ, EI Instituto de filosofia de la Universidad de 
Lovaina, dans Ciudad de Dios, janvier 1901. 

2%) Au Congrès de Philosophie tenu à Paris, en 1900, le R. P. BULLIOT 
signale « la combinaison de cours philosophiques et de cours scientifiques spéciaux 
pratiquée à l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain ». La Revue de Philo- 
sophie annoncée en 1900 et qui commence à paraître dès le début de l’année 
suivante sous la direction du R. P. PEILLAUBE, donne son adhésion explicite au 
programme qui a présidé à la fondation de l’Institut de Louvain. 

(239) Le Congrès de la jeunesse catholique, réuni à Rome du 5 au 7 septembre 


1900, reconnaît la nécessité pour la scolastique de se mettre en contact avec les 
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les Pays-Bas *”, au Portugal *”. Le 27 décembre 1899, le Pape 
Léon XIII déclare avec satisfaction : « Je veux, je souhaite la prospé- 
rité de « mon » Institut ». 

L'Institut de Louvain s'impose aussi à l'attention de la pensée 
non-scolastique, ce qu'aucun autre centre de philosophie scolastique 
n'avait réussi à faire jusqu'alors. On reconnaît la largeur de vue de 
Mercier, la solidité de l’enseignement donné à l’Institut, la valeur 
de la doctrine thomiste de l'Ecole de Louvain. 

Dans les Kantstudien de 1900, Fritz Medicus consacre un article 
important à la Critériologie générale de Mercier. L'article porte ce 
titre suggestif : « Ein Wortführer der Neuscholastik und seine Kant- 
kritik ». L'auteur y déclare entre autres : « Le kantiste est habitué 
à voir insulter la philosophie critique dans les ouvrages thomistes, 
mais très rarement il rencontre une étude sérieuse de ses problèmes. 
Or nous avons ici un livre qui, dans toutes ses parties, s'occupe 
d’une discussion principielle et réellement scientifique du kantisme. 
Aussi, un livre de ce genre est utile même au lecteur qui ne peut 
adopter les solutions qu'on lui propose, car il trouvera peut-être 
dans cette lecture l’éclaircissement des problèmes qui le préoc- 


cupent ». Düring, professeur honoraire de l'Université de Berlin, 
avait déclaré, en 1898, à propos des Origines de la Psychologie 
contemporaine : « En présence d'un progrès des idées médiévales 


si énergique et si sûr de la victoire, il n'est plus possible de se 
contenter d’un refus de connaître, d'une fin de non-recevoir. Il faut 
que chacun prenne nettement conscience de sa position par rapport 
aux questions de principe, et lève la visière » **. En 1904, Rudolf 
Eucken, professeur à léna, écrira une étude sur l’Institut supérieur 
de Philosophie de Louvain, sous le titre : « Das wissenschaftliche 
Zentrum des heutigen Thomismus » °*, 


milieux contemporains: |° par l'étude des sciences et par l'utilisation de leurs 
conclusions générales; 2° par l'étude de l'histoire de la philosophie. L'Histoire 
de la philosophie médiévale de M. DE WULF est citée en exemple. 

(#1 Cfr les ouvrages de J. Th. BEYSENS, qui commencent à paraître à partit 
de 1901. 

(#?) Dès 1896, Ferreira Deusdado, professeur à l’Université de Lisbonne, 
étudie longuement les tendances de la philosophie de l'Ecole de Louvain dans 
Revista de educacäo et ensino. 


#3) Cfr Zeitschrift für Philosophie und Physiologie der Sinnesorgane, 1898, 
t. XIX, p. 224. 


F5) Cfr Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Munich, n. 221, 24 sept. 1904. 
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Un chapitre de l'Histoire de la Langue et de la Littérature 
française publiée, en 1899, sous la direction de L. Petit de Julleville, 
dresse le bilan de la philosophie du xix’ siècle. Cette esquisse écrite 
par Raymond Thamin, professeur au Lycée Condorcet, se termine 
par un coup d'œil sur le mouvement philosophique contemporain 
et il porte sur l'Institut de philosophie de Louvain ce jugement : 
« L'alliance, poursuivie par Gratry, de la philosophie religieuse et 
de la science donne lieu, en ce moment, dans une certaine partie 
du monde religieux, à un mouvement philosophique intéressant, dont 
le centre semble être à l’Institut de Louvain » **. De son côté, la 
Revue de Métaphysique et de Morale, dans son numéro de no- 
vembre 1900, vante la méthode et l’organisation de l'Institut de 
Philosophie de Louvain. Il communique à ses lecteurs le programme 
intégral de l'Institut et l'introduit par ces lignes : « Nous pensons, 
en reproduisant l'ensemble des cours de l’Institut de Philosophie, … 
intéresser tous nos lecteurs qui, non croyants, considèrent la philo- 
sophie comme consistant dans la mise en ordre du savoir humain, 
et se préoccupent, à ce point de vue, dans notre pays et dans notre 
université laïque, d'une réforme de nos plans d'enseignement ». 

Dans son propre pays, l'autorité scientifique du Président de 
l'Institut supérieur de Philosophie est solidement établie : il faillit 
obtenir le « Prix décennal de Philosophie », en 1898 * ; l’année 
suivante, l’Académie royale de Belgique lui ouvre ses portes. 

En s’engageant dans le XX° siècle, l'Ecole philosophique de 
Louvain a de sérieuses raisons de regarder l'avenir avec confiance. 


(235) [] continue comme suit: « C’est le mouvement néo-thomiste qui s'inspire, 
d'ailleurs, des conseils et de l'autorité de Léon XII] Le péripatétisme est assez 
large pour s’accommoder de tous les faits positifs que la science force la philo- 
sophie à faire entrer en ligne de compte. Ainsi la philosophie religieuse nouvelle 
se donne des airs de réel libéralisme. En outre, c'est de sa part une tactique 
habile que de dérouter les adversaires de la religion en déplaçant le centre de 
gravité philosophique du catholicisme. Les arguments de la philosophie du 
xvVii® siècle ne valent plus contre le thomisme renouvelé. Il faut trouver autre 
chose ». Histoire de la Langue et de la Littérature française des origines à 1900, 
t. VIII, Paris, Armand Colin, 1899, p. 491. 

(2%) Le prix fut alors consacré « à la mémoire de Delbœuf » pour des raisons 
qui n'étaient pas uniquement d'ordre scientifique. En 1908, il fut attribué au 
cardinal Mercier. 
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8 4. LES DERNIÈRES ANNÉES DE LA PRÉSIDENCE DE MGR MERCIER. 
1. L'activité scientifique à l’Institut de 1900 à 1906. 


Dès le début de ce siècle, l’œuvre de Mercier est en pleine 
efflorescence. 

Avec de légères fluctuations, le nombre d'étudiants monte 
chaque année : 5l, dont 12 étrangers, en 1900-1901 ; 66, dont 
18 étrangers, en 1901-1902 ; 75, dont 26 étrangers, en 1902-1903 ; 
72, dont 25 étrangers, en 1903-1904. 

La série des agrégations, brillamment inaugurée par L. Noël 
en 1899, se développe régulièrement. En 1902, M. Defourny devient 
Agrégé à l'Ecole Saint-Thomas d'Aquin, après avoir publié et 
défendu en séance publique une dissertation intitulée La sociologie 
positiviste. Auguste Comte. En 1904, Edgard Janssens obtient le 
même grade supérieur sur présentation d'une dissertation imprimée, 
consacrée au MNéo-criticisme de Charles Renouvier. En 1905, on 
compte deux séances d'agrégation : Charles Sentroul, dont la disser- 
tation traite de L’objet de la métaphysique selon Kant et selon 
Aristote, devient Agrégé le 21 juin ; Albert Michotte, dont la disser- 
tation de maîtrise est consacrée à un sujet de psychologie expéri- 
mentale, Les signes régionaux, obtient le grade supérieur d'Agrégé 
le 14 novembre 1905 *?7). 

Des legs provenant de généreux donateurs permettent à Mercier 
d'envisager la création de nouvelles chaires et le développement des 
installations scientifiques de l’Institut, notamment du laboratoire de 
psychologie ***. M. Defourny, nommé chargé de cours, en 1903, 


(#7) Maurice DEFOURNY, La sociologie positiviste. Auguste Comte (Bibliothèque : 


de l’Institut supérieur de Philosophie), Louvain, Inst. sup. de Philos.; Paris, Alcan, , 
1902, 370 pp. 

Edgard JANSSENS, Le néo-criticisme de Charles Renouvier. Théorie de la con-- 
naissance et de la certitude (Bibliothèque de l'Institut supérieur de Philosophie), 
Louvain, Inst. sup. de Philos.; Paris, Alcan, 1904, x1-240 pp. 

Charles SENTROUL, L'objet de la Métaphysique selon Kant et selon Aristot 
(Bibliothèque de l’Institut supérieur de Philosophie), Louvain, Inst. sup. de Philos. : 
Paris, Alcan, 1905, xu1-240 pp. 

Albert MICHOTTE, Les signes régionaux (Bibliothèque de l'Institut supérieur 
de Philosophie), Louvain, Inst. sup. de Philos.; Paris, Alcan, 1905, 195 pp. 

(38) Le legs le plus considérable vint de l'abbé Emile De Groef, en 1902 
Après de brillantes études de Droit, E. De Groef se sentit attiré vers le sacerdoce 
[i entra au Séminaire Léon XIII et devint licencié en Philosophie. Il eut voulr 
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devient le premier titulaire du cours d'Histoire des théories sociales. 
En 1905, M. Albert Michotte, qui a passé deux ans en Allemagne 
à l'école de W. Wundt, est attaché comme assistant au laboratoire 
de psychologie expérimentale : l’année suivante, il est nommé chargé 
de cours, avec mission spéciale d'organiser les recherches de psy- 
chologie expérimentale. M. Léon Noël, nommé professeur agrégé 
de l'Université, en 1905, devient le suppléant de Mgr Mercier, dont 
il reprend, à l'Institut supérieur de Philosophie, le cours de psy- 
chologie qui est au programme du baccalauréat. 

La liste des publications scientifiques du Président et des pro- 
fesseurs de l'Institut ne cesse de s’allonger. Mercier fait paraître 
des éditions revues et augmentées de ses grands ouvrages : Logique, 
Métaphysique, Psychologie (qui compte désormais deux volumes), 
Critériologie **. Ces œuvres, de même que Les origines de la 
Psychologie contemporaine, sont traduites en plusieurs langues (?“°. 
Les articles de revues qu'il fait paraître, en ces années, concernent 


principalement des questions de psychologie et aussi de métaphy- 


. LA / 241 = 
sique générale “", De nombreux comptes rendus paraissent sous 


revenir à Louvain, après ses études de théologie au Séminaire de Malines, pour 
se consacrer à l’œuvre de Mercier. La mort l’enleva avant la réalisation de ce rêve. 

(39) Logique, 3° édit., 1902, xIv-367 pp. 4° édit., 1905, xvi-407 pp. 

Métaphysique générale ou Ontologie, 2° édit. imprimée, 1902, xx-580 pp. 
39 édit., 1905, xxu1-620 pp. 

Psychologie, 4° édit. imprimée, 1903-1904, 2 vol., vn-377 et 394 pp. 5° édit. 1905. 

Critériologie, 3° édit. imprimée, 1906, xvI-428 pp. 

(24) La Logique est traduite en polonais en 1900, en espagnol en 1902, en 
portugais en 1903, en italien en 1906, en anglais en 1912. La Métaphysique est 
traduite en espagnol et en polonais en 1903, en portugais en 1904, en italien en 
1911, en arabe en 1912. La Psychologie est traduite en espagnol et en polonais 
en 1902, en italien en 1903, en portugais en 1904, en allemand en 1906-1907. La 
Critériologie est traduite en polonais en 1901, en espagnol en 1902, en portugais 
en 1904, en arabe en 1912, Les origines de la Psychologie contemporaine paraissent 
en polonais en 1900, en italien en 1903, en espagnol en 1904 et en portugais en 1904. 

(41) La nature du raisonnement, dans Revue de Philosophie (Paris), 1902, 
pp. 165-179. Discussion sur le libre arbitre. Réponse à Dom Olivieri, dans Revue 
Thomiste (Paris), 1905, pp. 573-583. La liberté d’indifférence et le déterminisme 
psychologique, dans Revue Néo-Scolastique, 1904, pp. 5-17. 

De distinctione essentiae ab existentia, dans Divus Thomas (Plac.), 1901, 
pp. 254-265. Dans la Revue Néo-Scolastique furent publiés les articles suivants: 
L'unité et le nombre d’après saint Thomas d'Aquin, 1901, pp. 258-275. Le phéno- 
ménisme et l’ancienne métaphysique, 1901, pp. 321-337. La dernière idole (les 
preuves thomistes de l'existence de Dieu), 1903, pp. 73-91. Discussion : I. Objections 
contre la thèse de la distinction réelle entre l'essence et l'existence; Il. Les forces 
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sa signature dans la Revue Néo-Scolastique *?”. À l'Académie 
royale de Belgique, dont il a été élu membre titulaire, le 5 mai 


1902, il communique des notes sur différents ouvrages récemment 


parus °° 


Maurice De Wulf lance la collection d’études et d'éditions de 
textes médiévaux « Les Philosophes Belges ». Le premier volume, 


des substances organisées: III. Les preuves de l'existence de Dieu et le monisme, 
1903, pp. 185-204. 

24) R. P. Barthélemy FROGET, De l'habitation du Saint Esprit dans les âmes 
justes, 1901. Elie BLANC, Mélanges philosophiques (1897-1900), 1901. Ludwig STEIN, 
An der Wende des Jahrhunderts, 1901. Dr D. Modesto Fernandez VILLAESCUSA, 
Curso de Metafisica, 1901. MAHER, S. J., Psychology, 1901. X. DE Raar, Die Ele- 
mente der Psychologie, 1901. MoncALM, L'origine de la pensée et de la parole, 
1901. BamnveL, S. J., La foi et l’acte de foi, 1901. Cte DOMET DE VORGES, Saint 
Anselme, 1902. Dr. S. REINSTADLER, Elementa philosophiae scholasticae, 1902. 
M. J. GARDAIR, Les vertus naturelles, 1902. Albert FARGES, La liberté et le devoir. 
Fondements de la parole et critique des systèmes de la morale contemporaine, 
1902. Hans VAIHINGER, Nietzsche als Philosoph, 1902. C. WAGNER, Jeunesse- 
vaillance, 1902. SULLY-PRUDHOMME et Charles RICHET, Le problème des causes 
finales, 1902. F. LE DANTEC, Le conflit. Entretiens philosophiques, 1902. Georges 
TYRRELL, S. J., La religion extérieure, son rôle et ses abus, 1902. KruG, De 
pulchritudine divina libri tres, 1902. HERNSHEIM, Questions adressées aux philo- 
sophes. Notes posthumes écrites en 1840, avec une notice sur le R. P. Hernsheim, 
par le R. P. Danzas, 1903. DRaHIcEsco, Le problème du déterminisme social, 1904. 
Ludwig GoLDscHMinT, Kant über Freiheit, Unsterblichkeit, Gott, 1904. Alfred 
BINET, L'étude expérimentale de l'intelligence, 1904. Abbé Clément BESSE, Philo- 
sophies et philosophes, 1904. Sidney Norton DEANE, Saint Anselme, 1904. Dr. Eug. 
ROLFES, Aristoteles’ Metaphysik, 1904. Georges LEGRAND, Le travail, 1904. CLa- 
PARÈDE, L'association des idées, 1904. ALIBERT, La psychologie thomiste et les 
théories modernes, 1904. VASCHIDE et VURPAS, L'analyse mentale, 1904. DE Mun- 
NYNCK, ©. P., Praelectiones de Dei existentia, 1904. Prof. Ugo BONAMARTIN, Il 
positivismo e l’inconoscibile secondo Roberto Ardigo, 1904. S. TaLamo, Le origini 
del Cristianesimo e il pensiero stoico, 1904. L. HABRicH, Leben und Seele. Zwei 
Vorträge, 1904. R. EUCKEN, Gesammelte Aufsätze zur Philosophie und Lebens- 
anschauung, 1905. Prof. Giuseppe BALLERINI, Il principio di Causalita e l’esistenza 
di Dio di Fronte alla scienza moderna, 1905. Dr Eug. ROLFES, Aristoteles Meta- 
bhysik, 2. Bd., 1905. Dom Bruno DESTRÉE, ©. S. B., Une mystique inconnue du 
XVII siècle: La Mère Jeanne de saint Mathieu Deleloë, 1905. 

E#) Note sur l'ouvrage de M. De Wulf: « Les Philosophes Belges », tome I. 
Le Traité « De Unitate Formae » de Gilles de Lessines (texte et étude), dans le 
Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques et de la 
Classe des Beaux-Arts, 1902, pp. 11-14. Note sur l'ouvrage de L. Janssens: « Prae- 
lectiones de Deo Uno ad modum Commentarii in Summam theologicam divi 
Thomae Aquinatis », dans Bulletin..., 1903, pp. 147-156. Note sur l'ouvrage de 


M. De Wulf: «Introduction à la philosophie néo-scolastique », dans Bulletin, 
1904, pp. 51-53. 
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édité par le directeur de la collection, paraît en 1901 : Le traité 
« De unitate formae » de Gilles de Lessines (texte inédit et étude) ©), 
Le tome suivant, préparé par M. De Wulf en collaboration avec 
Auguste Pelzer, édité en 1904, contient Les quatre premiers quod- 
libets de Godefroid de Fontaines (texte inédit) ©, En 1904 égale- 
ment, De Wulf publie une Introduction à la philosophie néo-scolas- 
tique, qui sera traduite en anglais **), et, l’année suivante, il fait 
paraître une nouvelle édition de son Histoire de la philosophie mé- 
diévale **”. En outre, il écrit de nombreux articles dans différentes 
revues : Revue d'histoire et de littérature religieuses (Paris), Revue 
philosophique de France et de l'étranger (Paris), Revista de Aragon 
(Saragosse), Revue d'histoire ecclésiastique (Louvain), Revue critique 
d'histoire et de littérature (Paris), Etudes franciscaines (Paris) et, 
surtout, dans la Revue Néo-Scolastique, dont il est le secrétaire. 

Désiré Nys écrit une étude sur La notion d'espace (*“*), en 1901, 
et publie, deux ans plus tard, son grand ouvrage, Cosmologie ou 
Etude philosophique du monde inorganique, qui forme le volume VII 
du Cours de Philosophie de Louvain *“. 

Simon Deploige écrit des études étendues et remarquables sur 
l'émancipation des femmes °° 


et de la sociologie *°?), 


, ainsi que sur le conflit de la morale 


Armand Thiéry publie une Psychologie naturelle, en 1901, et, 
à partir de 1905, les différents volumes de son Cours de Physique 
expérimentale *°?. 


(244) Un vol. in-4°, vi-122-108 pp., Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 
1901. 

(245) Un vol. in-4°, XVI-364 pp., Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1904. 

(245) Un vol. in-8°, 350 pp., Louvain, Institut supérieur de Philosophie; Paris, 
Alcan, 1904, Traduction anglaise par P. CoFFEY, Scholasticism Old and New, an 
Introduction to Scholastic Philosophy Medieval and Modern, Londres, Longmans 
and Green, 1907, xx1-520 pp. 

(247) 2e édition revue et augmentée, Louvain, Institut supérieur de Philosophie ; 
Paris, Alcan, 1905, vi-568 pp. 

(48) La notion d'espace au point de vue cosmologique et psychologique (Bi- 
bliothèque de l'Institut supérieur de Philosophie), Louvain, 1901, v-289 pp. La 
nature de l’espace d’après les théories modernes depuis Descartes, Bruxelles, 
Hayez, 1907, 209 pp. 

(4) Louvain, Institut supérieur de Philosophie; Paris, Alcan, 1903, 575 pp. 

(250) Revue Néo-Scolastique, 1902, pp. 53-94. 

@51) Jbid., 1905, pp. 405-417; 1906, pp. 49-79, 135-163, 281-312; 1907, pp. 329- 
392: 1908, pp. 499-517; 1909, pp. 47-92. 

(52) Psychologie naturelle, Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1901, 
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4 


Léon Noël écrit un ouvrage sur Le déterminisme, en 1905 ®°°. / 


Cette même année 1905, paraît le Traité élémentaire de Philo: 
sophie à l’usage des classes, édité par les professeurs de l’Institut 


supérieur de Philosophie, D. Mercier, M. De Wulf, D. Nys. Il obtient 


NS . A . . P] 4 
un grand succès et est bientôt traduit en différentes langues (***!. 


La Revue Néo-Scolastique continue à remplir sa mission de 
conquête et de défense, son rôle d’organe de recherches philoso- 
phiques et d’information. Il suffit de parcourir les livraisons de 19,01 
à 1906 pour remarquer l'ampleur de l'effort réalisé : les études 
s'étendent à tous les domaines de la philosophie et elles établissent 
un contact étroit et fécond avec le monde actuel de la pensée phi- 
losophique et scientifique. On y traite de questions de logique clas- 
sique (Jos. Cevolani, Charles Sentroul, 1905-1906) : on expose la 
nature de la logique algorithmique (J. Homans, 1902) ; on étudie 
les problèmes de l'induction (G. Ysselmuiden, Aug. Mansion, 1906) ; 
on note les étapes de la méthode de recherche scientifique (C. Al- 
bert, 1904) ; on définit la nature de la méthode philosophique 
(H. Hallez, 1905). On traite des fondements de la géométrie (G. Le- 
chalas, 1901-1902) et on entreprend l'étude du hasard (id., 1903). 
Le domaine de la critériologie est largement étudié (M. De Wulf, 
1902 ; D. Mercier, 1903 ; Ch. Sentroul, 1904, 1906). Différents sujets 
de cosmologie sont exposés et font l’objet de controverses (D. Nys, 
1901-1906 ; G. Geerts, 1905 ; J. Laminne, 1906). Le rapport de 
l’immanence propre à la vie et du déterminisme chimique fait l’objet 
de recherches (D. Mercier, 1903). En psychologie, on étudie l’ab- 
straction intellectuelle (G. De Craene, 1901), l’estimative (Cte Domet 
de Vorges, 1904), le principe du déterminisme (L. Noël, 1905), la 
liberté (D. Mercier, 1904), les rapports de l'âme et du corps (Fr. Van 
Cauwelaert, 1905). De nombreux problèmes de métaphysique géné- 


15-XVI-xx-356 pp. Les cinq volumes du Cours de physique expérimentale furent 
édités à Louvain, de 1905 à 1914. 

(5%) Bruxelles, Hayez, 1905, 432 pp. 

59 Louvain, Institut supérieur de Philosophie; Paris, Alcan, 1905, 2 vol. in-80, 
678 et 588 pp. La part de Mercier est la suivante: Introduction et Notions propé- 
deutiques, Psychologie, Critériologie, Métaphysique générale, Théodicée, Logique. 

Le Traité élémentaire a été traduit en espagnol, en italien et en anglais. Une 
grande partie de cet ouvrage a été transcrite à Bruxelles en alphabet Braille, 
pour les aveugles. 

A l'occasion de la publication du Traité élémentaire, MERCIER écrivit un 


article, À propos de l’enseignement de la Scolastique, dans Revue Néo-Scolastique, 
1905, pp. 339-347. 
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rale sont examinés : la nécessité de la métaphysique (V. Ermoni, 
1906), l'unité et le nombre (D. Mercier, 1901), la distinction entre 
l'essence et l'existence (A. de Poulpiquet, Em. Kuntz, D. Mercier, 
1906), le phénoménisme (D. Mercier, 1901), le principe de raison 
suffisante (G. Simons, 1902), la preuve de l'existence de Dieu 
(D. Mercier, 1903 ; J. Halleux, 1906), la prémotion physique (P. M. 
De Munnynck, 1901), le molinisme (E. Lanusse, 1902). Les récentes 
controverses en morale sont exposées (Ernest Van Roey, 1902 ; 
Clém. Besse, 1906), on étudie l'hypothèse de l'évolutionisme en 
morale (J. Halleux, 1901), le rapport de la philosophie morale et 
de la science des mœurs (G. Legrand, 1904), le conflit de la morale 
et de la sociologie (Simon Deploige, 1905-1906), le rôle de la socio- 
logie (Maur. Defourny, 1902-1903). On expose la question du juste 
salaire (S. Deploige, 1901), celle de l'émancipation des femmes (id., 
1902) ; on recherche les rapports entre l'alcoolisme et le crime 
(E. Masoin, 1901). Les questions d'esthétique ne sont pas négligées : 
le Beau et les Beaux-Arts (H. Hallez, 1901), l'émotion poétique 
(Aloys Walgrave, 1902), l'immoralité dans l’art (G. Legrand, 1905), 
le réalisme du roman français du dix-neuvième siècle (id., 1902). 

Les articles qui concernent l’histoire de la philosophie sont nom- 
breux. Ils ont trait à la conception même de cette histoire (M. Sau- 
vage, 1904), à des périodes historiques ou à des philosophes : Platon 
(Claudius Piat, 1905-1906), Aristote (id., 1901-1903), Plotin (H. Guyot, 
1905), S. Augustin (James Lindsay, 1902; N. Kaufmann, 1904), 
l’augustinisme et l’aristotélisme au treizième siècle (Maur. De Wulf, 
1901), Roger Bacon (G. Ysselmuiden, 1906 ; P. Hadelin Hoffmans, 
1906), Albert le Grand (Aug. Mansion, 1906), S. Thomas d'Aquin 
(James Lindsay, 1904 ; Amato Masnovo, 1906 ; Ernest Van Roey, 
1905), Godefroid de Fontaines (M. De Wulf, 1904), Thierry de Fri- 
bourg (id., 1906), la Scolastique à la fin du moyen âge (id., 1903), 
Pascal (Edg. Janssens, 1905) °°, Kant (M. De Wulf, 1902 ; Ch. Sen- 
troul, 1904-1906), Maine de Biran (Cte Domet de Vorges, 1906 ; 
G. Legrand, 1906), Fr. Nietzsche (Philippe de Ribaucourt, 1903), 
Herb. Spencer (J. Halleux, 1904), le positivisme (M. Defourny, 1902- 
1903 : G. Decraene, 1903 ; Edg. Janssens, 1905), la philosophie de 
la contingence (L. Noël, 1902), Brunetière (Edg. Janssens, 1903), 


(55) Edg. JANSSENS, La philosophie et l’apologétique de Pascal (Bibliothèque 
de l’Institut supérieur de Philosophie), Louvain, Inst. sup de. Philos.: Paris, 
Alcan, 1906, 1x-654 pp. 
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LE 


Ch. Renouvier (id., 1903-1904), Marcel Hébert (D. Mercier, 1903), 
l'empirio-criticisme (Fr. Van Cauwelaert, 1906). Des lettres de 
l'étranger, notamment de France, du Japon, du Pérou, exposent 
l'état des études philosophiques dans ces pays. On discute les ques- 
tions de langue et de méthode dans l’enseignement de la philosophie 
(H. Meuffels, 1902-1903 ; Cte Domet de Vorges, 1903 ; D. Mercier, 
1905). Des bulletins d'histoire du moyen âge, de cosmologie, etc., 
paraissent régulièrement. M. Aug. Pelzer fait une chronique du 
mouvement néo-thomiste, qui relève avec précision les progrès de 
l'idée néo-thomiste dans les différents pays *°. Le Sommaire idéo- 
logique des ouvrages et des revues est fourni tous les trois mois. 
A partir du mois de mai 1900, on ajoute à la Revue un supplément 
important : Le mouvement sociologique, bulletin bibliographique tri- 
mestriel publié par la Société belge de Sociologie, dont le président 
est Cyrille Van Overbergh *”. Il n’est guère étonnant que la Revue 
Néo-Scolastique ait été un moyen puissant d'assurer une large dif- 
fusion des idées de l'Ecole de Louvain. 

Les résultats scientifiques obtenus par Mercier et ses collabora- 
teurs, le retentissement de leurs publications dans le monde inter- 
national de la science et de la philosophie, ont puissamment con- 
tribué à raffermir la situation de l'Institut supérieur de Philosophie 
à l'Université de Louvain. Au surplus, les succès des élèves aux 
concours officiels du pays (concours universitaires, concours des 
bourses de voyage, concours de l’Académie) prouvaient à l'évidence 
que la formation reçue à l’Institut était excellente ©". D'ailleurs, 
plusieurs anciens élèves de Mercier occupaient déjà des chaires uni- 
versitaires (*°, d’autres étaient en voie de faire une brillante carrière 


(56) Dans le courant de l’année 1907, cette chronique fut reprise par M. L. 


Noël, jusqu'en 1911, ensuite par M. De Wulf, jusqu'en 1914. Mgr A. Pelzer, 
attaché à la Bibliothèque Vaticane, en 1907, y fut nommé Scriptor en 1910. 

(57) La Revue publia ce supplément jusqu’en février 1906. 

(58) Les anciens élèves de l’Institut obtiennent également des succès dans les 
Facultés ecclésiastiques. C'est ainsi que l’abbé Nicolas Balthasar, docteur en 
Philosophie de Louvain, étudiant à l'Université Grégorienne de Rome, y est classé 
premier au concours de Théologie dogmatique, en 1904. L'année suivante, le 
même résultat est encore obtenu par un élève de l'Institut de Philosophie de 
Louvain. 

5%) S. Deploige, A. Thiéry, D. Nys, M. De Wulf, L. De Lantsheere, M. De- 
fourny, L. Noël, A. Michotte, tous élèves de Mercier, enseignaient à l'Université 
de Louvain. G. Decraene (1865-1937) et Edouard Crahay (1872-1945) étaient devenus 
professeurs à l'Université de Liège en 1896; la même année, J. Halleux (1868-1936) 
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dans l'administration, dans la politique, même dans les affaires et 
la finance. 

D'autre part, l'influence de l'Institut ne se limitait pas au do- 
maine strictement scientifique. Les professeurs S. Deploige et 
À. Thiéry, entrés dans les ordres au début de janvier 1897, avaient 
déployé, dès le début, une activité apostolique parmi une élite de 
jeunes gens plus large que celle qui fréquentait régulièrement les 
cours de philosophie. Leur ambition était de faire de l’Institut un 
foyer d'action morale et religieuse qui rayonnerait sur la jeunesse 
universitaire et étendrait son action sur tout le pays. De fait, ils 
ont élargi autour de la maison le cercle des sympathies. 


2. Les Statuts de 1905. 


Dans l'histoire de l’Institut supérieur de Philosophie, l’année 
1905 doit compter parmi les années importantes et heureuses, car 
c'est alors que l'Institut finit par obtenir le droit de suivre sa propre 
voie. 

Les Statuts rédigés en 1895 avaient été approuvés pour dix ans. 
Il y avait lieu de croire, qu'à la fin de ce terme il serait possible 
d'obtenir une nouvelle rédaction, plus favorable que la première : 
le cardinal Satolli était toujours préfet de la Congrégation des 
Etudes °° ; la bienveillance du secrétaire, Mgr Dandini, ne le cédait 
en rien à celle du Préfet ; le P. Lemius avait à la Congrégation une 
situation officielle et l’on pouvait compter sur son entier dévouement. 

Dès le 18 novembre 1904, Mgr Mercier et le secrétaire de 
l'Institut, S. Deploige, écrivirent au Cardinal Préfet pour lui sou- 
mettre un projet de texte nouveau des Statuts. Le P. Lemius fut 
chargé de rapporter ce projet devant la Congrégation. Le nouveau 
texte, œuvre de S. Deploige, était un modèle de concision et de 
simplicité. Il fut admis sans difficulté. Le 19 août 1905, le cardinal 


avait été nommé professeur à l'Université de Gand. Ch. Sentroul (1876-1933) devint 
professeur au Séminaire du diocèse de Westminster, en 1905, et ensuite, en 1907, 
professeur à l’Académie libre de Saint-Paul, au Brésil: Fr. Van Cauwelaert (né 
en 1880) fut nommé professeur à l'Université de Fribourg (Suisse), en 1906; 
Edgard Janssens (né en 1878) et Paul Nève (né en 1882) furent nommés professeurs 
à l'Université de Liège, en 1908. Parmi les anciens élèves étrangers de l'Institut de 
Louvain, plusieurs occupaient des chaires dans l'enseignement supérieur. 
(260) Le cardinal Satolli, né en 1838, est mort le 8 janvier 1910. 
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Satolli le présenta au pape Pie X et le lendemain, 20 août, la 
Congrégation des Etudes le revêtait de sa signature officielle. 

Plus rien, dans cette nouvelle rédaction, ne vient rappeler les 
controverses de jadis. 

L'art. premier déclare que l’Institut « fait partie intégrante de 
l'Université » et qu'il est «régi par les règlements généraux de 
l'Université et par les présents Statuts ». Inutile, après cela, de 
parler du rôle du Recteur, qui résulte de ces règlements généraux. 
On mentionne seulement son intervention dans les nominations, la 
collation des grades, l'approbation du programme et du budget. On 
n'a pas davantage cru nécessaire de définir le rôle du Président, 
qui découle de son titre. On dit seulement qu'il jouit des mêmes 
droits que les Doyens des Facultés. 

Quant à la nomination des professeurs, elle se fait, dit l’art. 8, 
« sur la proposition du Recteur et du Président de l’Institut ». En 
ce qui concerne les conférenciers, l'art. 18 prévoit qu'ils seront 
« présentés par le Président de l’Institut et agréés par le Recteur 
de l'Université » 251 

Les Statuts de 1905 viennent consacrer les conceptions de Mer- 
cier concernant le but de l'Institut et les méthodes à suivre pour 
l’atteindre. Avant tout, Mercier voulait faire de l’Institut un centre 
d'étude, de recherches. De plus, selon lui, à l'heure actuelle, l'effort 
doit se porter, en ordre principal, sur le front des sciences et de 
l'histoire ; et l’on a donc à reprendre et à développer la doctrine 
de saint Thomas en fonction de la situation réelle qui existe dans 
ces domaines. C’est précisément dans ce sens qu'est rédigé l’art. 2 : 
« L'Institut a pour but de promouvoir l'étude et l’enseignement de 
la philosophie dans l'esprit de saint Thomas d'Aquin. L'’enseigne- 
ment a pour objet la philosophie thomiste dans ses rapports avec 
les sciences naturelles et sociales et avec l'histoire de la philo- 
sophie ». Aucune autre précision sur les matières ou sur l'horaire. 
Il est dit simplement, à l'art. 12, que les cours généraux, obliga- 
toires pour tous les étudiants, ont « pour objet principal la philo- 
sophie ». Quant aux cours spéciaux, à l'égard desquels les étudiants 
ont la faculté d'option, ils ont pour objet « les mathématiques supé- 
rieures et les sciences naturelles, sociales et historiques qui sont la 
base ou le complément des cours de philosophie ». Enfin, l'art. 19 


(59 Les conférenciers ne doivent donc plus être agréés par les Evêques, 
comme l'exigeaient les Statuts de 1895. 


L'Institut supérieur de Philosophie de Louvain 629 
dispose : « Les programmes des cours et des examens sont arrêtés 
chaque année par le Conseil de l'Institut, avec l'approbation du 
Recteur de l'Université ». 

Quant à l’article 15 des Statuts de 1895, on se rappelle l'inter- 
prétation qu'en avait donné le cardinal Satolli. C'est cette inter- 
prétation même qui est reprise par la nouvelle rédaction et qui 
acquiert ainsi force de loi. Elle fait l’objet du nouvel article 13 : 
« Les cours seront donnés en français. Toutefois, dans l'exposé des 
théories de saint Thomas, les professeurs se serviront du texte ori- 
ginal ». 

Une modification importante est apportée par l'art. 18. Elle 
concerne certains étudiants des diverses Facultés, à savoir les bache- 
liers en Théologie, ainsi que les docteurs en Droit, en Sciences 
politiques et sociales, en Médecine, en Philosophie et Lettres, en 
Sciences naturelles, qui voudraient obtenir un grade à l’Institut. En 
vue de les encourager à faire ces études, on leur accorde certaines 
facilités. On a pensé qu'il était légitime de tenir compte, non seule- 
ment de leur formation scientifique, mais aussi de la formation phi- 
losophique qu'ils ont reçue selon les divers programmes de l'Uni- 
versité, et on a jugé qu'un examen sur « quatre cours de philoso- 
phie » ajoutés à l'ensemble de cette formation pouvait justifier l'octroi 
du grade de licencié. Cette disposition fait l'objet de l'art. 18, qui 
ajoute qu'au Conseil revient le soin de déterminer « pour les diffé- 
rentes catégories de récipiendaires » les « quatre cours » à suivre. 
Cependant, on veut que le grade de docteur représente chez tous 
ceux qui le portent la formation complète donnée par l'Institut ; 
c'est pourquoi, le même article 18 exige que les licenciés ayant 
bénéficié de ces facilités subissent, pour arriver au doctorat, « un 
examen sur les matières des cours généraux restants des trois 


262 
années » ‘7. 


(€2) Notons que l'épreuve du doctorat comportait un examen de revision sur 
les matières de tous les cours généraux et que le nouvel art. 16 réduit cet examen 
de revision aux seuls cours de philosophie. 

Notons encore, que les art. 24 et 25 définissent les attributions respectives du 
trésorier de l'Université et du trésorier de l’Institut. Le premier détient et gère 
les fonds de l’Institut, le second est chargé de l'administration des immeubles 
et du mobilier. 
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3. Le départ de Monseigneur Mercier. 


Dès la rentrée d'octobre 1905, grâce aux nouveaux Statuts, le 
programme de l’Institut put se libérer quelque peu des lignes rigides 
qu'il gardait depuis environ dix ans. Quelques-uns des énormes cours 
encyclopédiques, imposés par le cardinal Mazzella, prennent des 
proportions plus réduites et l’on voit reparaître des cours qui s'étaient 
trouvés au programme avant 1895 : Questions spéciales de Psycho- 
logie, par D. Mercier ; Questions spéciales de Cosmologie, par 
D. Nys ;: Commentaire du De anima, par A. Thiéry. 

Ainsi s’ouvraient de nouvelles perspectives et l’œuvre de Mer- 
cier, sortie des tâtonnements du début, sortie des contradictions, 
semblait arriver à maturité. Mais le Fondateur de l’Institut ne devait 
pas présider à ces développements. 

Le cardinal Goossens, archevêque de Malines, mourut le 25 jan- 
vier 1906. Le 8 février suivant, Mgr Mercier fut appelé à lui suc- 
céder sur le siège de saint Rombaut. Depuis la mort du Cardinal, 
il s'était retiré à sa maison de campagne de L’'Hermite. Sans doute, 
s’attendait-il depuis assez longtemps à cette nomination, décidée 
dans l'esprit de Mgr Vico, nonce à Bruxelles, dès avant la mort du 
vieil Archevêque. Dès qu'elle fut officielle, il revint à Louvain. Le 
samedi 10 février, il fit sa dernière leçon, consacrée à la Théodicée. 
Sa parole était aussi simple que d'habitude. Les élèves pourtant ne 
pouvaient détacher leur regard de leur professeur et nul ne songeait 
à prendre une note. Dans un silence religieux, ils écoutaient les. 
derniers échos d’un enseignement qui avait été particulièrement 
brillant et fécond. Lorsque ce fut fini et que Monseigneur traversa 
le jardin de l'Institut, les étudiants suivirent longuement des yeux 
la haute silhouette légèrement voûtée et portant comme d'habitude 
le grand caban, la tête coiffée de la barette un peu rejetée en 
arrière. Ce souvenir ne s’effacerait jamais de leur mémoire. 

Mgr Mercier nourrissait l'espoir de se livrer encore quelque peu 
à ses travaux de philosophie *‘*. Ses lourdes charges épiscopales 
l'en empêchèrent. Cependant, deux fois il prit la parole à l'Aca- 


(5%) I] fait paraître un bref article: De modo argumentandi ad demonstran- 


dum ex Rebus huius mundi contingentibus Dei existentiam, Malines, Documenta 
ecclesiast. Mechliniensia, t. 1, 1907, 6 pp. Une seconde édition des Origines de 
la Psychologie contemporaine parut en 1908, xvi-493 pp. Les nouvelles éditions des 
Cours ne sont que des réimpressions, avec de légères modifications. 
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démie royale de Belgique : le 7 mai 1913, il y prononça un discours 


auquel il donna pour titre : Vers l’unité (%% ; le 6 juin 1921, il y fit 
une lecture sur Le génie poétique de Dante (5). 

Le discours de 1913 s'enveloppe de solennité. Cette année, le 
Cardinal était président de l'Académie et directeur de la Classe des 
Lettres et des Sciences morales et politiques ; c'est en cette qualité 
qu'il parla dans la Salle de Marbre, en présence de S. M. Albert, 
roi des Belges, et des diplomates accrédités à la Cour. Dans ce 
discours, l’Archevêque présenta une conception de l'unité de 
l'homme qui était encore plus compréhensive que celle qu'il avait 
accoutumé de développer jusqu'alors. Il avait toujours fortement 
souligné l'union de l'expérience et de la raison. Il met en évidence, 
maintenant, que « la Scolastique se reconnaît à ces trois traits qui 
s'harmonisent dans l'unité plénière de sa physionomie : l’utilisation 
des sens et de la raison, sous la réserve de la subordination des 
premiers à la seconde ; la soumission à un idéal unique, fait de 
vérité et de bonté, lumière et attrait ; l'union, sans absorption ni 
exclusion, de la nature et de la surnature, c’est-à-dire de la raison 
et de la foi, du libre arbitre et de la grâce, de la famille ou de la 
cité et de l'Eglise ». Il faut donc s'élever contre l'isolement intel- 
lectuel auquel on condamne l'homme quand on le réduit à être 
une machine à penser, sans amour et sans haine ; il faut étudier 
l'homme tout entier, sans rien omettre, et notamment analyser la 
vie de conscience dans toute sa richesse et sa complexité ; et comme 
le fait religieux est un élément de l'expérience totale de la vie, on 
est en droit d'exiger que ce fait ne soit pas exclu d’une conception 
philosophique « unitaire ». Le Cardinal constate avec joie que divers 
courants de pensée ramènent la philosophie vers cet état d'équi- 
libre : il étudie les efforts successifs de penseurs tels que Poincaré, 


Duhem, Ollé-Laprune, Blondel, Bergson ©‘, Le Roy, Wilbois. Bien 


(25) Académie royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres et des 
Sciences morales et politiques et de la Classe des Beaux-Arts, 1913, pp. 122-146. 
Le texte est repris dans Revue Néo-Scolastique, 1913, pp. 253-279. 

(255) Académie royale de Belgique. Bulletin... 1921, pp. 265-289. 

55) « Nul plus efficacement que Bergson n'aura contribué à nous délivrer de 
l'idéalisme kantien et du positivisme mécaniste; nul n'aura avec plus de succès 
secondé l'effort de reconstruction qui vise à réparer les ruines accumulées par les 
excès de l'esprit critique ». Ainsi s’exprimait Mercier au sujet de H. Bergson, tout 
en relevant les exagérations antiintellectualistes du grand philosophe français aux- 
quelles il opposait, une fois de plus, la thèse thomiste de l’abstraction. 
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entendu, ces données intégrales et immédiates de la conscience, où 
l'élément émotif et moral complète l'élément intellectif, c’est l'intelli- 
gence qui s’en occupera : « Le philosophe ne peut dépouiller sa 
nature. Il pensera humainement. Or, penser humainement, c'est, 
malgré qu'on en ait, abstraire des concepts, les composer ou les 
dissocier ; c'est faire cela, rien que cela ». Il ne peut donc être 
question de tourner le dos à l’intellectualisme et d'ouvrir la philo- 
sophie à des invasions mystiques. Le Cardinal reconnaît surtout la 
haute inspiration et la richesse de pensée de M. Blondel ; il marque 
la portée et les limites de l’œuvre du philosophe français ; il com- 
plète la méthode de Blondel en rappelant très heureusement les 
doctrines du cardinal Dechamps, son prédécesseur sur le siège épis- 
copal de Malines : « Tandis que le philosophe creuse cette indigence 
douloureuse (de l’homme), devant lui se dresse une société qui 
s'affirme d’origine divine, se dit en mesure de combler avec sur- 
abondance le vide de l’âme et de panser ses plaies, et s'offre au 
surplus, — et ce point capital M. Blondel l’a malheureusement trop 
laissé dans l'ombre, — à fournir les preuves objectives, rationnelles, 
nécessaires de la légitimité de sa mission. Ecoute et regarde, disait 
le cardinal Dechamps : il n'y a que deux faits à vérifier : un en 
nous et un hors de nous ; ces deux faits se recherchent pour s’em- 
brasser, et de tous les deux le témoin c'est nous-même... Chercher 
l'unité, pour l'homme, pour l'humanité, c'est ne pas s'arrêter avant 
de passer par le Christ, avant de trouver Dieu catholiquement ». 

Si le cardinal Mercier ne trouva plus le temps de poursuivre 
ses publications scientifiques, la tournure philosophique de son esprit 
marqua fortement ses œuvres pastorales 7? : beaucoup d'’allocutions 


(47) Sur la place qu'a tenue la philosophie dans la vie et l’action épiscopale 
du cardinal Mercier, cfr le Discours du cardinal VAN ROEY à l'inauguration du 
monument érigé au cardinal Mercier à l’Institut supérieur de Philosophie de 
l'Université de Louvain, le jeudi 7 mai 1931, dans la « brochure commémorative » 
de cette journée, pp. 60-69. 

Jules VAN DEN HEUVEL, professeur à l'Université de Louvain, ministre d'Etat, 
ambassadeur de Belgique auprès du Vatican pendant la guerre 1914-1918, rapporte 
que le cardinal Mercier faillit devenir «le ministre mondial des études supérieures 
catholiques » : « La guerre faisait rage. Le Pape, songeant à l'avenir, était désireux 
de relever l’enseignement des séminaires et des universités. Il souhaitait que la 
Congrégation des Etudes reçut un cadre plus moderne et plus scientifique. Le 
Préfet de la Congrégation venait de mourir, c'était le moment de choisir un 
nouveau directeur. Un homme était tout désigné par la vox populi: le cardinal 
Mercier. Le pape Benoît XV l'appela à Rome: «Je ne vous demande pas, 
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et d'écrits en portent la trace, et dans ses démêlés avec l'autorité 
allemande, au cours de la guerre 1914-1918, il fit valoir plus d'une 
fois des principes philosophiques, qu'il défendit de façon magistrale. 


Louis DE RAEYMAEKER. 


Louvain. 


disait-il, de quitter actuellement la Belgique. Veuillez collaborer pour le moment 
aux instructions générales de la Congrégation. Après la guerre, vous viendrez à 
Rome, vous serez préfet de la Congrégation et vous pourrez nous être utile en 
de multiples circonstances ». Le Cardinal n'accéda pas aux instances du Pape. 
Il répondit qu'il était prêt à se rendre à Rome toutes les fois que le Pape le 
jugerait nécessaire, mais qu'il lui serait très douloureux de quitter la Belgique et 
de se séparer de son fidèle diocèse ». J. VAN DEN HEUVEL, dans Le Cardinal 
Mercier (ouvrage édité par F. PassELECQ), Bruxelles, 1927, p. 109. 


Le Roi Baudouin accueilli par le Président à l'entrée de l'Institut. 


Les Journées commémoratives 
du Centenaire de la naissance 


du Cardinal Mercier 


Louvain, du 10 au 13 octobre 1951 


Du 10 au 13 octobre 1951, l'Institut supérieur de Philosophie 
a commémoré très solennellement le centenaire de la naissance de 
son illustre fondateur, le cardinal Mercier. Le comité institué à cet 
effet eut l'idée d'organiser à cette occasion des journées d’études. 
Il ouvrit également une souscription pour la fondation à l’Institut 
d'une chaire extraordinaire de philosophie placée sous le vocable 
du cardinal Mercier. La souscription fut accueillie avec un très vif 
enthousiasme. Les gouvernements belge et étrangers, l’épiscopat 
belge, d'importantes institutions bancaires et diverses industries 
privées, des organismes sociaux, bon nombre d'institutions scienti- 
fiques, d'établissements d'enseignement belges et étrangers et plu- 
sieurs personnalités éminentes, en tête desquelles nous nous hono- 
rons de pouvoir citer le roi Léopold III, ont généreusement con- 
tribué à la fondation proposée. Les capitaux ainsi rassemblés sont 
assez importants pour assurer la fondation durable d'une Chaire 
Cardinal Mercier, et pour transformer et décorer la grande salle des 
conférences de l’Institut, qui prendra désormais le nom de Salle 
Cardinal Mercier. 

Les fêtes commémoratives débutèrent par une séance acadé- 
mique solennelle qui se déroula dans la grande Aula de l'Univer- 
sité. Sa Majesté le roi des Belges, Baudouin |, daigna rehausser 
cette cérémonie de son auguste présence. Avant la séance solen- 
nelle, il voulut honorer de sa visite l’Institut supérieur de Philo- 
sophie. Il y fut reçu par le président, Mgr L. De Raeymaeker, et 
s'y fit présenter les professeurs de l'Institut ; il déposa une gerbe 
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de fleurs au pied de la statue du cardinal Mercier érigée dans 
les jardins de l'Institut. 

Dans le fastueux cortège qui conduisit Sa Majesté le Roi à la 
Grande Aula, prirent place, parés de robes et d’uniformes aux mille 
couleurs resplendissant au soleil, avec les Autorités académiques 
et le corps des professeurs de l'Université, Son Eminence le Car- 
dinal Archevêque de Malines, les Evêques de Belgique, Son Excel- 
lence le Nonce Apostolique, de nombreux ambassadeurs et ministres 
plénipotentiaires, les Présidents des deux Chambres, le Premier Mi- 
nistre et plusieurs membres du gouvernement, des Ministres d'Etat 
et des anciens ministres, M. J. Rueff de l’Institut de France, Prési- 
dent du Conseil International de la philosophie et des sciences hu- 
maines, les Recteurs de toutes les Universités belges, une centaine 
de représentants d'Universités, de Facultés, d’' Académies et de Fon- 
dations scientifiques belges et étrangères. La séance académique 
comporta des discours du Président de l'Institut supérieur de Philo- 
sophie ; de M. René Le Senne, de l'Institut de France, professeur 
en Sorbonne, Docteur honoris causa de l'Institut ; de M. Frans Van 
Cauwelaert, président de la Chambre des Représentants, Ministre 
d'Etat, ancien élève de Mgr Mercier ; de Son Eminence le Cardinal 
van Roey, ancien élève de l’Institut, qui fut de longues années à 
Malines le collaborateur du cardinal Mercier avant de lui succéder 
sur le siège de saint Rombaut ; enfin de Mgr H. Van Waeyenbergh, 
Recteur Magnifique de l'Université. Le Recteur conféra à Sa Majesté 
le grade, nouveau dans l'histoire de l'Université, de Docteur Honoris 
Causa de l'Université ; il pria Mgr van Roey de lui en remettre le 
diplôme, richement enluminé, et plaça sur l'épaule de Sa Majesté 
l'épitoge symbolique aux couleurs de l'Université de Louvain. Mgr 
De Raeymaeker offrit au Roi un exemplaire en vermeil de la mé- 
daille commémorative frappée à l'occasion de ce centenaire. De 
l'avis unanime de toutes les personnes qui eurent le privilège d'y 
assister, cette cérémonie eut un éclat vraiment extraordinaire : elle 
se déroula dans une atmosphère de ferveur tout à fait remarquable 
et présenta un caractère d'harmonie dans le faste qui a rarement 
été réalisé. On pourra trouver, dans une plaquette illustrée intitulée 
Le centenaire de la naissance du Cardinal Mercier, fondateur de 
l'Institut supérieur de Philosophie à Louvain, un compte rendu dé- 
taillé de tous les travaux préparatoires accomplis en vue de ces 
festivités, la liste des principaux souscripteurs qui collaborèrent à 


Le Roi Baudouin dépose des fleurs au pied du monument du Cardinal Mercier 
érigé dans le jardin de l’Institut. 
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la fondation de la Chaire Cardinal Mercier et le texte des discours 
qui furent tenus au cours de la séance solennelle. 

Dans les journées des 11, 12 et 13 octobre 1951, plus de deux 
cent cinquante représentants de la philosophie venus de tous les 
pays, se réunirent en congrès dans les locaux de l’Institut supé- 
rieur de Philosophie. Le thème de ces journées d’études était : « Le 
Thomisme et la Philosophie d’aujourd’hui ». Nous publions ci-après 
le texte des communications qui y furent faites ainsi que le résumé 
des principales interventions des participants au cours des échanges 
de vues qui suivirent. 

Dans la soirée du Il octobre, les congressistes furent reçus 
dans les salons et dans la Salle Gothique de l'Hôtel de ville de 
Louvain. Une audition de musique de chambre leur fut donnée, 
consacrée à des compositeurs des XIV°, XV° et XVI° siècles, ainsi 
qu à l'œuvre remarquable intitulée « Socrate » qu'Eric Satie com- 
posa sur des textes de Platon. La soirée du vendredi 12 octobre 
Fuk rehaussée d'un récital de carillon donné sur l’admirable instru- 
ment de la Bibliothèque universitaire par le grand artiste du carillon, 
M. Staf Nees, de Malines. Enfin, dans la matinée du samedi 13 oc- 
tobre, les congressistes eurent l’occasion de faire une visite guidée 
aux principaux bâtiments et instituts de l'Université de Louvain. 


Allocution liminaire 
de Mgr L. De Raeymaeker 


En ouvrant ces Journées d’études, ce nous est un honneur et 
un devoir des plus agréable de remercier tous ceux qui ont répondu 
à notre invitation. Nous exprimons notre gratitude aux nombreuses 
délégations étrangères, dont certaines viennent de très loin : nous 
les saluons de tout cœur et nous tenons à dire combien nous sommes 
heureux de les accueillir à l’Institut. Nos remercîments s'adressent 
également à nos compatriotes, anciens élèves, élèves, amis de l'In- 
stitut, qui ont tenu à nous témoigner leur sympathie et à prendre 
part à nos travaux. 

Notre intention n'est pas de faire un long discours, car le pro- 
gramme de ces Journées paraît assez chargé et il est préférable de 
réserver le plus de temps possible aux travaux utiles. Qu'il suffise 
donc de quelques réflexions. 

Tout au long de sa carrière philosophique, le cardinal Mercier 
eut la préoccupation constante d'adapter la doctrine thomiste à la 
mentalité de son temps. Sur ce point capital, ses efforts furent 
loin d'être vains. Cependant, depuis la mort du Cardinal, survenue 
il y a plus d'un quart de siècle, l'atmosphère intellectuelle et morale 
de l'humanité s'est transformée d'une manière si profonde, que le 
problème de l'adaptation de la doctrine traditionnelle aux condi- 
tions actuelles de vie et de pensée s’en trouve lui-même renouvelé. 
Ce problème, personne n'en peut douter, s'impose avec urgence. 
Il en est qui parlent d'une crise du thomisme. Crise de croissance, 
a-t-on fait remarquer ; sans doute, mais crise qui mérite qu’on la 
suive de près et qu'on surveille attentivement le déroulement des 
événements. C'est ainsi que, tout naturellement, nous avons été 
amenés à poser, une nouvelle fois, le problème que Mercier s'est 
attaché toute sa vie à résoudre. 


Dans l'examen du problème, nous voudrions nous inspirer de 
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‘esprit du Fondateur de l'Institut. Mgr Mercier avait le sens de la 
tradition. Selon lui, il n'est pas exact de dire que l'humanité a tou- 
jours travaillé en pure perte. Il est donc raisonnable de prendre 
appui dans le passé, de se mettre à l’école des maîtres de jadis. 
Mais le passé ne forme pas un tout homogène : il contient des 
périodes creuses, comme aussi des siècles privilégiés. C'est avec 
ces derniers qu'il faut renouer. Mercier est convaincu que la doc- 
trine de saint Thomas, le prince de la scolastique du treizième siècle, 
a une valeur philosophique solide : c'est à l'école thomiste qu'il 
se range. 

Mais Mgr Mercier avait également le sens de la recherche. Pas 
plus qu'aucune autre discipline scientifique, la philosophie n'a atteint 
son point d'achèvement. La loi de toute activité scientifique est 
celle de la recherche. Quel que soit le développement d’une science, 
elle reste « à faire ». Mercier n'hésite pas à appliquer cette loi à 
la philosophie : « la pensée philosophique, dit-il, n’est pas une œuvre 
achevée, elle est vivante comme l'esprit qui la conçoit ». Pareille 
recherche ne peut être que personnelle, indépendante : à chacun 
de saisir la vérité par lui-même : « si nous songions à asservir notre 
pensée, en philosophie, à celle d'un maître, celui-ci s’appelât-il 
saint Thomas, déclare Mercier, c'est saint Thomas lui-même qui 
nous condamnerait ». Le mobile de la recherche, en matière de 
philosophie, c'est la vérité : « il importe de rechercher avec désinté- 
ressement la vérité, toute la vérité, sans se préoccuper de ses con- 
séquences ». Recherche personnelle équivaut à recherche vivante, 
actuelle, en liaison organique avec le milieu dans lequel elle baigne, 
en vue d'agir sur lui tout en subissant son action. « Pour qui phi- 
losophons-nous, s’écrie Mercier, si ce n'est pour les vivants ? » 
Comment prétendre que cette règle ne vaudrait pas pour les tho- 
mistes ? Au contraire, « les néo-thomistes doivent se tenir en com- 
merce avec leurs contemporains. Averroès, Siger de Brabant, Pierre 
Olive, sont morts, ils appartiennent à l’histoire : mais Kant, Spencer, 
Comte, vivent toujours dans les milieux contemporains et leur esprit 
est partout répandu dans l'atmosphère que nous respirons. Nous 
témoignerions que nous avons bien peu de foi dans la solidité et 
l'efficacité de nos doctrines, si nous hésitions à les confronter avec 
celles qu'elles heurtent à chaque tournant de la route ». 

Ce travail, difficile, n’est pas exempt de danger. Il n'est qu'un 
moyen d'éviter toute erreur philosophique, c'est de se réfugier dans 
l'inaction. Quiconque s’adonne à la recherche, court le risque de 
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s'égarer. Si l'on est toujours en droit d'exiger du philosophe qu'il 
soit sincère, on ne peut lui demander d'être infaillible. Il fau! 
donc être indulgent à l'égard des chercheurs. D'ailleurs, ceux-ci 
auront à cœur de tirer profit des fautes et des erreurs elles-mêmes. 
Comme le remarque Mercier, « l'erreur peut être la devancière let 
est fréquemment la compagne de la vérité. Pour arracher une par- 
celle de vérité à l'inconnu, l'esprit humain doit souvent passer par 
de longs et pénibles sentiers où il semble à première vue qu'elle 
s’égare ». L'amour ardent de la vérité ne s'épanouit pleinement que 
dans la tolérance et la charité. 

Puissent nos réunions se dérouler sous le signe de cette haute 
conception du devoir scientifique, qui était celle du cardinal Mercier, 
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Communication du R. P. F. MoRanDiINi, S. J., 
professeur à l'Université Grégorienne de Rome 


Dans un rapport sur les études supérieures de philosophie, pré- 
senté au Congrès de Malines de septembre 1891, le futur Cardinal 
Mercier commençait ainsi : « Former des hommes... qui se vouent 
à la science pour elle-même, qui travaillent de première main à 
façonner les matériaux de l'édifice scientifique, contribuent ainsi 
à son élévation progressive ; se créer les ressources que ce travail 
réclame, tel est le double but auquel doivent tendre aujourd'hui 
les efforts de ceux qui se préoccupent du prestige de l'Eglise dans 
le monde ». 

À soixante ans de distance, nous voyons dans ces paroles le 
clair programme que l'abbé Mercier avait dans l'esprit depuis le 
début, et qu'avec la ténacité d’un vrai pionnier il a su réaliser. 
L'Institut supérieur de Philosophie avec sa tradition philosophique 
et thomiste, historique et scientifique, voilà le don qu'il a fait aux 
nouvelles générations. En remerciant l'actuel Président de l’Institut, 
Mgr De Raeymaeker, de l'honneur qu'il m'a fait lorsqu'il m'a 
demandé de représenter à ces fêtes l'Université Grégorienne, je 
me plais à constater que nos journées d'études sur les rapports 
du thomisme avec la philosophie moderne répondent bien à l'inspi- 
ration du grand Cardinal. Sans doute, les problèmes ont changé, 
mais l'esprit dans lequel nous devons étudier ceux de notre temps 
doit être le même. 

Il me semble qu'en épistémologie deux questions surtout mé- 
ritent d'être prises en considération : la phénoménologie et la dialec- 
tique. Lorsqu'on aura fini de publier les principaux inédits des 
Archives Husserl, on pourra déterminer avec plus d’exactitude l'in- 
fluence de ce grand précurseur pour la fondation d'un réalisme 
objectif. En attendant, nous pouvons dire que les diverses phéno- 
ménologies parues après Husserl ont rendu plus manifeste encore 
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la nécessité de fonder la philosophie sur l'analyse toujours plus 
précise des données immédiates. La polémique entre Husserl et 
Heidegger sur la nature de la phénoménologie a été significative, 
et il s’en faut de peu qu'on fasse appel à la phénoménologie pour 
fonder l'ontologie. 

Les philosophes néo-scolastiques n’ont pas manqué de relever 
la part de vérité de cet appel. Citons quelques exemples. Le Père 
de Vries dans Denken und Sein a dès 1937 proposé de résoudre 
le problème critique par un recours spécial aux données subjectives. 
Quelques années après, Mgr Zamboni, dans son important volume 
La persona umana (Verona, 1940), faisait la synthèse de plus de 
vingt années d’études gnoséologiques, auxquelles il ne donnait pas 
le nom de phénoménologiques, maïs qui constituent un essai systé- 
matique de phénoménologie et qui méritent considération, bien que 
Zamboni s’en tienne encore à un réalisme médiat. Dans ces dix 
dernières années les professeurs de l'Université de Louvain ont posé 
de façon explicite le problème d’une phénoménologie thomiste. Je 
pense en particulier aux considérations finales de M. Van Riet sur 
la méthode descriptive (L’épistémologie thomiste, p. 655) et à l'essai 
de description générale des données objectives et immédiates de 
M. Van Steenberghen (Epistémologie?, chap. II). Ainsi, par les 
mérites des professeurs de Louvain, la constitution d’une phéno- 
ménologie réaliste est passée de l’état de problème à la réalisation, 
de sorte qu'aujourd'hui il n'y a plus à parler plus longuement à 
Louvain de l'utilité de la phénoménologie. 

Je me bornerai donc à quelques considérations sur la nature 
de la phénoménologie réaliste et sur les caractères et la légitimité 
d'une phénoménologie thomiste. 

Avant tout, la légitimité. De quel droit le philosophe soulève-t-il 
son problème et en cherche-t-il la solution en commençant par la 
phénoménologie ? Il me semble qu'il faut répondre : au nom de 
l'exigence philosophique. Il y a des exigences qui se trouvent à la 
racine de toute problématicité et que l’on ne pourrait légitimer qu'en 
vertu d'une exigence équivalente. C'est-à-dire qu'elles se posent 
d’'elles-mêmes comme légitimes. Telle est certainement l'exigence 
philosophique, comme quelques modernes l'ont récemment mis en 
lumière. D'autre part, une exigence philosophique qui prétendrait 
se satisfaire en faisant abstraction de l’objectivité de tout donné, 
serait réellement impossible, c'est-à-dire, rendrait impossible la phi- 
losophie elle-même. Il me semble donc que l'exigence d'une phé- 
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noménologie initiale doit être regardée comme immanente à l’exi- 
gence philosophique, en ce sens qu'il faut la dire légitime par elle- 
même. 

La phénoménologie peut être appliquée à toutes les branches 
du savoir. Effort de tout l'homme pour parvenir à une conscience 
claire et réfléchie de sa personne et de son univers, la phénomé- 
nologie comporte avant tout un travail d'introspection qui doit 
aboutir à une revue exhaustive et adéquate de toutes les données 
de l'expérience. Employée en épistémologie, elle devient phéno- 
ménologie de la connaissance et prend en égale considération toutes 
les données de la connaissance, soit dans leur mode subjectif de 
paraître, soit dans leur contenu objectif. La phénoménologie en un 
premier temps se présente comme simple description, mais en un 
second temps elle devient plus complexe et plus difficile. Il ne s’agit 
plus seulement de savoir quelles sont les données, mais il faut déter- 
miner leur ordre de subordination. Il y a en effet des données qui 
en supposent d'autres, non seulement dans l’ordre du temps, mais 
aussi dans celui de la connaissance ; et c’est le devoir du phéno- 
ménologue de mettre en évidence ces données originaires, pour 
passer ensuite à la détermination du donné en tout donné. Il me 
paraît que la détermination explicite et distincte des données primi- 
tives constitue le principal objet formel de la phénoménologie, car 
c'est précisément par là que l'épistémologie travaille à fonder scien- 
tiiquement l’ontologie. Et je crois que cette détermination phéno- 
ménologique n'est possible qu’en joignant au travail de description 
un jugement initial de valeur. L'expérience témoigne qu'on ne peut 
déterminer exactement la part du sujet, si l’on ne connaît aussi 
exactement la part de l’objet. Aussi dirais-je avant tout que la phase 
descriptive elle-même, qui est le propre de la phénoménologie, 
doit être méthodiquement accompagnée d’une phase initiale d'appré- 
ciation objective. 

Tel est, me semble-t-il, le premier caractère de la phénomé- 
nologie réaliste ; les autres se déduisent du but. La fin de l’épisté- 
mologie réaliste est de résoudre le problème de la possibilité de 
la science, tout en concluant à l’authentique possibilité de la méta- 
physique. Or, la métaphysique thomiste est la métaphysique de 
l'être. Elle est sans aucun doute une métaphysique intellectualiste. 
Mais notre intellectualisme affirme le primat de l'intelligence en 
affirmant la coïncidence concrète du vrai et du bien, et par suite 
en affirmant l'ultérieure identité de la raison spéculative et de la 
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raison pratique. L'épistémologie doit montrer la réelle objectivité 
d'un tel concept de l'être qui s’identifie au vrai et au bien, qui 
fonde les principes spéculatifs et pratiques du savoir humain. C'est 
pourquoi notre phénoménologie est orientée dès le début vers 
l'ouverture naturelle de l’homme par rapport à l'être. Elle trouve 
sa cohérence intrinsèque en mettant en évidence par la réflexion 
que l'être qui fonde notre métaphysique humaine n'est point caché 
dans la connaissance ordinaire, mais qu'il est la lumière même de 
tout donné, parce qu'il est la lumière de notre pensée, soit spon- 
tanée soit réfléchie /. 

Cette finalité essentielle de l’épistémologie thomiste nous per- 
met de faire quelques considérations sur la valeur de la phéno- 
ménologie. On discute beaucoup aujourd’hui sur les rapports de 
notre pensée avec l'expérience intégrale de l’homme tout entier. 
Une phénoménologie intellectualiste ne court-elle pas le risque de 
séparer la philosophie de la vie, le philosophe de l’homme concret ? 
L'histoire de la philosophie, il faut le reconnaître, nous donne des 
exemples qui prêtent à ce reproche d'abus de l’abstraction. Il faut 
distinguer entre intellectualisme et intellectualisme. Il faut aussi dé- 
velopper la phénoménologie avec une adhésion attentive au réel. 
Mais il faut aussi rappeler que sans intellectualisme la phénoméno- 
logie ne pourra fonder une science. Kant disait que l'expérience 
nous fournit ce qui est, mais non ce qui doit être. Nous savons 
que le sens de ces paroles est que le sujet connaissant, au premier 
moment de la pure expérience pré-logique, n’atteint pas encore 
la nécessité de l'être. Si la phénoménologie ne se développait pas 
dès le principe à la lumière du concept, elle n'aurait aucune valeur 
nécessaire ; elle resterait un instrument inutile. C’est ainsi que la 
phénoménologie intellectualiste n'est point la séparation, maïs la 
synthèse de la philosophie et de la vie, et c'est précisément dans 
cette synthèse qu'elle prouve sa valeur. 


* + % 


La phénoménologie du donné est la base de l'épistémologie, 
mais elle n'est pas toute l’épistémologie. En tant qu'elle se con- 
stitue comme science du connaître, elle se développe graduellement 


() En ce sens, le mot de « réduction », très usité depuis Husserl, peut très 
bien signifier en langage thomiste l'attitude initiale du philosophe, qui choisit 
consciemment l'objet formel de son examen descriptif. 
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par une série ordonnée de jugements de valeur, qui dans leur 
ensemble constituent ce que l’on appelle la théorie de la connais- 
sance. Ce qui arrive en épistémologie, arrive en toute science hu- 
maine. Après le rassemblement problématique des données initiales, 
le savant et le philosophe forment d’abord des synthèses partielles ; 
en un second temps, ils avancent vers des synthèses moins limitées, 
toujours plus compréhensives. À quoi fait suite ce que nous pour- 
rions appeler un troisième temps, celui de la recherche et de la 
conquête d'une synthèse universelle, qui est en même temps su- 
prême généralisation et connaissance plus profonde. Ce troisième 
moment représente le sommet de la recherche philosophique et, 
comme beaucoup de philosophes modernes l’ont mis en relief, il 
est le propre de la philosophie qui parvient à sa maturité. Sur ce 
moment, saint Jlhomas et Hegel sont d'accord : saint Thomas 
l'appelle d'un nom péripatéticien « résolution » ; Hegel la nomme 
en souvenir de Platon « dialectique ». Pour saint Thomas, ce pro- 
cessus consiste à repenser systématiquement les catégories du réel, 
en allant du concept essentiel plus général jusqu'aux dernières dé- 
terminations des individus. Pour Hegel, ce processus se développe 
de catégorie en catégorie, selon le rythme ternaire, jusqu'au moment 
où l'idée divine arrive à la pleine conscience de soi. Pour saint 
Thomas, le processus commence dans l'intellect spéculatif, il se 
développe par extension dans l'intellect pratique, et il s'applique à 
notre vie concrète, individuelle et sociale, conduisant le philosophe 
à la solution intégrale du problème humain et chrétien de la vie. 
Pour Hegel, l'idée se développe, actuant graduellement ses vir- 
tualités, et elle aboutit à l'identité de la dialectique de l'idée et 
de la dialectique du réel. Marx hésita d’abord au sujet de la dia- 
lectique idéaliste, mais il développa ensuite une dialectique maté- 
rialiste de l’homme économique et social. Kierkegaard, dans sa 
réaction passionnée contre le rationalisme idéaliste, ne put se sous- 
traire à l'attrait de la dialectique et il jeta les bases d'une dialec- 
tique existentielle ; une dialectique sui generis, qui prend sa force 
dans la vérité subjective de l'individu, qui part de l'angoisse causée 
par le péché personnel pour aboutir, à travers les paradoxes, à 
l'adhésion de toute l’âme au Christ-Dieu. Les plus fameuses philo- 
sophies de la valeur nous ont donné des essais concrets d'une 
dialectique des valeurs, soit qu'elles se soient développées en une 
atmosphère extra-intellectuelle, soit encore qu'elles se développent 
plus largement en un sens intellectualiste théiste, comme c'est le 
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cas, à ce que je crois, dans la pensée de M. René Le Senne. Il 
faut en dire autant des philosophies existentialistes plus récentes, 
soit qu’elles se maintiennent dans le cercie fermé de la liberté hu- 
maniste, soit qu'elles cherchent à faire valoir la dialectique exis- 
tentielle dans une atmosphère historiciste et agnostique, soit qu'elles 
s'ouvrent à la dialectique de la fidélité, de l'espérance et de l'amour, 
comme chez Gabriel Marcel. Un regard d'ensemble sur la philo- 
sophie moderne nous met ainsi sous les yeux une suite de théories 
dialectiques, qui se diversifient parfois jusqu'à s'opposer, maïs qui 
répondent toutes au même concept général. 

Je ne sais si du côté scolastique on a examiné à fond si cette 
insistance à parler de dialectique ne provient pas d’une exigence 
réelle et vérifñiable, et si elle ne possède pas une âme de vérité. 
Pour ma part, j'estime qu'il est utile de poser le problème : en 
quel sens est possible une dialectique thomiste, et quelle peut être 
la contribution de l’épistémologie pour la constituer ? I] me paraît 
que les considérations que nous avons faites pour ce qui regarde 
la phénoménologie peuvent s'étendre à la dialectique. Il ne s’agit 
pas de subir passivement une initiative venue de l'extérieur, et 
beaucoup moins encore de tenter une conciliation avec des pré- 
supposés non justifiés ; mais de voir si l'exigence d’une dialectique 
peut être justifiée dans la philosophia perennis, en utilisant les tra- 
vaux de valeur qui du côté thomiste sont venus à la lumière dans 
ces derniers temps. Et ici, me trouvant à Louvain, je ne puis m'em- 
pêcher de penser aussi au Père Joseph Maréchal. 

Puisque dans l'usage courant le nom de dialectique est employé 
en des sens divers et parfois disparates, nous devons dire en quel 
sens nous l’entendons. Nous savons que dtahexttuf signifie discours, 
et signifie en particulier le discursus mentis qui accompagne la dis- 
cussion orale ou qui constitue le raisonnement mental. Dans l'usage 
philosophique on constate d'abord une reprise et ensuite un écart 
de cette signification étymologique. Le sens plus proche de l'éty- 
mologie est celui de l'Organon d'Aristote, où dialectique signifie 
cette partie de la logique matérielle qui traite de l'argument pro- 
bable en tant que fondement de discussion et préparation de l’argu- 
ment apodictique. Ce sens est resté en usage et il est celui dont 
s'inspire, me semble-t-il, la revue Dialectica. 

On distingue d'ordinaire chez Platon un double aspect de la 
dialectique : l’un subjectif et l’autre objectif. La dialectique sub- 
jective est le processus mental du métaphysicien, c’est-à-dire la 
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réminiscence graduelle des idées ; la dialectique objective est l’ordre 
hiérarchique réel et intelligible des idées, qui mesure et meut le 
processus subjectif du philosophe. Quelques modernes parlent aussi 
d'une troisième dialectique, celle de la naissance et du déclin des 
apparences sensibles ; mais ce sens provient plutôt de la tentative 
d'interprétation néo-hégélienne de l'histoire de la philosophie, pro- 
cédant de Platon à Plotin, de Plotin à Bruno, de Bruno à Hegel. 
Après Platon, et partant de Platon, Hegel, dans des temps plus 
récents, a introduit une nouvelle conception de la dialectique. Dans 
sa tentative de dépasser l'agnosticisme kantien de la raison pure, 
il a recommencé à parler de métaphysique, et remarqué qu'un 
peuple sans métaphysique est comme un temple sans sanctuaire. 
Mais la métaphysique de Hegel ne pouvait être qu'une métaphy- 
sique post-kantienne, identifiant le transcendental avec l’empirique. 
C'est la métaphysique de l'idée qui se réalise et du réel qui s’idéa- 
lise ; c'est une métaphysique dans laquelle le développement logique 
de l'idée finit par se résoudre dans le développement de la réalité, 
et dans laquelle la logique concrète vient à coïncider avec la méta- 
physique concrète et le panlogisme avec le monisme. 

Il est clair qu Hegel, se mettant à ce point de vue, devait 
donner un sens unique soit à la dialectique de l'esprit, soit à la 
dialectique du réel. C’est pourquoi il se réclama ouvertement de 
la conception héraclitéenne du pur devenir, fruit de l'opposition 
et de la résolution des contraires, selon une loi logique immanente : 
xatà toy Àdyov. Dans son effort désespéré pour identifier la dialec- 
tique du réel avec celle de l'esprit, il a proposé en termes nou- 
veaux le problème métaphysique de l'intelligibilité du réel et il a 
poussé les philosophes à l'étude des lois logiques qui régissent le 
développement de la réalité. Saint Thomas fait à maintes reprises 
allusion à un développement du réel qu'imite le développement de 
la raison : « syllogismus in rebus ». Après Hegel, Marx transforma 
la dialectique idéaliste en dialectique matérialiste, en cherchant à 
esquisser une théorie de la logique des faits économiques. Kierke- 
gaard protesta contre l'identification hégélienne du réel et de l'idéal, 
et en cela sa réaction fut salutaire ; mais lui-même n'a pu faire 
qu'il n'ait laissé aux existentialistes postérieurs l'exigence explicite 
d'une dialectique du salut. 

Par suite, il me paraît que le problème de la dialectique pour- 
rait être ainsi formulé : Existe-t-il une dialectique du réel ? Existe-t-il 
une dialectique de l'esprit, et quel est le rapport entre les deux 
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dialectiques en fonction de notre réalité individuelle et sociale ? 
Ainsi posé, ce n’est pas un pseudo-problème. Il est légitime. Il est, 
au fond, le problème de la philosophie. Nous nous demandions 
si la dialectique moderne possède une âme de vérité. Les principes 
thomistes nous permettent de répondre que oui. Il nous reste à 
examiner quelles sont les lignes fondamentales d'une théorie légi- 
time de la dialectique. 

Si l’on devait entendre par dialectique la contradiction propre- 
ment dite dans l'acte du pur fieri, une théorie de la dialectique 
serait impossible. Mais si nous entendons par dialectique de la 
pensée le mouvement de la raison vers une toujours plus grande 
maturité, et, par dialectique du réel, l’évolution des choses selon 
une loi de développement et de coordination, nous trouvons sans 
aucun doute dans la philosophie thomiste les principes fondamen- 
taux d’une théorie de la dialectique. Nous avons coutume de remar- 
quer que le processus de la philosophie suit l'inclination naturelle 
de l'intelligence. Mue par son finalisme, notre intelligence commence 
— comme aimaient à dire les anciens scolastiques — par une pre- 
mière connaissance confuse du tout (a cognitione confusa totius) 
pour passer naturellement à la considération distincte des parties 
(ad cognitionem distinctam partium), préparant ainsi une connais- 
sance plus entière du tout (cognitio distincta totius). La logique nous 
enseigne que ce processus est fécondé par la lumière naturelle des 
principes premiers, complexes et incomplexes. C’est ainsi que tout 
homme saisit pour la première fois l'intelligibilité de l'être et du 
devenir. C'est ainsi que le philosophe repense et précise cette intelli- 
gibilité, et qu'il en examine les multiples aspects de la causalité et 
de la finalité. De cette manière les notions confuses d'acte et de 
puissance deviennent explicites, et aussi celles de substance et 
d'accident, qui sont à la base de toute théorie réaliste du devenir. 
L'esprit parvient de cette sorte à percevoir les premières lois de 
l'évolution du réel, c'est-à-dire à comprendre que l’évolution des 
choses se produit selon la loi qui régit la catégorie de la substance. 
Aristote et les scolastiques ont développé davantage la loi du devenir 
réel en se servant des notions de mouvement et de repos, de 
privation et d’appétit, d’altération et d'opposition de contrariété, 
de disposition et de forme. 

Ces résultats de la philosophie classique ne sont certes pas à 
dédaigner, mais le champ reste libre pour des déterminations tou- 
jours plus concrètes. La phénoménologie sera très utile pour ces 
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précisions ultérieures, surtout lorsqu'elle s'appliquera à l'examen 
des données psychologiques de l'individu, des faits historiques, des 
facteurs sociaux. Il est donc possible, me semble-t-il, d'entreprendre 
une étude analytique et synthétique de toutes les formes de devenir 
concret, et de l'univers et de l’homme, selon leurs mutuelles rela- 
tions, et en tant qu'ils participent de l'Etre premier et qu'ils tendent 
à Lui, comme à la fin dernière. 

Si ce que nous avons dit est recevable, nous pouvons conclure 
à la possibilité d'une théorie intégrale de la dialectique du réel. 
Mais il est clair que cette dialectique a un double rapport à l'esprit 
humain. Cette dialectique ontologique, à mesure qu'elle se déroule, 
se reflète dans son aspect objectif dans l'esprit du philosophe, lequel 
la crée à nouveau dans l’ordre de son intentionalité. Ce travail de 
reproduction n'est pas une photographie passive. Il obéit non seule- 
ment aux lois psychologiques de l'individu, mais aussi aux lois de 
la pensée. Il y a donc une analogie véritable entre le devenir des 
choses et celui de notre esprit. Dans l'esprit aussi, il y a principe 
et fin, privation et appétit, disposition, opposition et synthèse des 
contraires, perfection terminale. La série ordonnée de nos juge- 
ments, le passage par inférence d'un jugement à l’autre, l’ensemble 
organisé des conclusions qui constituent le savoir, l'enrichissement 
progressif de ce même savoir, sont un véritable « fieri rationis », 
lequel, en accord avec les deux premiers sens étymologiques du 
mot, peut être dit dialectique : soit au sens plus proprement pla- 
tonicien de discours de l'esprit qui déjà fait de la philosophie, soit 
dans le sens plus proprement aristotélicien d’un discours que fait 
l'esprit pour parvenir à la sagesse. Quand nous disons que la phi- 
losophie est la sagesse, nous ajoutons d'ordinaire que la sagesse 
ne peut être possédée tout entière, et que par suite la philosophie 
consiste en une marche progressive vers la sagesse. Ce fieri rationis, 
cet itinerarium sapientiae est l’incessant travail que le philosophe 
accomplit peu à peu, à mesure qu'il progresse vers sa maturité. 
Il appartient pleinement à l'épistémologie, en tant que l'épistémo- 
logie collabore avec la logique, de résoudre le problème de la 
possibilité et de la nature de la science humaine. Il doit, ce me 
semble, être appelé dialectique au sens le plus profond du mot, 
puisqu'il est la loi de l'enrichissement de plus en plus parfait, jamais 
total en cette vie, de notre vérité. 

Comme une dialectique des choses est possible, ainsi est cer- 
tainement possible une dialectique de l'esprit. Îl nous reste sim- 
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plement à voir si entre ces deux dialectiques existe une mutuelle 
circulation. 

Ainsi que le montre la phénoménologie, notre connaissance 
commence par l’objet et elle est suscitée par l'expérience sensible. 
La dialectique de l'esprit — nous l’avons vu — commence son 
mouvement en reflétant celui de la réalité et elle se développe 
ensuite selon sa propre nature. Mais ce serait tomber dans des 
abstractions incohérentes et éloignées des tendances modernes les 
plus répandues et les plus actives, que de fermer les yeux sur l'apport 
que la dialectique de l'esprit peut donner et donne en fait à la 
dialectique des choses. Les anciens disaient : « ars imitatur natu- 
ram et perficit naturam », pour signifier que l'artiste prend ses con- 
ceptions dans la réalité, qu'il les féconde par son intuition en les 
transformant en idées, et qu’ensuite il les réalise dans la matière, 
faisant exister quelque chose de plus parfait, de plus agréable, de 
plus beau, de plus utile. Il faut en dire autant de la philosophie. 
La philosophie commence son mouvement dans l'ordre spéculatif ; 
mais, comme le vrai coïncide avec le bien, elle est portée par une 
force interne à passer au pratique et du pratique au « poétique ». 
Ainsi la dialectique de l'esprit naît et demeure dans l'esprit, mais 
elle constitue cette vérité idéale qui exige de devenir réelle. Ainsi 
naît l’histoire, qui est avant tout un fait spirituel ; ainsi se produit 
dans l'individu le progrès de sa propre personnalité, allant des per- 
fections physiques aux perfections morales, car la poursuite de la 
sainteté doit en terminologie moderne être appelée dialectique. 
Ainsi se réalise dans la communauté humaine le progrès social, 
matériel et spirituel, dans lequel l’homme encadre sa vie. La cir- 
culation, ou influence réciproque, des deux dialectiques est donc 
manifeste : la dialectique du réel suscite la dialectique mentale et 
celle-ci perfectionne la dialectique des choses. 


% = 


Nous pouvons conclure. À l'heure où Désiré Mercier, avec 
l'appui éclairé de Léon XIII, fondait l'Institut et la tradition phi- 
losophique de Louvain, il manquait à la renaissance thomiste un 
traité systématique d'épistémologie. Mercier ressentit vivement cette 
lacune et il exerça une influence décisive pour la constitution de 
notre actuelle épistémologie. 


Aujourd’hui notre problème épistémologique consiste à enrichir 
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l'expérience intégrale de la lumière de l'idée. La phénoménologie 
nous révèle la plénitude de l'expérience, et l'enrichissement de 
l'expérience est procuré par l'influence réciproque de la dialectique 
du réel et de la dialectique de l'esprit. L'exigence phénoménolo- 
gique et l'exigence de la dialectique peuvent donc recevoir un déve- 
loppement fécond et harmonieux dans le système thomiste. 

Fidèle à l'esprit du Cardinal Mercier, nous pensons que si ce 
progrès est possible, il doit être réalisé. 


Francesco MORANDINI, S. J. 


Echange de vues 


Ont pris part à l'échange de vues : M. Juan Zaragüeta Ben- 
goechea, professeur à l'Université de Madrid ; M. Roger Verneaux, 
professeur à l’Institut Catholique de Paris ; M. Albert Dondeyne, 
professeur à l'Université de Louvain ; le R. P. André Marc, pro- 
fesseur au Scolasticat de Philosophie, Chantilly. 


M. ZARAGÜETA. — Pour répondre aux exigences de la pensée 
d'aujourd'hui, l’épistémologie thomiste doit subir une réforme assez 
radicale, quoique nullement opposée à l'esprit de la pensée tra- 
ditionnelle. 

1. La philosophie commence par une description des données 
de conscience. Cette description nous montre diverses fonctions irré- 
ductibles de la vie humaine : savoir, agir, vouloir, parler, dont 
chacune présente des problèmes épistémologiques qui lui sont 
propres. L'’épistémologie ne peut donc être réduite au seul pro- 
blème de la connaissance. 

2. Le problème de la connaissance doit être résolu par une 
méthode génétique, en partant de la mentalité enfantine. 

3. La théorie du concept ne peut être établie sur des consi- 
dérations purement formelles ; elle doit tenir compte de la matière 
diverse de ces concepts. Ceci est particulièrement important pour 
l'étude des concepts axiologiques et analogiques. 

4. De même, le problème de la valeur de vérité de nos juge- 
ments ne peut être résolu de manière identique pour chaque sorte 
de jugements. 

5, Enfin, l’épistémologie doit faire une étude approfondie du 
langage. 


R. P. MoRANDINI. — Je suis substantiellement d'accord avec 
M. Zaragüeta. J'ajouterai seulement — et je crois que c'est aussi 
son avis — que le vouloir et l’agir doivent être analysés et étudiés 


dans leur subordination concrète à la pensée. Cela présente un 
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double avantage : d'une part, nous conservons à notre épistémo- 
logie son caractère classique, et d'autre part, nous la complétons 
à l’aide d'analyses toujours plus riches. 


M. VERNEAUX. — Je voudrais tout d’abord évoquer, à côté du 
cardinal Mercier, Mgr Noël, qui a laissé, sous un petit volume, une 
œuvre maîtresse en épistémologie. Ses travaux fournissent une base 
solide à la réflexion et nous aurions tout intérêt à nous y appuyer. 

Je me bornerai à signaler une des difficultés de notre tâche. 
Nous avons à faire vivre le thomisme dans la philosophie contem- 
poraine. Mais nous nous heurtons tout de suite à une sorte de 
dilemme : ou bien l’on déformera la doctrine en la coulant dans 
une terminologie qui lui est étrangère, ou bien l’on empruntera à 
la philosophie moderne un vocabulaire détourné de son sens. Aucune 
de ces deux attitudes n’est honnête, mais la voie juste est difficile à 
trouver. 

Aüinsi j'ai toujours pensé que la critique doit commencer par 
une phénoménologie de la connaissance qui lui donne un objet. 
Mais je me demande ce qui reste de la phénoménologie quand on 
la vide de ses diverses réductions. Or cela me semble indispen- 
sable car les réductions ne peuvent conduire qu'à un idéalisme 
transcendantal. Mais peut-on les éliminer sans tomber dans une 
grave équivoque sur le sens du terme de phénoménologie ? 

Il en va de même pour la dialectique que propose le P. Mo- 
randini. La critique ne peut se borner à décrire, son nom même 
indique qu'elle doit juger. Mais j'hésiterais beaucoup à nommer ce 
travail une dialectique, tant le terme se trouve actuellement gonflé 
d'hégélianisme. Avons-nous l'intention de procéder par thèse, anti- 
thèse et synthèse ? Je ne le pense pas. 

En bref : gare à la tentation sans cesse renaissante du « con- 
rose » où toute la pensée sombre dans l'équivoque et la con- 
usion. 


R. P. MoRANDINI. — Je m'associe de tout cœur aux hommages 
rendus à Mgr Noël, dont les travaux ont exercé une influence dé- 
cisive sur l'orientation de notre épistémologie actuelle. 

Je suis pleinement d'accord avec M. Verneaux sur la nécessité 
de résister fermement à toute tentation de concordisme. En ce qui 
regarde la phénoménologie, ce serait sans doute du concordisme 
que de vouloir pratiquer la réduction au sens de faire abstraction 
de l'être réel du donné. Pour une description phénoménologique, 
une telle abstraction n'est ni nécessaire, ni utile (}, et je ne crois 
pas que les phénoménologues modernes la pratiquent toujours. Voir 
par exemple, Sein und Zeit. I] ne peut être question que d'examiner 
le donné tel qu'il se présente. Je pense que dans l’épistémologie 


(® J'exprime cela plus en détail dans ma Logica maior?, pp. 115-116, 
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thomiste le mot « réduction » peut être employé pour signifier le 
choix formel de l'analyse phénoménologique en vue du jugement 
de valeur. 

Quant aux données fondamentales, elles requièrent en effet une 
analyse régressive : les données comme telles sont immédiates, mais 
elles se présentent à la conscience dans un ordre de subordination. 
Et en cela, la phénoménologie est utile. 

La dialectique moderne vient sans doute de Hegel. Mais Kier- 
kegaard, par exemple, en a fondé une qui diffère de celle de 
Hegel : et c’est pourtant une dialectique. Ce n’est pas une résolution 
des contraires, mais un progrès vers le salut. Ses lois sont différentes 
de celles de la dialectique hégélienne. A la lumière des vrais prin- 
cipes métaphysiques nous pouvons trouver les lois d’une dialectique 
légitime. 


M. DONDEYNE. — |. Quels sont les rapports entre la méthode 
phénoménologique et l’utilisation d’une dialectique ? Ÿ a-t-il là deux 
méthodes parallèles ou l’une est-elle dans le prolongement de 
l’autre ? La phénoménologie est difficilement concevable sans un 
élément de dialectique : elle n’est pas une pure description inten- 
tionnelle ; elle comporte une finalisation, un enchaînement de mo- 
ments significatifs ; l'idée de réduction implique qu'il y a des mo- 
ments plus fondamentaux que d'autres. 

2. Quel rapport y a-t-il entre la dialectique du réel et celle de 
l'esprit ? N'y a-t-il pas une dialectique de l'esprit dans la dialec- 
tique du réel ? 


R. P. MoRanDINI. — |° Quel rapport y a-t-il entre la dialectique 
et la phénoménologie ? La phénoménologie a sa place au début 
de l’épistémologie, comme description toujours plus consciente des 
données subjectives et objectives de la conscience, en vue d'un 
jugement de valeur final et exhaustif. Aussi, le processus épistémo- 
logique commence avec l'étude descriptive des données de l'expé- 
rience : il se poursuit par une réflexion analytico-sélective ; et il 
s'achève par un jugement d'ensemble. Ce processus peut légitime- 
ment être dit dialectique. Il est la dialectique de l’épistémologie 
comme science. Il obéit à la finalité de satisfaire à l'exigence de 
traiter à fond le problème épistémologique. Il se développe à travers 
une série de réductions, au sens que j'ai expliqué, c'est-à-dire en 
une série progressive de déterminations de plus en plus exactes 
tant de l'analyse que de la synthèse. 

2° Quel rapport faut-il mettre entre la dialectique du réel et 
celle de l'esprit ? Le réalisme thomiste ne se contente pas de dis- 
tinguer l’ordre réel et l'ordre logique ; mais il approfondit leurs 
rapports d'analogie et de mutuelle dépendance. Dans le processus 
de la pensée comme dans celui du réel, il y a un point de départ, 
un progrès, un terme. Notre esprit prend son point de départ dans 
le sensible et ensuite il développe une dialectique qui lui est propre. 
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Puis, comme le vrai coïncide avec le bien, l’intellect spéculatif par 
extension devient pratique ; la dialectique de la pensée réalise dans 
les choses une dialectique meilleure, et ainsi l’art perfectionne la 
nature. Je me suis servi du terme « circulation » parce que dans 
l'usage moderne, on parle de progrès et de dialectique en un sens 
très général, et aussi parce qu'il me semble qu'une bonne doctrine 
de la dialectique nous permet de mettre en évidence et sous forme 
moderne la valeur indestructible de l'idée. 

Je remercie M. Dondeyne de m'avoir donné l’occasion de pré- 
ciser ce qui me semble être le sens fondamental d'une phénoméno- 
logie et d’une dialectique thomiste. 


R. P. André Marc. — Le problème de la dialectique posé par 
le P. Morandini me paraît essentiel. Je dirais même que c’est le 
mien : je me suis préoccupé de la dialectique thomiste de l'être et 
de l’agir. Pour clarifier la question, il faut faire appel aux deux 
idées de l'être et de l'esprit. La première est un transcendental, 
la seconde non, mais elle est requise à l'élaboration des transcen- 
dentaux et relève du transcendant. Hegel et Marx, c'est cela, quoique 
différemment : l'être et l’esprit dans leur rapports. Chez S. Thomas, 
chez Kierkegaard, aussi, quoique différemment encore. Le système 
thomiste est donc vraiment dans le problème. Parler de la dialec- 
tique thomiste, ce n’est ni être du côté de Hegel ou de l’idéalisme 
ni du côté de Marx ou du matérialisme, c’est passer entre eux 
tous. On doit donc employer le mot. Ce n'est ni hégélien ni mal- 
honnête ; il suffit de le définir. Le point de vue thomiste a donc 
une actualité surprenante. 


R. P. MoRaANDINI. — Je suis heureux d'entendre le P. Marc nous 
dire que le problème de la dialectique est aussi le sien, et que ce 
problème est actuel pour le thomisme ; et cet accord m'honore. 
Dans ma communication je me suis limité à esquisser ce qui me 
semble être les lignes fondamentales d'une théorie de la dialectique 
du réel et de l'idéal. 


Orientations actuelles 


en métaphysique 


Communication de M. Aimé FOREST, 
professeur à l'Université de Montpellier 


Les recherches métaphysiques ont pris de nos jours un déve- 
loppement très remarquable. Elles présentent sans doute les traits 
communs des études de ce genre ; on reste frappé cependant, quand 
on les examine, de leur grande originalité, de leur nouveauté. Elles 
apparaissent d'autre part extrêmement diverses. La difficulté que 
l’on rencontre quand on veut étudier d’une façon critique les doc- 
trines d'aujourd'hui est de reconnaître dans cette nouveauté ce qu'il 
y a de classique, dans cette diversité ce qu'il y a de constant. Mais 
bientôt certaines orientations se dessinent, on aboutit à des vues 
d'ensemble. Les directions actuelles de la pensée métaphysique 
apparaissent dans leur originalité et leur convergence. 

Il est remarquable d’abord que toutes ces recherches appa- 
raissent comme des analyses de l'expérience métaphysique. À vrai 
dire il n'y a là aucun abandon des prétentions classiques de la 
pensée. Nous assistons cependant à un effort pour trouver une 
position renouvelée des problèmes dans laquelle ils restent recon- 
naissables. On s’attachera à montrer ce qu'il y d'initial, de fonda- 
mental dans toute affirmation métaphysique. Elle n’est pas la simple 
reconnaissance d'une vérité en soi, indépendante de la conscience 
de l'acte par lequel nous avons pu l’atteindre. La connaissance 
métaphysique suppose toujours un moment réflexif. On est ainsi 
conduit à mettre en lumière l’idée d'une expérience métaphysique. 
A vrai dire elle est difficile à bien former. La tâche est de recon- 
naître d'abord ce qu'elle a de propre, de distinctif. D'une façon 
générale nous entendons par expérience ce qui est vécu, person- 
nellement éprouvé. Mais l'expérience métaphysique se distingue de 
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toutes les autres, elle présente un caractère original et qu'il faut 
bien savoir discerner. Elle est d’abord une reprise du sujet par soi, 
un effort de l'esprit pour entrer pleinement en possession de ce qu'il 
est. Il est difficile pour l'esprit de s'égaler à soi, de dépasser ce 
qui ne serait en lui que ses activités de surface, de retrouver son 
activité vraiment primitive, son dynamisme originaire. L'esprit ne 
revient pleinement à lui-même qu’au terme d’une option. Nous ne 
sommes pas toujours également proches de nous-mêmes, présents 
à nous-mêmes. L'expérience spirituelle est une conquête de l'être 
intérieur permettant d'aboutir à une sorte d'égalité de soi à soi, 
au delà d’une spontanéité qui aurait quelque chose de trop aisé, 
de superficiel et peut-être d'extérieur encore. L'option permet une 
présence à nous-mêmes qui est toujours conquise, méritée. Elle n'est 
possible que dans l'expérience métaphysique elle-même. Nous re- 
trouvons alors ce qui en nous est fondamental, initial, ce qui n'est 
pas notre seule référence au donné naturel ou du moins en trans- 
forme la signification. Nous prenons conscience de la situation pre- 
mière que nous avons en face de l'être. Nous n'avons pas à pré- 
juger de la portée véritable de ce rapport. Il peut prendre des 
formes diverses. Les doctrines philosophiques reconnaîtront que 
nous avons accès à l'être ou que nous en restons au contraire 
éloignés. La situation que nous avons à analyser peut être celle de 
la présence ou de l’absence, de l'exil ou de la nostalgie, de l'oubli 
ou de la remémoration. Mais la réflexion nous permet toujours de 
retrouver une relation vraiment primitive, de reconnaître la nature 
d'un engagement qui devient la vérité première de notre conscience. 
La métaphysique, pour être fidèle à son exigence essentielle, n’a donc 
pas seulement à analyser l'être en soi, elle retrouve ce qu'il y a de 
classique et de constant dans sa démarche en reconnaissant en nous- 
mêmes une disposition fondamentale, l'originalité de notre rapport 
à ce qui est essentiel. La métaphysique est alors la recherche de 
ce qui est premier non pas dans l'être lui-même mais dans la 
situation où nous sommes devant lui. Le problème qui se pose à 
nous est donc de définir ce que peut être la conscience métaphy- 
sique de soi. Dans cette perspective on ne préjugera pas des vérités 
qui peuvent être établies par la suite. Mais si la métaphysique est 
la recherche du fondamental, elle apparaît d'abord comme la révé- 
lation de soi et la conquête du sujet pur dans l'acte même par 
lequel nous saisissons la véritable portée de notre référence à l'être. 
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On retrouvera un accord assez constant entre les doctrines pour 
déterminer ce qui doit être la méthode de la métaphysique ainsi 
entendue. C'est l'analyse réflexive ou la réduction phénoménolo- 
gique. Îl est difficile de bien entendre quel est véritablement le 
rôle que l’on veut faire jouer à la réflexion. Il faut surtout s’efforcer 
de saisir ce qu'elle est dans sa fonction la plus simple et la plus 
constante, indépendamment des tâches surajoutées, accessoires que 
l'on peut lui attribuer, comme aussi des déformations selon les- 
quelles on la considère parfois. La réflexion est une reprise de soi, 
un retour de l'esprit à lui-même. Mais il est bien remarquable que 
l'esprit ne s'écarte pas du monde des objets pour entrer en pos- 
session de soi-même. Îl ne peut être fermé, isolé en soi. À propre- 
ment parler la pensée n'arriverait pas à se saisir elle-même si elle 
cherchait à se posséder dans une sorte de suffisance intérieure. La 
réflexion ne nous fait pas saisir un simple fait, une donnée inté- 
rieure, elle ne cherche pas à observer simplement ce qui est en 
nous. Elle se distingue de l'observation de soi précisément parce 
que ce repliement qui la rend possible n’est pas une simple distance 
prise par rapport à l'objet. Le sujet se saisit réflexivement dans 
l’acte par lequel il se reporte au monde. Sans cette référence la 
subjectivité ne s’atteindrait pas dans ce qu'elle a d'élevé mais seule- 
ment dans une sorte d'immédiateté et comme d'abandon de ce 
qui est en nous vraiment spirituel. La démarche philosophique té- 
moigne d’une tout autre ambition, celle d'une réflexion totale par 
laquelle l'esprit se possède vraiment et paraît alors sortir des limites 
mêmes de la subjectivité. La réflexion ainsi entendue devient le 
recueillement par lequel l'esprit se saisit dans la nature même de 
sa référence à l’objet. Elle nous fait entrer dans une vérité première. 
Elle ne modifie pas le rapport que nous avons à l'objet, mais nous 
en fait saisir la véritable signification ; elle le transforme, si l'on 
veut, non en soi mais pour nous. Notre expérience prend alors un 
sens absolu, nous nous possédons nous-mêmes dans la vérité de 
notre référence à l'être. Le repliement de l'esprit sur lui-même ne 
nous conduit pas, selon les diverses doctrines, aux mêmes con- 
clusions philosophiques. La réflexion peut être amibitieuse ou tout 
au contraire comme réservée et prudente. Elle se propose parfois 
d'établir que la raison idéale des choses nous est accessible et que 
nous pouvons la trouver en nous-mêmes. Elle limite au contraire 
parfois nos prétentions dogmatiques. Îl reste qu'elle nous donne 
toujours accès à une certitude philosophique, à une vérité première. 
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Le propre de l'expérience humaine c’est la possibilité d'une reditio 
completa. Elle nous fait accéder à l'intériorité véritable, non pas 
comme une sorte de complaisance en soi ou de refuge intérieur, 
mais plutôt comme une reprise de soi-même dans l'activité spiri- 
tuelle. Elle ne s'oppose pas à la spontanéité de notre démarche, 
elle nous permet de la retrouver au contraire en lui donnant une 
signification nouvelle. Nous accédons en quelque sorte à la vérité 
absolue de nous-mêmes, il semble que dans cet effort vers une 
prise de conscience totalement réfléchie notre existence soit sauvée 
de ce qu’il y a en elle de limitation, de contingence pure. L'orien- 
tation spirituelle que nous suivons devient une valeur à laquelle 
nous consentons. La réflexion est la voie d'accès vers les certitudes 
premières. On peut dire, suivant l'expression de Lachelier, qu'elle 
est « la plus élevée de nos connaissances ». 


La philosophie contemporaine se propose bien souvent aussi 
de suivre la méthode que lui offre la phénoménologie. On peut 
reconnaître sans doute, à un premier examen, des différences entre 
la réduction phénoménologique et l'analyse réflexive. Pourtant 
l'esprit général des doctrines reste le même, on peut retrouver en 
elles une inspiration commune, une démarche analogue. La réduc- 
tion apparaît surtout chez Husserl comme une expérience privi- 
légiée, authentique. Sans doute dans l'interprétation qu'il en a 
donnée il reste beaucoup d'’hésitation, la doctrine comporte des 
virtualités nombreuses. Mais il faut toujours revenir, pour juger 
ce développement, au sentiment primitif qu'il traduit. L'esprit se 
cherche lui-même, il veut exprimer ce qu’il y a en lui d’originaire, 
de constituant, il se trouve alors toujours ramené à une vérité pre- 
mière qui ne peut être méconnue. Le moi se reconnaît dans son 
activité primitive de signification. C'est par elle qu'il exerce ce qui 
est le plus intérieur ; il rejoint alors l'attitude première, fondamen- 
tale qui lui permet d’être entièrement présent à soi. La référence 
au donné naturel n’est pas notre disposition primitive ou du moins, 
sans cesser d'être exercée, elle peut prendre une signification nou- 
velle. Nous vivons dans un monde de significations. Mais elles sont 
constituées, et l'on pourrait dire plus justement encore peut-être 
que notre monde est celui des canonisations. Notre tâche est de 
revenir, au delà de ce qui nous est ainsi donné comme tout fait 
et constitué, vers cette activité primitive par laquelle les choses 
prennent un sens. L'homme est ainsi lumen naturale. Certes il est 
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difficile de bien entendre la portée véritable de cette expérience 
spirituelle. On sait l'embarras de la doctrine orientée tour à tour 
vers l'idéalisme ou vers le réalisme. On peut dire que l’homme 
n'est pas créateur du sens mais le révèle : à d’autres moments 
cependant Husserl oriente vers l’idée d’une subjectivité créatrice, 
à la considération d’un Ego transcendantal dans un sens voisin de 
celui de l'idéalisme critique. Mais la dualité de cette interprétation 
laisse subsister une même vérité, la découverte de l’homme comme 
acte de signification. L'homme se saisit alors dans sa conscience 
originaire. Îl est l'être pour qui les choses prennent un sens. La 
réduction phénoménologique nous ramène toujours à cette expé- 
rience. C'est en cherchant à l’approfondir que nous pourrons pé- 
nétrer dans l'intelligence métaphysique. Notre effort est de chercher 
ce qu'est le vrai sens de l'initiative humaine, le fondement qui est 
en elle. La conscience apparaît comme une genèse intentionnelle 
du donné. La philosophie est d'abord l'effort pour ressaisir cette 
histoire intentionnelle. Elle veut nous placer dans cette perspec- 
tive où nous apparaîtront, solidaires l’une de l’autre, la vérité de 
l'être et de l'esprit. Cette recherche est orientée, guidée, elle est 
un retour à ce qui est authentique et simple, à cette expérience 
que nous pouvons oublier et que nous avons au contraire à redé- 
couvrir dans l’approfondissement spirituel. La doctrine de Husserl 
n'est que la traduction difficile, souvent hésitante, embarrassée, 
d'une intuition qui s'impose à lui et par laquelle il pense saisir tout 
l'esprit. C'est de là que vient ce qu'elle a de séduisant pour la 
pensée d'aujourd'hui. Si l’on prend ainsi l'idée de la réduction dans 
son acception la plus simple, on verra qu'elle n'est pas éloignée 
de celle de la réflexion. La phénoménologie ne propose pas à la 
pensée d'aujourd'hui une tâche vraiment distincte de celle de la 
philosophie réflexive. C’est la même recherche du fondamental tel 
qu'il nous est donné dans une expérience spirituelle qui nous permet 
de retrouver la vérité du dedans de nous-mêmes, sans nous écarter 
pour autant du monde des objets. 


La philosophie contemporaine ainsi entendue ne se propose 
pas de constituer la métaphysique en un sens total, entièrement 
achevé. Elle est seulement la recherche des vérités que la réflexion 
sur l'expérience spirituelle nous permet d'atteindre, auxquelles elle 
est elle-même accordée. Le point de départ de la métaphysique 
est dans la prise de conscience de l'existence humaine. Les orien- 
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tations doctrinales conformes à ces principes sont bien diverses. On 
pourrait reconnaître entre elles une distinction essentielle. Elles s’at- 
tachent à manifester les aspects consistants ou précaires de l'exis- 
tence. C'est là une opposition qu'E. Dupréel a bien souvent mise 
en lumière et utilisée dans l'élaboration d’une philosophie des va- 
leurs. On peut retenir cette terminologie et certaines des idées 
qu'elle suggère sans considérer les traits caractéristiques de cette 
doctrine elle-même. La consistance est la propriété de ne pas varier. 
Le sentiment que traduit une philosophie de la consistance est celui 
de l’assurance, de la fermeté dans la possession spirituelle. Il est lié 
d'abord à la reconnaissance d’une présence parfaite du moi à lui- 
même, il est dû à la réussite de l'effort pour atteindre l'unification 
intérieure. C’est là une expérience élevée, difficile ; elle est à son 
achèvement repos, jouissance intérieure, réalisation dans l'unité. 
Mais l'analyse de la consistance peut nous orienter dans d’autres 
directions. C’est le propre de l'expérience humaine que la posses- 
sion enveloppe toujours un appel; notre présence à nous-mêmes 
n'est pas une simple donnée, elle comporte toujours un dépasse- 
ment. Notre expérience conserve toujours un caractère d'assurance 
lorsque nous allons vers une lumière toujours plus pure et en un 
sens même déjà possédée. Nous éprouvons le sentiment d’une proxi- 
mité de l'être ou de la valeur, nous éprouvons finalement les dis- 
positions de la conscience heureuse. On pourrait dire que le thème 
de la consistance est commun aux doctrines qui considèrent l’exis- 
tence spirituelle sous l'aspect de l'intimité, du progrès ou de l’aspi- 
ration. 

Il est bien remarquable que la philosophie d'aujourd'hui exprime 
une tout autre disposition, celle de la conscience malheureuse. Elle 
insiste alors sur les aspects précaires de notre existence. Ce qui est 
précaire est ce qui n'est pas assuré d'être, apparaît au contraire 
difficile et menacé, manque de solidité et de force. Mais la précarité 
ainsi entendue apparaît encore comme valeur. L'expérience spiri- 
tuelle est alors celle du tragique et du problématique, de la division 
et de la négation. Tels sont les thèmes principaux que notre pensée 
doit à l'hégélianisme. On insistera sur l'existence problématique de 
l'homme, sur l'idée d'une négativité active et créatrice. La philo- 
sophie est la prise de conscience, en un sens absolu, de ce qu'il y a 
en l'homme de contingence, de temporalité, de facticité. L'être 
et la valeur ne nous apparaissent plus présents en nous, au moins 
comme par reflet et capables d'être retrouvés du dedans de nous- 
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mêmes. C'est au contraire dans l'éloignement et dans le risque que 
nous pouvons retrouver l'authenticité de notre condition. Tout est 
pour nous précaire et menacé, mais notre vie prend toute sa valeur 
dans la seule lucidité par laquelle nous sommes capables de l’as- 
sumer. Telle est d'une façon générale l'expérience que cherchent 
à traduire les doctrines de l'angoisse, de l'ambiguïté et de la dis- 
tance. 

Nous nous trouvons donc en présence de deux groupes de 
doctrines, celles qui considèrent dans notre existence ses aspects 
consistants, intimité, progrès, aspiration, ou ses aspects précaires, 
angoisse, ambiguïté, distance. La tâche de l’histoire doctrinale serait 
donc de faire saisir l'originalité de ces descriptions, la prise de con- 


science profonde qu'elles promettent, l'enrichissement qu'elles 
portent à la philosophie classique. 


On peut reconnaître dans de nombreuses doctrines un mouve- 
ment sans cesse repris pour pénétrer au delà de l'apparence jusqu'à 
l'intimité véritable et pour atteindre l'être du dedans de nous- 
mêmes. L'intimité est ce qu'il y a en nous de plus intérieur, con- 
sidéré non seulement comme individuel, mais encore comme essen- 
tiel et fondamental. Cette valeur spirituelle est donc celle de l’uni- 
fication et de la possession de soi, au terme d’un effort pour retrouver 
un engagement profond et simple, présent et exercé dans les dé- 
marches essentielles de notre conscience. C'est pour nous une spon- 
tanéité nouvelle, une présence sentie et reconnue, au delà de nos 
activités de surface. L'intimité est la possession parfaite du moi 
lorsqu'il adhère à tout ce qu'il est. Cette démarche par laquelle 
nous nous approchons de nous-mêmes est l'esprit de la philosophie 
bergsonienne toujours présente dans les recherches actuelles. Elle 
nous propose avant tout un retour à l'immédiat, une rupture avec 
les symboles. L'intuition donne à l'esprit de s’atteindre lui-même 
dans une entière transparence, il revient à la plénitude de son être, 
aboutit à une vision parfaite de soi par soi. Le bergsonisme nous 
conduit à la possession de notre être intérieur. Nous sommes à la 
recherche de nous-mêmes et s’il est vrai que le sujet s'échappe 
ordinairement à lui-même, il se ressaisit enfin dans l'expérience de 
la durée. Cet effort spirituel est privilégié. Il nous permet de dé- 
passer le phénomène, d'atteindre la réalité en soi que Kant déclarait 
inaccessible à nos spéculations. Le retour à l'intimité spirituelle est 


662, Aimé Forest 


ainsi pour nous l’accès aux certitudes premières, aux vérités fonda- 
mentales de la métaphysique. 

La doctrine de Louis Lavelle n’a d'autre but que de nous 
montrer comment l'intimité avec soi est aussi l'intimité avec l'être. 
Le moi renonce à se chercher dans une sorte de spectacle de lui- 
même où il ne reconnaîtrait rien d’autre qu'une apparence. Nous 
ne pouvons nous atteindre nous-mêmes si nous cherchons à recon- 
naître en nous cela seul qui prend l'aspect de la donnée. Mais nous 
pouvons aller au delà, ressaisir l’activité que nous exerçons, en la 
faisant vraiment nôtre. La conscience n'est pas seulement dirigée 
vers l'être. Elle possède comme un plus haut privilège, elle est 
capable de se reconnaître elle-même à l'intérieur de l'être. L'acte 
que nous accomplissons nous révèle l'intimité de l'être. Nous péné- 
trons dans la vérité première par un consentement intérieur. Nous 
atteignons ce qui est primitif et absolu à travers l'existence qui 
est la nôtre, lorsque le moi se saisit lui-même et se fait. C’est que 
cette expérience n'est pas seulement celle d’une relation entre le 
sujet et l’objet, elle est plutôt l'insertion dans ce qui nous dépasse. 
Nous retrouvons l'être du dedans de nous-mêmes ; notre parenté 
ontologique prend alors sa signification dernière à la lumière de la 
participation. 

On peut d'une certaine manière rapprocher de ces vues celles 
que nous propose Gabriel Marcel. La philosophie concrète est une 
description du vécu mais pour permettre un accès véritable à nous- 
mêmes elle insiste sur les orientations de la conscience envers l'être. 
Nous entrons dans notre intimité véritable en même temps que 
nous reconnaissons sa gravité à l'expérience ontologique. La vie 
spirituelle dans sa plénitude est alors celle du recueillement et de 
l'invocation, de l'amour et de la fidélité. La présence que nous 
reconnaissons du dedans de nous-mêmes, dans l'orientation que 
nous avons envers elle, est au delà de toute intellection. Le mouve- 
ment de la pensée se reporte toujours au delà de tout ce qui peut 
être représenté. « Peut-être est-ce l'essence de tout ce qui est onto- 
logique de ne pouvoir être qu'attesté ». Mais on ne peut dire que 
la vérité nous demeure étrangère, lointaine. L'intimité nous fait 
atteindre l'être en ce sens que la réflexion manifeste comme une 
prise de l'absolu sur nous, dans la référence même que nous avons 
à lui. Les deux aspects d’une même vérité se trouvent liés dans 
cette doctrine de la façon la plus rigoureuse : pénétration dans 
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l'intimité spirituelle, saisie d'un absolu ontologique, non représenté 
mais attesté. 

Cette même valeur de l'intimité spirituelle nous est encore pré- 
sentée dans les doctrines du dynamisme, de l'élan spirituel. Telle 
est la signification de l'idéalisme personnel tel qu'il est défendu 
par René Le Senne. C'est un effort pour dégager le sujet de toute 
représentation objective. L'esprit est toujours au-dessus de ce qui 
n'est que son produit, il contient et déborde ses propres démarches. 
L'idéalisme signifie que nous sommes toujours dans le progrès, le 
mouvement vers l'être. Cette aspiration sans cesse recommencée ne 
nous écarte pas de nous-mêmes. Dans l'expérience axiologique nous 
avons accès à notre intimité véritable. Mais cette tension n’est pas 
prise au sens de l'idéalisme classique. La valeur est toujours une 
rencontre avec ce qui ne vient pas de nous, elle ne peut être 
entièrement notre œuvre, elle est toujours en quelque manière un 
don. L'effort de la pensée de R. Le Senne est de montrer com- 
ment on peut considérer la valeur d'une façon objective sans par 
là-même en faire une chose. C’est l'absolu qui se révèle à nous 
sous l'aspect de la valeur. Au delà de toutes les déterminations 
qui sont la matière de nos fins nous visons une valeur qui est une 
relation à l'absolu. Ainsi la même expérience par laquelle nous 
reprenons possession de nous-mêmes nous unit de quelque manière 
à l'absolu, le révèle en nous. 

Cette orientation vers un idéalisme personnel se retrouve aussi 
d'une façon bien remarquable chez Jean Nabert. La doctrine pro- 
cède d’un double souci, celui de délivrer le moi de toutes les 
catégories de l’objet, mais aussi celui de ne pas absorber la singu- 
larité dans le moi impersonnel. Pour remplir cette double intention 
il faut mettre dans toute sa lumière l’idée d’une productivité de 
la conscience. L'analyse de la moralité montre qu'elle est créatrice 
de son objet, cause de l'attrait qu’elle paraît subir. Le moi découvre 
qu'il ne s'égale jamais à son être. C’est la conscience de cette 
inadéquation qui nous fait sujets. Notre existence, au delà de ce 
qui ne serait que nature ou être, est le devoir lui-même. Il faut 
donc reconnaître que le moi dans la liberté qui le constitue ne 
peut à proprement parler se voir ; il se signifie et se cherche. Mais 
dans cette expérience même il est à soi, il retrouve dans la pro- 
fondeur de ce retour à soi l'affirmation originaire qui lui est imma- 
nente et le dépasse. C’est cet élan qui nous constitue sujets. Cette 
doctrine maintient la leçon biranienne selon laquelle le moi est une 
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activité non une chose. Mais elle montre que l'expérience morale 
nous établit dans la vérité de nous-mêmes, la causalité d'une con- 
science libre. 

Les mêmes valeurs de la consistance peuvent nous apparaître 
dans l'expérience que nous avons du progrès spirituel. Telle est la 
signification d'un rationalisme renouvelé. Selon Léon Brunschvicg 
la raison n’est que le sujet lui-même saisi dans son activité de juge- 
ment. Elle se révèle à elle-même d'une façon directe, intuitive 
comme capacité créatrice, elle se déprend toujours de ce qui appa- 
raîtrait comme un simple produit de l'esprit, arrêté et fixé. La doc- 
trine qui nous est ainsi proposée est un rationalisme de la finesse 
où la pensée est toujours à la recherche d'elle-même, élevée vers 
une lumière plus haute et plus pure. Il faut donc reconnaître que 
la vérité n’est jamais transcendante à la recherche si l'on ne veut 
pas aboutir à une sorte de négation radicale du progrès intellectuel. 
Mais cette expérience rationnelle est une reprise du sujet lui-même ; 
la spontanéité, l’universalité que nous retrouvons sont les valeurs 
mêmes de l'intériorité. La réflexion sur l'expérience scientifique 
nous montre donc la connexion entre un rationalisme strict et un 
spiritualisme achevé. Nous ne risquons pas de demeurer étrangers 
à nous-mêmes. La conscience intellectuelle a en quelque manière 
le privilège de nous permettre la jouissance de notre être. « La 
conscience est un dynamisme qui par sa définition même est adé- 
quat à l'infinité du progrès intellectuel ». 

L'étude de la science moderne selon Gaston Bachelard nous con- 
duit à des conclusions semblables à celles que dégage la philosophie 
du jugement. On ne peut dire que dans l’ordre intellectuel rien 
nous soit véritablement donné ; nous n’aboutissons à aucune pos- 
session stable, définitivement assurée. Tout est ordonné par l'esprit 
et en ce sens notre savoir ne peut être qu'approché. Nous ne 
retrouvons en nous-mêmes que l'initiative, le progrès, l'élan inté- 
rieur. G. Bachelard souligne surtout dans notre expérience intellec- 
tuelle les aspects du risque, de l'audace, de la négation. Sa doctrine 
plus qu'aucune autre nous fait comprendre la signification spirituelle 
de l'obstacle. La science est un engagement qui prend toujours 
la forme de la polémique et du conflit, du redressement des erreurs 
anciennes. Elle consiste à aller vers le réel avec des concepts qui 
ne sont pas encore élaborés. La réflexion ainsi entendue est vrai- 
ment la reprise de l’activité spirituelle dans sa vérité même. La 
liberté n'est qu'une tâche, un devoir-être, mais il n'y a pas d’au- 
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delà de la liberté. Le rationalisme qui la reconnaît dans notre initia- 
tive intellectuelle maintient la prétention du spiritualisme, celle de 
nous permettre de nous égaler à nous-mêmes. 

Des doctrines à certains points de vue diverses et pourtant 
convergentes montreront dans l'aspiration la structure essentielle 
de notre conscience. C'est la leçon que nous propose Maurice 
Blondel. La philosophie doit se proposer d'établir ce qui constitue 
véritablement l'intériorité. Elle reconnaît alors que la pensée et 
l'action ont comme caractères propres la spontanéité, la transcen- 
dance. L'action vraiment spirituelle ne procède pas des choses mais 
les domine ; elle doit se conquérir elle-même, s'égaler à soi dans 
l'expérience de l'option. Cette disposition nous permet de révéler 
en nous une attente foncière qui est notre nature même. L'action 
apparaît alors comme une forme de passivité et de docilité, de 
détachement et d'acquiescement, de sacrifice intérieur et de géné- 
rosité. L'esprit ne s’égale à soi que dans la docilité intérieure. Il 
reconnaît enfin « la loi essentielle de la vie et la vérité première 
de la philosophie ». L'esprit est l'attente de Dieu. 

D'une façon analogue Jacques Paliard s’est proposé de retrouver 
ce qu'est en nous la réflexion, non comme un événement intérieur 
mais comme acte. Elle nous permet de saisir une double vérité, 
celle de notre limite et celle du dépassement. Le dépassement est 
la conscience de l'inadéquation entre ce que nous sommes et la 
pureté vers laquelle nous tendons. Plus encore qu'élan ou progrès, 
la vie spirituelle est détachement. Ainsi la pensée est par elle-même 
détachante du réel, la liberté est un mouvement qui ne procède 
pas de la nature. Mais les valeurs spirituelles vers lesquelles nous 
tendons ne peuvent être appropriées en nous. Nous saisissons tou- 
jours la nécessité d'une purification, la conscience de notre limite 
s'ajoute à celle de notre élan. Ainsi nous en restons à la dualité 
intérieure. Elle est celle de l’étroitesse et de la grandeur. C'est 
dans la liaison de ces deux vérités que nous possédons la certitude 
de notre âme. Cette opposition est notre être même, notre exis- 
tence. La réflexion est l'acte qui peut saisir ensemble ces deux 
moments. L'aspiration est ce qui conditionne notre pensée et notre 
vouloir. La tentation que nous avons à surmonter est de convertir 
un élan en un objet, une possession en laquelle nous pourrions 
nous complaire ; elle est inversement de vouloir expliquer par nos 
seules limites ce qui est présent en nous et nous transcende. Notre 
destinée est « le consentement à l’amour qui nous porte ». 
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C'est finalement vers ces perspectives que nous conduit Pierre 
Lachièze-Rey. Au point de départ la reconnaissance d'un moi con- 
structeur traduit l'esprit même du kantisme. Elle permet de sauve- 
garder la subjectivité contre les menaces extérieures. Si l'on posait 
en effet dans l’en soi, au delà de la conscience, l’espace et le 
temps, il n'y aurait pas de subjectivité véritable. Cependant une 
métaphysique de la destinée ne peut se satisfaire de cette seule 
idée de la construction. Elles nous montrerait ce que nous pouvons 
faire et non pas véritablement ce que nous pouvons devenir. P. La- 
chièze-Rey nous montre ce qu'il y aurait finalement de décevant, 
d'insuffisant dans cette seule expérience. L'esprit reconnaît sans 
doute son initiative, mais celle-ci, toujours recommencée, demeure- 
rait par elle seule assez vaine. Notre destinée n'est pas dans ce 
que nous pouvons faire, mais dans ce que nous pouvons devenir. 
Nous en venons à retrouver en nous, au delà même de tout ce 
qui appartient à l’ordre du faire, une aspiration à être. Le kantisme 
est dépassé. Mais les exigences essentielles de la philosophie sont 
celles que nous lui devons: élever au delà de toute objectivité, ce 
qui peut seul nous apparaître conforme à l'idée pure de la sub- 
Jectivité. 


On peut considérer maintenant des doctrines qui envisagent 
des aspects bien différents de l'existence humaine. Ce qu'elles ont 
de commun, c'est de reconnaître le primat de la précarité sur la 
consistance, ou d'une façon analogue de la négation sur l’affr- 
mation. L'’authenticité de notre expérience apparaîtra ainsi en par- 
ticulier sous la forme de l'angoisse. 

Telle est l’idée à laquelle nous conduisent avec une insistance 
particulière les analyses de Heidegger. L’angoisse est la reconnais- 
sance du tragique de notre condition ; elle devient pour nous la 
révélation métaphysique elle-même. Hors d'elle nous ne saisissons 
que les aspects superficiels et que l’on peut dire objectifs de l'être. 
La métaphysique est ce moment brusque où, dans l'angoisse, le 
néant se révèle à nous. Elle trouve donc son point de départ dans 
l'analyse de l'existence humaine. L’ontologie fondamentale procède 
de ce que nous sommes. Elle reste pourtant orientée vers la solution 
du problème de l'être, et l'on ne peut à proprement parler affirmer 
que l'homme soit la mesure de toutes choses. L'angoisse a une 
signification primordiale, parce qu’elle vient nous révéler en quelque: 
sorte le vrai visage de l'être. Elle nous conduit à l’envisager comme 
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néant, non parce qu'il serait négation pure, mais parce qu'il se 
distingue de toutes les formes de l'étant. L'idée essentielle de la 
doctrine est donc la manifestation soudaine, par l'expérience de 
l'angoisse, de ce qu'il y a d’authentique mais de lointain dans l'être 
qui nous est donné. Heidegger nous rappelle que notre vie est 
d'une façon commune l'oubli de l'être. Il veut nous ramener à une 
remémoration de l'être qui est en même temps accès à l'essence 
du sacré. L'existence humaine dans ce qu'elle a d’authentique est 
l'attente de l'être. L'angoisse est donc le moment essentiel de notre 
expérience métaphysique, elle nous fait retrouver une vérité accor- 
dée à cet approfondissement spirituel. C’est que le propre du Dasein 
est de comprendre l'être dans son existence. La connaissance est 
le caractère même de l'existence ou de la subjectivité qui se projette 
hors d'elle-même, l'angoisse traduit cette orientation vraiment méta- 
physique non pas vers ce qui n’est qu'une sorte de possession ou 
avoir fugitif de l'être, mais vers la profondeur dernière qui, envi- 
sagée par rapport aux étants, mérite d'être appelée néant. 

Les analyses de Sartre sont certainement inspirées de celles de 
Heidegger, elles présentent cependant des caractères différents. 
L'angoisse est la conscience de notre néant intérieur, d’une situation 
qui apparaît avec l'homme, qui est l'être même de l’homme. La 
négation est entièrement intériorisée, elle est l'esprit. Elle ne peut 
être dans les choses indépendamment de l’homme, elle n'est pas 
découverte mais produite par lui. L'angoisse, qui n'est que la prise 
de conscience du néant intérieur, est notre existence elle-même. Elle 
donne sa signification à l'expérience de la valeur comme à la con- 
naissance. « J'émerge seul et dans l'angoisse en face du projet 
unique et premier qui constitue mon être ». Nous en venons tou- 
jours à reconnaître au terme de nos analyses ce recul néantisant 
de la conscience. Elle n’est jamais à proprement parler constituante, 
mais plutôt néantisante. Elle n'ajoute à l'être donné rien d'autre 
que cette négation même. Connaître signifie donc être le connu en 
se séparant de lui, en niant qu'on le soit. Ma connaissance n'est 
donc que l'expérience même de mon angoisse. Elle surgit dans 
l'être en affirmant qu'elle n’est rien de ce qu'elle connaît. La 
question de l'être va se poser dans cette perspective. S'il est vrai 
que la connaissance n’ajoute rien à l'être mais ne se distingue de 
lui que par la distance, le recul, la négation, l'être se trouve, au 
terme de cette intentionalité, abandonné à son opacité, à sa finitude, 
à sa contingence. « L'être est sans cause, sans raison, sans néces- 
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sité ». Le pour soi apparaît comme une sorte de trou d'être, l'en 
soi est facticité pure. La question de l'être est donc vécue dans 
l'angoisse ; l'analyse que nous faisons de l'existence humaine en 
ce qu'elle a de primordial nous conduit à nos affirmations méta- 
physiques dernières. 

Une des orientations les plus originales de la philosophie d'au- 
jourd'hui est celle qui montre que la subjectivité radicale est la 
prise de conscience de l'ambiguïté. La métaphysique telle que l'en- 
tend Merleau-Ponty est dans l'inspiration de Husserl, elle consiste 
à retrouver une expérience primitive, au delà de notre expérience 
naturelle. Cette situation primitive n’est pas celle que manifesterait 
en nous la réflexion transcendantale. Il faut abandonner l'idée d'une 
unité de la conscience transcendantale, d'un centre de référence 
absolu par rapport auquel nous pouvons saisir la vérité. La phéno- 
ménologie de la perception montre l'impossibilité de cette réflexion 
totale. Il n'y a pas d’au-delà du monde perçu, de système des 
vérités éternelles. Si on la prend en un autre sens pourtant la 
réflexion conserve une valeur propre et l’on peut dire que sans 
elle il n’y aurait pas de philosophie ni d'authenticité de la conscience 
humaine. Nous ne pouvons nous en tenir à l'immédiat, à l'irré- 
fléchi ; nous le dépassons non dans son contenu mais dans sa forme 
par une reprise de notre propre vie qui est la philosophie elle- 
même. Mais la réflexion ainsi entendue retrouve précisément la 
situation d'un sujet toujours voué au monde, le Cogito pré-réflexif. 
Notre expérience apparaît alors toujours comme celle de l’ambi- 
guité. Nous ne sommes jamais en présence de vérités qu'il n'y 
aurait qu à reconnaître. Sens et non sens sont toujours mêlés, ils 
peuvent nous apparaître également et il nous appartient de donner 
un sens à ce qui s offre à nous plutôt que de le révéler. « La con- 
science métaphysique et morale meurt au contact de l'absolu ». 
On remarquera enfin que la contingence qui est dans l'être corres- 
pond à l'ambiguïté qui est dans la conscience. La contingence n’est 
pas une vérité partielle, elle est la condition même d'une affr- 
mation métaphysique. On ne peut retrouver aucune vérité supé- 
rieure à celle de l'historicité, de l'engagement, de la contingence. 
Elles nous apparaissent dans l'analyse que nous pouvons faire de 
la disposition primitive de notre conscience. Elle est celle de l’ambi- 
guité. La phénoménologie montre comment la conscience est tou- 
jours constitutive de la signification, on peut dire que, cherchant à 
retrouver ce qu'il y a d'originaire dans tout notre mouvement vécu, 
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elle suppose au delà d'elle-même une phénoménologie de la phé- 
noménologie qui correspond à la tâche classique de la métaphy- 
sique. 

Ce thème de l'ambiguïté se retrouve souvent dans les analyses 
doctrinales d'aujourd'hui. Il est présent chez Sartre. Il faut, dit-il, 
« maintenir l'ambiguïté », renoncer à une entière coïncidence avec 
soi, pour assurer cette distance qui est la structure même de notre 
conscience. Chez VI. Jankélévitch l'ambiguïté est un moment essen- 
tiel de notre progrès spirituel. Les attitudes les plus hautes sont 
celles où la conscience retrouve sa mobilité, sa souplesse. Elle est 
refus d’adhérer, ironie, comme une prise de conscience très pro- 
fonde de l'alternative qui est la vérité première de la métaphysique. 
Ainsi la liberté est une possibilité d'être autre toujours installée 
dans la conscience. elle est d’une façon toujours renouvelée dispo- 
nibilité, espérance. Nous ne pouvons jamais reconstituer la totalité, 
nous restons dans l’égale possibilité des contraires et la nécessité 
du choix. Pourtant on ne peut s’en tenir à une expérience qui ne 
serait rien d'autre que l’« intermittence esthétique ». La vie morale 
est une simplicité nouvelle, une spontanéité analogue à celle de la 
grâce, la droiture d'une inspiration qui nous délivre du repliement, 
de la complaisance en soi même. Les valeurs ne s'opposent pas 
à celle de l'ambiguïté. Jankélévitch montre toujours ce qu'il y a 
de sérieux dans l'ironie. Elle est légèreté, pureté, refus de se laisser 
prendre aux séductions trop prétentieuses. Nous retrouvons le véri- 
table sérieux dans l'attachement à ce qui reste partiel. L'ironie nous 
protège contre un certain absolutisme qui détruit plus qu'il ne fonde 
la liberté de l'amour. La conscience ne dépasse pas, jusque dans 
le renouveau où elle entre, la souplesse qu'elle doit à la reconnais- 
sance de l’ambiguïté. Cette attitude de spontanéité conserve sans 
doute quelque chose de l'esprit artiste et se veut pourtant sérieuse, 
désintéressée, pure intention aimante. 

Il reste enfin à rappeler l'inspiration des doctrines qui veulent 
que la conscience métaphysique de soi apparaisse surtout comme 
distance. Telle est en particulier la leçon de la philosophie de 
Jaspers. La pensée métaphysique est toujours en quête de l'être. 
L'existence n'est pas un objet comme les autres, il faut dépasser, 
pour s'orienter vers elle, l'être empirique du monde. Mais on ne 
peut d'aucune manière la constituer, l'engendrer par un procédé 
dialectique. On reconnaîtra d'une façon générale que l'être ne peut 
jamais être éclairé, connu. La métaphysique demeure au sens rigou- 
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reux l'acte de transcender. Elle est un appel au détachement. Je 
deviens étranger à ce monde en prenant conscience du mon moi 
véritable. Mais la vérité vers laquelle je m'oriente reste lointaine, 
je ne puis m'établir en elle. La critique de la généralité du système 
m'interdit de trouver jamais le lieu de mon repos. L’attitude de 
la conscience reste tension et transcendance, elle reste toujours une 
sorte de malaise et comme de défi. Ainsi la liberté en viendrait à 
se perdre elle-même dans l'abandon, la distance demeure la loi 
de notre existence. 

L'effort de F. Alquié est de montrer ce qu'est la découverte 
métaphysique de l’homme. Ce problème tel qu'il l'envisage se pose 
de la manière la plus nette dans le cartésianisme. Descartes inaugure 
en effet l'ère technicienne, il prend une conscience très aiguë des 
valeurs nouvelles de la science mécanique. Mais le problème méta- 
physique ne cesse pas pour autant de se poser et la tâche que va 
rencontrer la pensée est de maintenir, en les distinguant, ces valeurs 
opposées, de libérer la métaphysique de toute dépendance, relati- 
vité, hétéronomie et dans le même mouvement de fonder la science. 
Cette tâche peut être remplie si l’on maintient une dualité qui a 
été inaugurée par Descartes et qui n'a cessé d'aller en s’accentuant 
après lui, celle du connaître et de l'être. Dieu est conçu et non 
compris, telle est la proposition centrale du cartésianisme. Dès lors 
la science et la métaphysique peuvent être maintenues, mais il faut 
abandonner toute prétention à l’ontologie, au système. La dualité 
du connaître et de l'être est définitive. À cette condition l’homme 
prend conscience de sa situation métaphysique et situe par rapport 
à l'être l'objectivité scientifique. Il se reconnaît comme être contra- 
dictoire et accepte sa loi qui est de vivre sur deux plans distincts, 
celui du compris et celui de l'être. Ce qui est toujours condamné 
par cette doctrine c'est notre prétention à nous élever à l'être par 
le moyen même du discours. Nous avons à reconnaître sans doute 
que le discours n'est pas l'être, mais inversement la sagesse hu- 
maine est de savoir s’en tenir au discours. La conscience méta- 
physique se situe sans doute au delà de l’objet, mais elle n'est 
alors que nostalgie, non possession ou connaissance. L'esprit se 
saisit en face de l'objet et dans l'impossibilité de pénétrer dans le 
monde de l'être qui le domine et le surpasse. La métaphysique est 
« un discours sur l'absence ». 

On peut retrouver des thèmes analogues chez Jean Wahl. L'ab- 
sence est la condition dernière de la connaissance. Il faut savoir 
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se refuser à tout, si l’on veut non pas sentir mais à proprement 
parler connaître. On évoque, en suivant ces analyses, le mot de 
Paul Valéry : la connaissance est un nuage sur l'être. La « dialec- 
tique existentielle » nous fait connaître notre situation probléma- 
tique qui ne cesse jamais pour nous d'être paradoxe et conflit. 
La négation est antérieure à l'être même de l’homme. Le mouve- 
ment de la conscience est toujours coïncidence des opposés, com- 
plexio oppositorum. Mais la négativité ainsi entendue devient pour 
nous l'expérience même de la valeur, elle se retrouve elle-même 
dans l'attitude de l'engagement et de l'effort. On retrouve sans 
doute ainsi la leçon de l'hégélianisme, présente dans tant de doc- 
trines contemporaines. L'existence humaine est dialectique, elle n’est 
possible que par une sorte de déchirement intérieur où se trouve 
nié ce qui en nous ne serait que nature. « L'esprit est le négatif ». 


Au terme de ces analyses on ne peut manquer de reconnaître 
ce qu'il y a d’authentique dans les recherches de la philosophie 
d'aujourd'hui. C’est une pensée qui se cherche sans doute et l’on 
peut être sensible à ses hésitations, comme aussi bien souvent à 
son incertitude. L'orientation doctrinale cependant paraît bien dé- 
finie. Il s’agit surtout, en revenant à l'expérience intérieure, de 
retrouver un élan méthodique capable de nous conduire à la recon- 
naissance des certitudes premières. La philosophie prend elle-même 
un sens tout intérieur. Elle est en même temps la description d'une 
expérience privilégiée mais qui ne saurait apparaître de facile accès. 
C'est une orientation au delà du monde naturel ou du moins une 
reprise de cette référence même, dans laquelle sa signification se 
trouve pour nous changée. Ces doctrines n'affirmeront donc pas 
que le sujet soit enfermé en lui-même. La métaphysique est sans 
doute un retour de la pensée sur elle-même, une conversion. Mais 
elle ne prétend pas s’en tenir à la seule affirmation de ce qui nous 
serait intérieur. Elle veut plutôt reconnaître notre situation fonda- 
mentale en face de l'être. La vérité absolue de l'esprit devient celle 
d'une intentionalité vécue. L'accès à la conscience métaphysique 
de soi est la reconnaissance de ce qu'il y a de primitif dans le 
rapport du sujet à l’objet. Cette recherche de ce qu'il y a d'initial 
dans notre démarche prépare l'affirmation des vérités que nous 
pourrions atteindre non seulement sur nous-mêmes mais sur l'en 
soi. C’est le propre de la pensée d'aujourd'hui de ne pas séparer 
cette double considération, de se placer toujours en métaphysique 
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dans une même perspective. Si nous pouvons aboutir à des certi- 
tudes portant sur l'être, il faut qu'elles soient préparées par la prise 
de conscience de la démarche qui nous y conduit. On peut dire 
que tout l'effort d'aujourd'hui est de chercher les fondements d'un 
monde humain si l’on peut prendre cette expression en un sens 
vraiment métaphysique. Les doctrines représentent donc non pas 
sans doute l'ambition totale de la métaphysique classique mais du 
moins un moment essentiel de cette recherche. Elle porte sur les 
vérités que l'expérience spirituelle peut nous faire atteindre en elle- 
même et sur celles qui, la dépassant, lui sont encore accordées. 
L'étude des fondements prend ainsi une signification très originale 
sans être jamais exclusive. La tâche sans cesse reprise est celle 
d'une introduction à la métaphysique qui, bien loin d'être étroite, 
limitée en elle-même, se présente comme une méthode où se trouve 
préfiguré ce qu'elle peut établir. La leçon de la philosophie d’au- 
jourd'hui est l'importance, pour la métaphysique elle-même, de 
l'orientation spirituelle, de l'élan méthodique. 


Pour exprimer ce qu'est la situation actuelle de la pensée phi- 
losophique il faut encore chercher à reconnaître le caractère des 
doctrines fidèles à l'inspiration médiévale et dont le thomisme est 
la forme la plus achevée. Bien souvent quand on suit ce mouvement 
doctrinal on a le sentiment d'entrer dans un univers de pensée tout 
à fait différent de celui de la philosophie moderne. Les oppositions 
doctrinales sont soulignées de part et d'autre. Mais si l’on suit le 
développement contemporain du thomisme dans ce qu'il a de plus 
original et souvent de plus hardi, on en viendra à reconnaître qu'il 
s'accorde par bien des aspects à l'esprit des recherches actuelles, 
à cette tentative sans cesse reprise pour définir ce que peut être 
la conscience métaphysique de soi. Dans cette orientation la doc- 
trine reste fidèle à son esprit véritable. On peut retrouver comme 
au centre même de la pensée médiévale la préoccupation de définir 
ce qu'est la dignité de l'esprit. Les oppositions du thomisme et du 
scotisme se situent bien souvent autour de ces questions. Le réalisme 
et le volontarisme sont des tentatives pour bien exprimer ce qu'il 
y a de plus élevé dans notre dynamisme intérieur. La réflexion sur 
la liberté nous fait prendre conscience de notre élan le plus pur, 
de notre exigence spirituelle. L'analyse de la connaissance est des- 
tinée à manifester une sorte de transcendance, de domination, l'ori- 
ginalité d'une ‘existence qui ne peut s'exprimer entièrement en des 
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termes empruntés à la seule étude de la nature objective. Il faut 
toujours reconnaître en nous cette élévation, en mieux marquer la 
nature et la signification. Unde disces elevare ingenium aliumque 
ordinem rerum ingredi. 

Ces préoccupations se trouvent marquées chez les représentants 
les plus éminents du thomisme contemporain. Ils se proposent tou- 
jours de mettre en lumière l'exigence ontologique de l'esprit et 
c'est de ce point de vue même que peuvent apparaître les valeurs 
de la réflexion, de l’intériorité, l'importance de ces considérations 
dans la recherche métaphysique. C'est le message essentiel de 
Jacques Maritain peut-être de montrer que la possession de la vérité 
métaphysique est comme la réconciliation de l'esprit avec lui-même. 
Son œuvre tend à montrer d'abord comment peuvent s’accorder 
les sciences et la sagesse. La connaissance trouve sa rectitude, sa 
pureté lorsqu'elle parvient à bien «respecter les essences ». En 
reconnaissant dans chaque ordre du réel ce qui est formel, vrai, 
elle s'élève à une perfection plus haute : les degrés du savoir 
sont d'eux-mêmes la voie d'accès à la sagesse. On retrouve tou- 
jours dans l'intelligence une même orientation exigeante, tendue 
au delà de l'essence, du possible, de l’abstrait vers la perfection 
même de l'existence. Le conceptualisme prend ainsi sa vraie signi- 
fication, il consiste à reconnaître que nous reportons toujours finale- 
ment sur l'existence les affirmations que nous faisons sur l'essence, 
il devient véritablement un «intellectualisme existentiel ». L'élan 
spirituel ne risque pas d’être méconnu dans ses analyses, mais il 
trouve son explication véritable dans la reconnaissance de sa portée 
ontologique. La vie spéculative est elle-même comme « la générosité 
de l'esprit répondant à la générosité de l'être ». 

L'interprétation proposée par le P. Maréchal apparaît sans doute 
bien différente, on peut reconnaître en elle cependant des préoccu- 
pations analogues. Elle consiste à mettre en lumière le dynamisme 
de l'esprit. L'intelligence est elle-même considérée comme un 
appétit inné, elle a une finalité. La connaissance n'est pas un reflet 
passif des choses mais une activité qui se déploie. Elle suppose 
une puissance ordonnée aux intelligibles, en tension vers eux, une 
tendance radicale à les recevoir. Le problème qui se pose au point 
de rencontre de l’épistémologie et de la métaphysique est donc de 
rendre compte de cette orientation. Selon le P. Maréchal, son ori- 
ginalité propre vient de ce que les intelligibles sont toujours saisis 
en vertu de la tendance qui nous pousse à l'intelligibilité parfaite. 
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On ne peut manquer d'être frappé de cet accent si justement porté 
sur le dynamisme et la finalité de l'intelligence. Dans un accord 
vraiment intérieur avec le mouvement de la pensée moderne, le 
P. Maréchal montre ce qu'est, pour une intelligence non intuitive 
mais orientée vers son intuition, l'introduction à la métaphysique 
et le fondement même de la connaissance religieuse. Mais en même 
temps il marque de la façon la plus nette les oppositions doc- 
trinales. Le progrès spirituel prend pour lui sa vraie signification 
dans la reconnaissance de la finalité, dans celle de l'esprit comme 
nature, au sens aristotélicien du mot. Ainsi le caractère sur lequel 
insiste si fortement la pensée moderne est rattaché à ce qui est 
toujours affirmé dans toute la tradition de la pensée médiévale. 

L'œuvre d'Etienne Gilson n’a pas seulement une grande richesse 
historique mais encore une véritable portée doctrinale. Elle est un 
effort pour définir une certaine notion de la connaissance méta- 
physique, pour dégager les conséquences de cette grande leçon 
bergsonienne suivant laquelle les généralités par elles seules ne 
sont pas philosophiques. Etienne Gilson éclaire, semble-t-il, le tho- 
misme lui-même à la lumière de cette idée, qu'il emprunte sans 
doute à Bergson, de l'effort intellectuel. Il voit surtout chez saint 
Thomas une prise de conscience aiguë et. véritablement nouvelle 
de l'exister comme tel. « L'œuvre philosophique de saint Thomas 
n'est rien si elle n'est pas la première découverte par la raison 
humaine de l’ultima Thule de la métaphysique ». À mesure que 
l'intelligence devient plus désintéressée et plus profonde, elle dé- 
passe la considération de l’étant, de l'essence, de l’abstrait, pour 
celle de la perfection, de l'achèvement, de l'intimité. La métaphy- 
sique est une expérience originale qui consiste à prendre l'être pour 
objet, au delà de toutes les inversions et déformations de la pensée 
moderne. Elle est due à un effort d'intuition toujours préparée, 
difficile, à la disposition la plus accueillante, à l'ouverture de l'esprit. 
Le rationalisme moderne est infidèle à ces exigences. Le thomisme 
doit sa réussite exceptionnelle à son entière fidélité à cette exigence 
spirituelle. L'histoire apparaît ainsi comme le progrès même d’une 
expérience philosophique. Elle montre la vérité du thomisme en 
reconnaissant en lui l'expression la plus juste de l'acte qui nous 
introduit à la métaphysique. 


Il resterait cependant à prolonger ces vues avec le souci de 
. . , A e Cr . , 
mieux saisir l'extrême originalité des philosophies actuelles et la 
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difficulté que comporte toujours, dans une certaine mesure, leur 
accord avec la tradition. L'exigence dont elles partent a toujours 
un caractère méthodologique. Il s'agit de définir par la reprise et 
la possession de soi l'introduction à la métaphysique, l'accès aux 
vérités et aux valeurs qu'elle nous permet d'atteindre. La philo- 
sophie médiévale par contre se place au point de vue de l'objec- 
tivité ; elle cherche les vérités intelligibles qui sont dans l'être et 
les valeurs qui trouvent ainsi leur fondement assuré. Il semble qu'il 
y ait là une opposition très rigoureuse, puisqu'elle consiste à recon- 
naître dans l'une et l’autre attitude ce qu'il y a de vraiment fonda- 
mental, ce qui est constitutif de la métaphysique elle-même. A 
proprement parler on ne peut abandonner l’une de ces prétentions 
au profit de l’autre. Mais l'inspiration thomiste permet d'éliminer 
ce dilemme comme tant d’autres. Elle nous permet de saisir la 
corrélation des valeurs qui, dans une autre perspective, risque tou- 
jours d'être dissociées. Elles ne sont pas seulement maintenues 
ensemble, elles se commandent plutôt réciproquement les unes les 
autres, de telle sorte qu'elles peuvent garder à des points de vue 
divers une véritable primauté. On en vient ainsi à dépasser même 
l’antithèse qui paraissait définitive de la philosophie réflexive et de 
l'ontologie. Il est bien vrai, en un sens, que la référence à l'être 
fonde le mouvement de l'esprit, et que cette démarche est l’ex- 
pression des vérités universelles qui commandent tout progrès, tout 
passage de la puissance à l'acte. En ce sens le point de vue onto- 
logique ne peut manquer d'être premier. Mais il faut reconnaître 
aussi que l'être n’est pour nous et qu'il n’est révélé que dans un 
certain approfondissement spirituel. L'idée que la présence de 
l'esprit à soi est dans l'affirmation ontologique, est peut-être l'idée 
la plus originale du réalisme médiéval. L'esprit se possède lui- 
même dans le consentement qu'il donne à l'être. Inversement l'in- 
telligence devient ontologique quand elle éprouve la signification 
et la portée véritable de la présence de soi à soi. Le réalisme 
devient tout à la fois réflexif et métaphysique. S'il en est ainsi, 
la doctrine qui reconnaît les valeurs corrélatives leur donne à chacune 
leur valeur initiale, fondamentale. La vérité de l’ontologie et celle 
de l'expérience spirituelle sont garanties l'une par l’autre. On peut 
retrouver dans l’une de ces valeurs la raison d'être de l'autre. 
Ainsi on peut retenir tout ce qu'apporte l'analyse de la conscience, 
en maintenant l'objectivité sans laquelle les conquêtes mêmes de 
la réflexion seraient compromises. 
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On entre aisément dans ces perspectives si l’on cherche à saisir 
l'esprit du thomisme. La tâche qui se présente à nous est surtout 
de retrouver l'intuition d'où le système procède. Les recherches 
historiques les plus importantes sont de ce point de vue celles qui 
portent sur les rapports de la doctrine de saint Thomas et la pré- 
scolastique. Il ne s'agit pas seulement de marquer des influences, 
de retrouver des sources. Il faut surtout retrouver la signification de 
l'ontologie thomiste dans le grand développement spirituel qui l’a 
précédée et qui la soutient. On peut dire que le problème essentiel 
qui se présente, de ce point de vue, est celui des rapports de 
l'existence et de la connaissance. En orientant l'étude du thomisme 
dans cette direction on retrouverait, semble-t-il, ce qui lui est le 
plus intérieur. C’est son originalité doctrinale elle-même de donner 
toute leur pénétration et leur force aux idées d'ordre, de proportion, 
de rapport. Il faut alors, pour surmonter les antithèses apparentes, 
une sorte de renversement du pour au contre, il faut retrouver dans 
l'analyse d'une vérité philosophique les fondements qui lui étaient 
souvent opposés d’une façon apparente. C’est là une idée que l’on 
retrouve souvent dans les beaux exposés donnés par le P. Sertil- 
langes. Peut-être en venons-nous alors à reconnaître ce qu'il y a de 
plus précieux dans cette doctrine, ce qui explique le mieux les raisons 
de l'attachement que l’on a pour elle. On peut appliquer la méthode 
ainsi dégagée à l'étude même des fondements de la métaphysique. 
L'analyse réflexive prend toute sa signification sans que l’ontologie 
se trouve menacée dans sa rigueur. On en vient toujours à mettre 
en lumière la corrélation de l'être et de l'esprit. Au terme de ce 
progrès doctrinal on montrerait que les valeurs affirmées dans leur 
liaison sont par là-même sauvegardées. L'acte qui les saisit dans 
leur réciprocité les libère en quelque sorte de la déformation qui 
les menace dans leur isolement. 


Cette étude des orientations de la pensée d'aujourd'hui nous 
permet de montrer comment peuvent s’accorder les valeurs de l’ac- 
tualité et de la tradition. Ce problème ne cesse de se poser à notre 
attention et l’on a bien souvent proposé une solution d'équilibre, 
de liaison. On ne peut sans doute contester ces principes, mais on 
peut élaborer d'une façon renouvelée une solution adaptée à notre 
situation doctrinale. On montre souvent comment une doctrine tra- 
ditionnelle reste tout actuelle par son pouvoir d’assimilation des 
vérités nouvelles. On insisterait plutôt aujourd’hui sur un autre aspect 
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de cette vérité, sur l’idée d’une insertion, d'une participation. La 
tradition n'a pas seulement à assimiler des vérités déjà acquises, 
mais elle a à assumer une recherche. La philosophie qu’elle inspire 
est présente à l'effort d'aujourd'hui en le faisant sien, en le com- 
prenant en elle. Elle participe du dedans à cette tâche tout actuelle, 
cherchant à promouvoir tout le mouvement de l'esprit vers le vrai, 
alors même qu'elle n’a pas l'initiative des recherches. La nouveauté 
dans le développement doctrinal consiste surtout en des tentatives 
originales, en des questions posées. Sans doute elle pourrait appa- 
raître avec un caractère passager ; les orientations risquent d'être 
dues à l'effort d'une pensée subtile mais irréelle et tous ces mouve- 
ments seraient peut-être éphémères. Mais la pensée traditionnelle 
donne à ces démarches une signification nouvelle quand elle les 
assume en elle et les fait siennes. Elle se retrouve déjà tout elle- 
même dans son engagement alors même qu'il n’est qu'interrogation. 
La recherche prend alors une plus haute valeur, elle est sauvée de 
ce qu'il y aurait en elle de purement accessoire, de contingent. 
La disposition concrète de la pensée philosophique est alors celle 
de la mémoire et de l'engagement. La vérité qu'elle possède dans 
ses acquisitions traditionnelles donne aux recherches mêmes aux- 
quelles elle participe de l'authenticité et de la justesse. On reconnaît 
une signification à certains points de vue nécessaire à ce qui reste 
pourtant encore de l’ordre de la contingence, de la relativité, de 
la temporalité. 

L'effort pour accorder ces valeurs permet de retrouver l'unité 
véritable de la philosophie. On verra réapparaître surtout la gravité, 
le caractère sérieux des problèmes, le sens exact des démarches. 
Il est bien remarquable que les doctrines de la tradition retrouvent 
du dedans d’elles-mêmes les préoccupations qui sont surtout celles 
de l'actualité. La vérité n'est pas seulement comme une conquête 
assurée, un avoir ; elle fait la forme même de l'engagement, la 
valeur des interrogations, des inquiétudes. Ainsi les antithèses trop 
souvent indiquées disparaissent. La pensée traditionnelle n'a pas à 
cesser d'être elle-même pour devenir tout actuelle, non seulement 
dans l'établissement de ses résultats mais encore dans sa recherche. 
Rien n'est plus précieux que la reconnaissance de cette vérité. La 
tâche la plus importante qui se présente à notre temps est peut- 
être de retrouver le sens du dialogue. Cette victoire sur une ten- 
tation de facilité peut être des plus précieuses. Elle permet de 
reconnaître ce qu'il y a d’authentique dans les démarches de la 
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pensée, elle est la condition du progrès intellectuel. Il appartient 
à la philosophie où s'exprime le mieux la tradition de nous orienter 
vers cette reconnaissance. Dans cette victoire remportée sur ce qui 
resterait en elle de resserré et d’étroit, sur ce qui serait une défor- 
mation de son propre message, elle se révèle dans sa générosité 
essentielle ; elle manifeste sans doute mieux que dans aucune autre 
expérience l’universalité des valeurs dont elle a la charge. 

La réflexion sur les orientations actuelles de la pensée philoso- 
phique nous laisse surtout la conscience d’une tâche à remplir. 
C'est celle d’un engagement qui doit prendre la forme d'une fidélité 
créatrice. C’est l'attitude intellectuelle qu'envisageait le cardinal 
Mercier. La valeur de la tradition était à ses yeux qu'elle permettait 
de posséder les vérités les plus hautes dans l'exigence même d'un 
constant dépassement. On cite de lui cette parole d’un si bel accent : 
« Je ne cherche pas à m'opposer à mes adversaires, mais à m'unir 
avec eux dans une vérité plus haute ». Il suffit d'évoquer la figure 
du cardinal Mercier pour prendre conscience de l'extrême impor- 
tance des valeurs qui sont engagées dans les options qui ont été 
les siennes. La volonté de rester dans la ligne qu'il a tracée nous 
donne la confiance nécessaire pour poursuivre la tâche qui se pré- 
sente toujours à nous, celle de réaliser dans le monde de notre 
culture la difficile synthèse de la nouveauté et de la tradition. 


Aimé FOREST. 


Echange de vues 


Ont pris part à l’échange de vues : M. René Le Senne, pro- 
fesseur en Sorbonne ; M. Juan Zaragüeta Bengoechea, professeur 
à l'Université de Madrid ; le R. P. Hilarion, de l'Abbaye de N.-D. 
de Scourmont, Forges ; le R. P. André Hayen, professeur aux 
Facultés Saint-Albert, Eegenhoven-Louvain. 


M. LE SENNE. — Je remercie Aimé Forest d'avoir évoqué la 
mémoire de notre cher Lavelle qui aurait accepté il y a plusieurs 
mois de venir ici si la fatigue ne l'en avait détourné. — Je sympa- 


thise très vivement avec la fin de l'exposé du P. Morandini. J'ai 
eu cependant une certaine inquiétude quand il opposait dialectique 
des choses et dialectique de l'esprit, car c’est dans l’entre-deux 
que se trouve le joint. La phénoménologie est sortie de la doctrine 
de Husserl et est devenue une description que chacun fait selon 
sa préférence. S'il faut dégager quelque chose de commun, c'est 
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la dialectique de l'inter, une circulation entre une réalité repré- 
sentée abstraitement comme faite de choses et une autre repré- 
sentée, aussi abstraitement, comme esprit. J'appellerai donc phé- 
noménologie toute description où la relation s'empare des termes 
et fait apparaître la circumincession, l'unité de l’un et de l’autre. 

ais dans cette relation, tout n’est pas équivalent. Il y a des cas 
où le sujet doit se soumettre, d’autres cas où il domine. C'est à ce 
moment-là que se pose le problème métaphysique : en quel sens 
peser ? 

Quant à l'exposé de notre ami Forest, je n'aime pas trop le 
terme de précaire qui semble discréditer la valeur. Le terme con- 
sistant par contre dénomme heureusement une partie du valable. 
J'insisterai avec Forest sur la solidarité des valeurs. L'être, c'est le 
solide, ce sur quoi on est installé, comme le paysan sur sa terre. 
J'aime le solide. Souvent on va le chercher, on va vers lui. Mais 
dans l’« aller vers », je voudrais insister sur l'importance d’« aller ». 
La métaphysique, c'est, me semble-t-il, la coalescence avec un 
jaillissement. Un jaillissement transcendant à tout jaillissement hu- 
main, naturel, une source de sources. Suivant cette perspective toute 
expérience peut être métaphysique ; cela dépend de la manière de 
la prendre. Il y a un art de saisir en chaque expérience ce qu'il y a 
de génétiquement divin à son principe. Qu'il y ait une consistance 
là dedans, oui — mais si le Christ est divinisation de l’homme, il 
est aussi humanisation de Dieu, de sorte que la valeur peut devenir 


la conspiration entre une grâce qui inspire l’homme et une aspi- 
ration humaine qui en reçoit sa force. 


M. FOREST. — Je crois en effet que l’idée d’une consistance de 
l'être présente un caractère définitif. Vous dites que l'expérience 
métaphysique que je décris risque de laisser de côté l’« aller vers ». 
Votre remarque montre bien la dualité qui se présente, dans son 
principe même, à la réflexion philosophique. Je pense cependant 
que cette opposition peut être surmontée. 

Si l’on considère en effet que ce qu'il y a d’essentiel dans notre 
expérience humaine, c'est l’« aller vers », l'attitude de l'homo viator, 
ne peut-on cependant penser que l'effort de la métaphysique, c'est 
de comprendre si profondément cet « aller vers » qu'il devient déjà 
une expérience de la consistance ? Si notre pensée est orientée vers 
l'être, je veux bien qu'elle ne le possède pas définitivement — mais 
l'être n'a-t-il pas déjà une certaine présence dans l'acte même par 
lequel nous le cherchons ? Vous faites la critique de tout ce qui est 
avoir, possession. Mais dans cette démarche par laquelle nous allons 
vers, nous sommes riches déjà de ce vers quoi nous tendons. Et 
s’il y a immanence du terme dans la démarche, ne pensez-vous pas 
que la consistance est déjà privilégiée ? 


M. LE SENXE. — Ïl y a deux « aller vers ». Il y a celui qui est 
le contraire de la possession, la condition du viator ; un sentiment 
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de privation, de dénuement fait sa misère. Mais il y a le second, la 
grâce : celui-là, c'est une sur-abondance, c’est le moment où j'em- 
ploie les mots « joie », « dynamisme », « valeur ». Je pense que 
la prière est pour l’action de grâce. À ce moment-là, nous sommes 
dans la consistance, non la consistance de l'être d'un bloc solide 
de marbre, mais la consistance d’un valoir, telle que celle d’un jet 
d'eau violent qui ne permet pas à un coup de sabre de le trancher. 
Si vous voulez, j'irai jusqu'à défendre même le spectacle. D'abord, 
il y a une humilité dans le spectacle ; ensuite, si j'entre dans l'inti- 
mité spirituelle de l'œuvre d'art offerte en spectacle, j'éprouve 
encore un jaillissement. Et si j'en rends grâces à Dieu, ma volonté 
et mon intelligence entrent dans la coalescence du principe de ce 
jaillissement et je retrouve alors encore une fois l'expérience méta- 
physique la plus haute qu'il y ait dans la vie humaine. 


M. FOREST. — Je remercie M. Le Senne d'abandonner le pre- 
mier « aller vers » et je me réjouis de cheminer avec lui selon le 
second. 


M. LE SENNE. — Admettriez-vous que le bon « aller vers » peut 
être appelé un « aller par » ? Que nous ne pourrions pénétrer dans 
cette condition supérieure qu'au moment où Dieu nous emporte ? 


M. FOREST. — Tout à fait d'accord. 


M. ZARAGÜETA. — |. L'apparition de la philosophie « existen- 
tielle » oblige le philosophe thomiste à repenser la distinction clas- 
sique de l'essence et de l'existence en considérant l'existence sous 
son mode historique. D'où la nécessité d’une philosophie de l'his- 
toire, comportant une description, une explication et une valorisation 
de l'existence historique. La prise en considération de cette dimen- 
sion historique est également importante en cosmologie, en psy- 
chologie, en morale, dans la philosophie du droit ou de la religion. 

2. L'ontologie doit en finir avec la distinction wolffienne de 
la métaphysique générale et de la métaphysique spéciale : il ne peut 
y avoir de métaphysique générale si la notion d'être n’est pas uni- 
voque. L'étude des êtres finis tiendra compte de la distinction entre 
objets matériels, sujets et actes humains ; ceci donnera à l'affr- 
mation de l’Etre suprême un contenu plus varié et plus riche. Enfin, 


on distinguera l'ontologie de l’axiologie ou théorie de la valeur de 
l'être. 


R. P. HILARION. — Je voudrais exprimer ma gratitude pour l’hom- 
mage rendu à la mémoire de L. Lavelle qui a parlé si profondé- 
ment de la vie intérieure. Je remercie également M. Forest de nous 
avoir parlé de la conversion, et M. Le Senne de nous avoir dit 
que la prière est l'expérience de la valeur la plus haute. J'ai retrouvé 
là les thèmes constants de la tradition monastique. 
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R. P. HAYEN. — M. Forest nous dit que notre tâche est de réaliser 

l'accord entre la tradition et le progrès. Ce que disait M. Le Senne 
sur les sens de « aller vers » me semble mettre cette tâche en pleine 
lumière. Ce n'est pas, en effet, une tâche nouvelle, mais une tâche 
qui est exigée de nous par la tradition même dont nous nous ré- 
clamons. Les commentateurs médiévaux avaient sans cesse le nom 
d'Aristote à la bouche, mais lui faisaient constamment dire ce que 
lui-même n'a pas dit (Gilson). En cela ils étaient fidèles en philo- 
sophes aux principes d'Aristote et à la vérité dont ces principes 
sont prégnants. La fidélité à S. Thomas n'est pas moins exigeante. 
En « allant vers » la vérité de cette manière, on fait œuvre de vraie 
philosophia perennis. Il y a certes, dans l’histoire de la philosophie, 
des erreurs définitives et des désaccords insurmontables, liés à notre 
faiblesse et à notre péché. Il n'empêche qu'en amont de ces dés- 
accords, il y a une unité « originelle » de toutes les pensées, qui 
est le jaillissement même de la vie de l'intelligence. Réaliser cet 
accord dont parle M. Forest, n’est donc pas aboutir à un compromis, 
c'est retrouver et reconnaître cette unité primordiale. 


M. FOREST. — Sur chacune des questions qui viennent d’être 
soulevées il y aurait beaucoup à dire. Nous essayons de mener ici 
en commun une recherche. J'exprimerai donc simplement mes 
options les plus immédiates, peut-être mes interrogations ou mes 
doutes. 

La deuxième partie de l'intervention de M. Z'aragüeta pose un 
problème capital. En rangeant dans l'étude des êtres finis la con- 
sidération des objets matériels et des sujets humains, il donne à 
entendre que l’idée d’être nous permet de rendre compte du carac- 
tère dernier de l'expérience spirituelle. Je remarque que cette affir- 
mation paraît bien douteuse à de nombreux penseurs d'aujourd'hui. 
La question n'est pas seulement de savoir si cette expérience est 
ou non celle d’un esprit concret, si le Cogito est personnel ou 
impersonnel. Elle se pose d'une façon antécédente et plus profonde. 
Nous assistons à un effort pour penser l'esprit avec des catégories 
qui lui sont propres, sans rien emprunter à l'ontologie. De ce point 
de vue la réponse thomiste à la question de la possibilité et de la 
nature d’une philosophie de l'esprit sera contestée. On remarque 
qu'elle s'inscrit dans une philosophie de l'être. On ne peut, dit-on, 
penser l'esprit sans penser l'être. De plusieurs côtés on éprouve 
beaucoup de gêne devant cette considération. On pense que l'ori- 
ginalité même de l'esprit risque d'être méconnue. On veut arriver 
à le saisir avec des concepts renouvelés, adaptés à cette expérience. 
Je me contente de signaler qu'il y a là une question particulièrement 
importante. Nous ne devons pas considérer la position classique 
comme allant de soi et passer à côté des difficultés véritables. Je 
ne veux pas ici prendre parti après avoir soulevé ces doutes. La 
fin de ma communication, que je n'ai pu que résumer, se présente 
d’ailleurs à ce sujet comme la recherche d'une orientation doctrinale. 
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Au R. P. Hilarion, je ne peux que dire l'extrême joie que j'ai 
eue de l'entendre. Il est important de souligner cet accord entre 
Lavelle et la tradition monastique. Cela, c’est notre richesse. Le 
reste, c’est une intellectualisation. Je n’en diminue nullement la 
valeur, mais elle se réfère à cette tradition vivante qui nous donne 
le sens de S. Thomas. « Il y a plus en lui qu'il n’a dit et défendu ». 

En ce qui concerne les remarques du R. P. Hayen, j'ajouterai 
ce qu'elles me suggèrent. Nous avons peut-être tort de dire que 
nous marchons vers une conciliation. Si elle est valable, elle est 
déjà faite. Il n’y aurait pas de sens à tenter de la fabriquer. 

L'accord est déjà dans l'être. Notre tâche n'est pas de le con- 
stituer, mais de le révéler. 


Cosmologie 


Communication du R. P. N. LUYTEN, ©. P., 
professeur à l'Université de Fribourg (Suisse) 


Déterminer la position de la cosmologie thomiste contempo- 
raine ne semble pas possible sans jeter un rapide regard sur ses 
origines encore si proches de nous. Lorsque l'abbé Mercier se mit 
à l'œuvre du renouveau thomiste — selon les vœux et les directives 
du grand Pape Léon XIII — il reconnut immédiatement que tout 
renouvellement de la synthèse thomiste exigerait une confrontation 
non seulement avec la philosophie moderne, mais encore avec les 
sciences exactes, qui exerçaient un immense ascendant sur les 
esprits modernes et déterminaient les conceptions pour une si large 
part. L'élaboration d'un thomisme adapté aux exigences contem- 
poraines impliquait donc nécessairement une confrontation avec les 
sciences. Mercier en fut tellement convaincu, que malgré ses lourdes 
charges d'enseignement, il se fit étudiant à nouveau pour se fami- 
liariser avec l'esprit et la méthode des sciences exactes. S'il s’est 
surtout attaché à réaliser un rapprochement en psychologie, cela 
ne signifie nullement qu'il considérait la tâche en cosmologie comme 
moins urgente. Dans ses cours il s’appliqua également à la philo- 
sophie de la nature et sous son impulsion d’autres se mirent au 
travail dans ce secteur. On peut poursuivre dans la scolastique 
renaissante cet effort constant pour confronter la cosmologie tradi- 
tionnelle avec les données de la science moderne. Il y avait là 
d’ailleurs plus qu’un fait fortuit. On peut y voir une certaine logique 
immanente de l'histoire. L'avènement de la science moderne avait 
_— dans une large mesure — causé l'élimination de la philosophie 
scolastique ; la réintroduction de celle-ci ne pouvait se faire qu'en 
la confrontant avec cette science qui s'était révélée une rivale si 
dangereuse. 

C'est dire que le renouveau de la cosmologie thomiste était 
posé d'emblée sous le signe d'une confrontation avec les sciences. 
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Bien plus : on était, à cette époque, à ce point sous l'emprise de 
la science exacte triomphante, que le sens de cette confrontation 
ne pouvait être autre que celui d’une adaptation de la philosophie 
traditionnelle aux données de la science moderne. On ne sait ce 
qu'il faut admirer le plus de l'enthousiasme avec lequel on s’attacha 
à reprendre la synthèse thomiste, ou de la confiance presque aveugle 
qu’on avait dans la science. Il en résulta souvent une mentalité de 
compromis qui a si longtemps marqué — et marque parfois encore 
— de son empreinte la cosmologie thomiste renaissante. La préoccu- 
pation essentielle était souvent de savoir comment on pourrait sauver 
telle ou telle position traditionnelle en face d’une science qui sem- 
blait affirmer le contraire. Ce travail était dur, puisque les condi- 
tions en étaient dictées par les sciences qui, elles, obéissaient à 
une toute autre inspiration que la cosmologie. C'était donc une 
bataille inégale dans laquelle la cosmologie était vaincue d'avance, 
puisqu’en acceptant les conditions posées par la science, elle avait, 
au fond, capitulé avant même de combattre. Le cosmologue devait 
toujours se sentir menacé par la science puisqu'en dernier ressort 
il était à la merci de celle-ci. 

On aurait tort, toutefois, de ne voir que cet aspect plutôt né- 
gatif. À côté des fautes, il y a les mérites incontestables. J'en vois 
surtout deux. D'abord le fait d’avoir maintenu, envers et contre 
tout, l'idéal d’une vraie philosophie de la nature. Dans une période 
où les savants étaient convaincus d’avoir le monopole de l'étude 
de la nature et où les meilleurs philosophes livraient volontiers la 
nature à la science, pour s'occuper des seules réalités de l'esprit, 
ce n'était pas un mince mérite de maintenir l'idéal d’une philoso- 
phie de la nature et d'en défendre les droits. 

Un deuxième mérite, à peine moindre, est d’avoir engagé cou- 
rageusement le dialogue avec la science moderne. On sentait nette- 
ment combien cette confrontation était indispensable au renouveau 
d'une cosmologie dont on savait les accointances avec une physique 
périmée. On découvrit progressivement l'immense difficulté de cette 
tâche. De s'être mis à l’œuvre dans des circonstances si difficiles, 
d'avoir engagé une confrontation si nécessaire, est un mérite indé- 
niable de la génération qui nous précède. Je dirais presque que 
le mérite était d'autant plus grand que les hommes étaient moins 
préparés à la tâche qu'ils assumaient. On peut leur reprocher d’avoir 
ignoré la vraie nature de la science ; on ne peut dire qu'ils aient 
ignoré le fait de la science. Ils ne se sont pas refusés à regarder 
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en face ce fait si embarrassant pour leur cosmologie. Sans ce travail 
souvent ingrat nous ne serions sans doute pas aujourd'hui où nous 
en sommes. Cette brève évocation du passé ne nous semblait pas 
inutile, car en un certain sens le problème de la philosophie de la 
nature se présente toujours sous le même angle : c'est toujours la 
présence de la science qui continue à conditionner largement la 
problématique cosmologique. Cependant malgré cette identité appa- 
rente, il y a une différence sensible dans le climat intellectuel. C’est 
que la science avec laquelle la cosmologie doit être confrontée n’est 
pas restée la même. La science classique avec son assurance et 
ses prétentions a cédé la place à une science plus consciente de 
ses limites. Des crises internes (relativité, quanta) et une critique 
approfondie de ses méthodes (critique des sciences) ont rendu à la 
science actuelle le sentiment de ce qu'elle est, mais aussi de ce 
qu'elle n'est pas. D'ailleurs une réaction spiritualiste assez géné- 
rale n'a cessé de rappeler à la science qu'elle n’est plus seule à 
prétendre expliquer le réel. Tout ceci a enlevé un peu aux sciences 
exactes cet ascendant exagéré qu'elles exerçaient sur les esprits. 
On ose publier de nos jours un livre au titre sacrilège : « Science 
is a sacred cow » (La science est une vache sacrée) ! ©. 

Quelle est la position de la cosmologie thomiste actuelle en 
face de cette situation nouvelle ? 

On pourrait croire que ce changement profond dans la position 
de la science exacte allait permettre au cosmologue d'adopter une 
attitude plus indépendante par rapport à la science. Or, un bref 
examen des publications actuelles nous montre très vite que ce n’est 
pas toujours le cas. Certes l’on a une conception plus nuancée de 
ce qu'est la science exacte : la critique des sciences a fait ici un 
travail qu'on ne saurait plus ignorer ni méconnaître. On se rend 
compte du changement de climat qui a eu lieu dans la science et 
l'on y voit même parfois le point d'insertion de conceptions tradi- 
tionnelles 2. Mais la position fondamentale reste la même que celle 
que nous avons trouvée au début du renouveau thomiste : renou- 
veler la cosmologie en la basant non sur les conceptions périmées 
de la physique du moyen âge, — qui elles-mêmes se basaient sur 
l'expérience vulgaire, — mais sur la base solide des données cri- 


&) « Science is a sacred cow», titre d’un livre fort intéressant (écrit par un 
homme de science) paru récemment aux Etats Unis. 
@) Voir p. ex. le livre de Z. BUCHER, Die Innenwelt der Atome, Luzern, 1947. 
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tiquement établies dans la science actuelle . Ce qui a changé, 
dirait-on à lire ces auteurs, ce n’est pas le schème fondamental de 
la relation entre philosophie et sciences ; la philosophie reste tri- 
butaire de la science pour lui emprunter un fondement solide. Mais 
alors que la science d'il y a 50 ans était, dans son esprit et dans 
ses thèses, opposée à la conception traditionnelle de la nature, la 
science d'aujourd'hui semble de plus en plus favorable et comme 
prédisposée à l'interprétation thomiste. 

Cette conception de la philosophie de la nature est parfois 
clairement et explicitement proposée “ ; chez d'autres elle est 
admise de fait %. Mais on ne peut nier qu’elle rallie bon nombre 
de suffrages chez les cosmologues néoscolastiques actuels. On aurait 
tort d’ailleurs de la considérer comme une position stéréotypée se 
retrouvant exactement de la même manière chez les différents 
auteurs. Il y a des nuances considérables. D’aucuns admettent une 
continuité, on dirait presque une unité épistémologique entre les 
sciences et la philosophie : la distinction ne correspondrait qu'à une 
simple division du travail (°. D'autres, tout en insistant sur la diffé- 
rence de statut épistémologique entre les sciences exactes et la 
philosophie, maintiennent que seules les sciences nous donnent 
accès au vrai réel physique, et que par conséquent elles fournissent 
la seule base possible, sur laquelle puisse se construire la cosmo- 
logie °”. Pour d’autres encore, la distinction entre sciences et phi- 
losophie semble presque dénuée de sens ; ils présentent en consé- 
quence une philosophie de la nature qui n’est au fond qu'une tra- 


®) Cf. D. SALMAN, ©. P., La conception scolastique de la physique, dans 
Revue Néoscolastique de Philosophie, 1936, p. 46. 

(4) P. ex. D. SALMAN, O. P., a. c.; P. HoENEN, S. J., Cosmologia®?, Rome, 1936, 
où il parle de la distinction entre science et cosmologie: « quae propter rationes 
potius practicas admittenda est», p. 2. 

(9) La plupart des manuels courants de cosmologie thomiste. 

(9 P. HoEnEn, S. J., Philosophie der anorganische Natuur? (Philosophische 
Bibliotheek), Antwerpen, 1947. « Daar kunnen we, zoo niet een volledige onder- 
scheiding der wetenschappen aanvaarden, dan toch een verdeeling der taken, die 
verschillende geesten op zich kunnen nemen », p. 436. 

() «Le seul parti raisonnable dès lors est de renoncer définitivement aux 
rapprochements superficiels et de reprendre l'élaboration d’une philosophie na- 
turelle sur les bases toutes nouvelles que nous imposent une connaissance plus 
nuancée du monde physique et de son difficile accès ». D. SALMAN, a. c., p. 46. 


Que ces «bases toutes nouvelles » sont bien les données de la science, cela 
résulte de tout le contenu de cet article, 
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duction plus ou moins réussie de thèmes scientifiques en langage 
philosophique *. On voit combien toutes ces positions sont diffé- 
rentes, bien qu'elles soient d'accord sur l'idée générale de construire 
la philosophie sur les données de la science. 

À l'opposé de cette tendance, nous trouvons des auteurs qui 
interprètent tout autrement le changement de climat épistémologique 
dans les sciences exactes et ses répercussions sur la cosmologie. 
Selon eux le statut de la science tel qu'il a été révélé par les 
recherches critiques et épistémologiques la situe dans un tout autre 
plan que celui de la philosophie. Ainsi toute idée de continuité 
entre la science et la philosophie doit être abandonnée ; la diffé- 
renciation est plus profonde et plus essentielle qu’une simple divi- 
sion du travail. Nous sommes en présence de deux types de savoir 
différents, qui ne sont nullement ordonnés l’un à l’autre. Aussi à 
l'encontre de la première position, on estime que la cosmologie 
n'a pas à consulter la science pour savoir ce qu’elle doit faire, mais 
plutôt pour savoir ce qu’elle ne doit pas faire. D’aucuns vont même 
jusqu'à définir la philosophie de la nature en fonction de ce que 
la science ne fait pas ”. D'autres insistent plus positivement sur 
le rôle respectif des deux disciplines, dont les considérations et les 
intérêts n'ont — à leur avis — rien de commun “". 

Ces deux opinions divergentes sur les relations de la philosophie 
et des sciences peuvent être considérées comme les deux pôles 
autour desquels s'organise la synthèse cosmologique thomiste ac- 
tuelle. Cette affirmation, toutefois, ne veut pas être exclusive. Il y a 
certes des conceptions qui ne se réduisent ni à l’un ni à l’autre 
des types esquissés ici. Mais il reste vrai, croyons-nous, que les ten- 


(5) P, ex. J. SCHWERTSCHLAGER, Philosophie der Natur, I (Philosophische Hand- 
bibliotheek), Regensburg, 1921. 

() F, RENOIRTE, Eléments de critique des sciences et de cosmologie, Louvain, 
1945: « Nous avons exposé des éléments de physique, puis nous avons fait la 
critique de la science naturelle du monde inorganique; nous pouvons maintenant 
déterminer avec quelque précision l'objet de la cosmologie, c’est-à-dire montrer 
quel est le problème que les sciences physiques n’ont pas résolu, ni même posé », 
150 27/1 

Sans doute l'intention de M. Renoirte est-elle de faire admettre par l'homme 
de sciences qu'il est contraint de reconnaître des problèmes qui ne sont pas 
traités par les sciences. Mais il reste que cette façon de justifier la cosmologie 
risque d'être trop unilatérale. 

(0) P, ex., Gavin ARDLEY, Aquinas and Kant, London, 1950, un livre d’ailleurs 


très intéressant, 
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dances signalées sont les tendances les plus caractéristiques de la 
cosmologie thomiste actuelle. 

Avant de prendre position à l'égard de ces conceptions diver- 
gentes, mettons d'abord en lumière tout le travail positif qui a été 
accompli par les auteurs des deux tendances. C'est un fait que 
seule la cosmologie thomiste a maintenu, dans un climat souvent 
très hostile, l’idée d'une vraie philosophie de la nature. Le main- 
tien d’une philosophie de la nature, si nécessaire à l'équilibre inté- 
rieur de la pensée philosophique, a été à lui seul déjà un mérite 
du thomisme. Nous voyons d’ailleurs de plus en plus la spéculation 
philosophique revenir à ce domaine des humbles réalités maté- 
rielles, qu’elle avait si imprudemment livrées à la seule science. 

Mais il n'y a pas eu qu'une simple présence de la cosmologie. 
C'était et c'est encore une présence active, dynamique. La cos- 
mologie thomiste a été tirée de son isolement. La confrontation 
avec la science a été pour elle salutaire et stimulante. La présence 
en face d'elle d’une science conquérante, qui semblait la contre- 
dire si souvent, l’a rendue consciente d’aspects insoupçonnés de 
la réalité matérielle et l’a ainsi contrainte à renouveler en partie 
sa problématique. On peut être d’un avis différent quant à l'apport 
direct de l’atomisme, de l'indéterminisme, de la relativité par 
exemple à la cosmologie. Mais on ne peut mettre en doute, me 
semble-t-il, que la seule présence de ces questions posées par la 
science a favorablement influencé l'atmosphère de la spéculation 
cosmologique, en la rendant plus attentive aux problèmes multiples 
de la réalité matérielle. Et non seulement la cosmologie a appris 
à voir de nouveaux problèmes ; elle a été libérée de ses attaches 
trop compromettantes avec une physique trop naïve et rudimentaire. 
Ceci, pour nous, ne signifie pas en premier lieu que l’on a rem- 
placé les données erronnées de la physique d’Aristote par des 
données de la physique récente. Nous aurons encore à voir dans 
quel sens cette présence de données de la physique en cosmologie 
peut se justifier. Mais cela signifie surtout, à notre avis, que l’on a 
éliminé de la cosmologie des éléments qui n'avaient jamais été assi- 
milés, puisque tout caractère philosophique leur faisait défaut. 
Mainte cosmologie moderne comparée à une « physica » du moyen 
âge apparaît comme extrêmement pauvre. Mais cette pauvreté appa- 
rente est au fond une richesse, puisque ce que l’on a perdu en 
contenu, on l'a gagné en pureté philosophique. Par là nous ne 
voulons d’ailleurs nullement dire que cette épuration soit achevée. 
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ni même qu'elle soit toujours faite avec une rigueur critique suffi- 
sante. 

Ceci étant dit quant à l'aspect positif, nous voudrions attirer 
l'attention sur quelques dangers, qui menacent, selon nous, cette 
cosmologie renaissante. 

Nous disions que la confrontation avec la science a été un 
facteur stimulant pour le renouveau de la philosophie thomiste ; 
et cela est sans doute vrai. Mais nous croyons que cette confron- 
tation implique aussi certains dangers, contre lesquels on ne s’est 
pas toujours tenu en garde. 

D'abord cette confrontation avec la science a posé le problème 
épistémologique des relations de principe entre science et cosmo- 
logie. Il n'y a là rien que de normal. Mais l'insistance avec laquelle 
ce problème se posait a tellement préoccupé les esprits que la 
théorie de la cosmologie a pris trop souvent le pas sur l'élaboration 
elle-même de cette discipline. Il est incontestable qu'il fallait s’oc- 
per sérieusement de cette question préalable. Mais il n’est pas 
moins évident qu'on ne peut s'éterniser sur la question préalable. 
Qu'on nous comprenne bien, il ne s’agit pas ici d'une question de 
temps. Que l’on continue à s'attacher à un problème, cela ne saurait 
être blâmé, surtout lorsque le problème n'a pas encore reçu de 
solution satisfaisante. Or il nous semble que c’est bien le cas du 
problème des relations entre les sciences et la philosophie. On ne 
peut que se réjouir de ce que les tentatives se multiplient pour 
examiner ce problème sous tous ses aspects et arriver à une con- 
ception harmonieuse. Mais ce qui nous semble un danger réel, c’est 
que l’on ne s’attache pas en même temps à vérifier ces conceptions 
en construisant une cosmologie en fonction d'elles. Une machine 
ne fonctionne jamais bien à vide. Construire une théorie de la 
science sans la pratiquer, risque de nous exposer au danger d'une 
conception trop artificielle, trop peu respectueuse des vraies exi- 
gences de cette science. 

Ce n’est d’ailleurs pas le seul danger que nous appréhendons. 
A insister tellement sur ce problème de la relation entre sciences 
et philosophie de la nature, on risque fort de ne plus voir la philo- 
sophie de la nature que sous l'angle de sa relation avec la science. 
Or il ne faut pas oublier que la cosmologie est avant tout une 
question de réflexion philosophique. Sa relation avec la science 
jouera certainement un rôle dans cette réflexion ; mais ce n'est pas 
le facteur unique, ni même l'essentiel. Les exigences internes de la 
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considération philosophique du monde matériel sont plus impor- 
tantes ici que les suggestions venant d’une confrontation avec les 
sciences. Ce n'est qu'en tant que cette confrontation nous aide à 
mieux connaître les exigences internes propres à une philosophie 
de la nature, qu'elle sera vraiment profitable et apportera un élé- 
ment positif. 

C'est ici surtout, croyons-nous, que la cosmologie thomiste peut 
jouer un rôle dans la pensée contemporaine. Nous avons déjà fait 
remarquer que le thomisme est la seule philosophie qui a conservé, 
malgré tout, une tradition cosmologique. Les nouveaux essais de 
la philosophie de la nature se construisent trop souvent en une 
dépendance trop étroite des sciences exactes. Ce qu'on obtient de 
la sorte est un mélange de données scientifiques et de généralisations 
plus ou moins philosophiques, souvent mal fondées, en un mot 
une version pseudo-philosophique des questions générales de la 
science (‘?. 

En face de ces contrefaçons, le thomisme doit maintenir les 
exigences d'une vraie philosophie de la nature. Il] peut le faire 
d'abord parce qu'il trouve dans la synthèse thomiste un système 
d'interprétation philosophique de la réalité, y compris la réalité 
matérielle. À la lumière de cette tradition la réalité matérielle nous 
apparaît comme un thème philosophique avant de nous apparaître 
comme un domaine d'investigation scientifique. 

Peut-être nous objectera-t-on : La tradition thomiste avec son 
orientation vers l'expérience, ne nous invite-t-elle pas plutôt à con- 
sulter d'abord l'expérience scientifique pour y trouver la base solide 


nécessaire à toute réflexion philosophique ? (1? 


!, [l y a ici, croyons- 
nous, un malentendu dangereux. 

Il est incontestable que la philosophie thomiste est une philo- 
sophie respectueuse de la réalité et donc une philosophie qui 
cherche à assurer le contact permanent avec la réalité à travers 
l'expérience. Cela signifie bien que la philosophie thomiste est par 
excellence une philosophie de l'expérience : mais seulement en tant 
que cette expérience assure le contact avec la réalité. Or ce que 
l'on a coutume de nommer la science expérimentale par excellence, 


est parfois très loin de cette expérience révélatrice de réalité. L'ex- 


(9 P. ex. B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften 
(Eine Einführung in die heutige Naturphilosophie), Bern, 1945. 
(1 C'est le raisonnement du P. Salman p. ex., a. c. 
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périence scientifique est presque par définition une certaine styli- 
sation de la réalité, puisque la réalité n'y est atteinte qu'à travers 
une construction théorique largement dépendante de l'esprit créa- 
teur de l'homme de science. C'est ce que Eddington a nommé avec 
humour le caractère «procrustéen» de la science : comme Procruste 
le faisait pour ses hôtes, la science taille la réalité à sa conve- 
nance (1°), 

La science n'a donc pas ce monopole du contact immédiat avec 
la réalité, dont elle se réclame si volontiers. Elle n'atteint la réalité 
qu'à travers des schèmes, parfois très artificiels, de plus en plus 
abstraits. Et c'est pourquoi la philosophie de la nature serait mal 
inspirée de chercher le contact avec la réalité exclusivement à travers 
la science. Du fait elle couperait le contact avec la réalité dans 
toute sa plénitude ; elle se priverait de l'accès à ce qui dans la 
réalité l'intéresse au plus haut point. 

La philosophie thomiste, qui voit la réalité matérielle au sein 
d'une réalité plus large, aurait moins d’excuse que toute autre si elle 
oubliait le caractère absolu et inconditionné de cette réalité. Tout 
conditionnement imposé par une systématisation plus ou moins arbi- 
traire de notre part enlève à cette réalité quelque chose de sa 
plénitude. C’est pourquoi une cosmologie thomiste devrait donner 
l'exemple d’une réserve prudente à l'égard des données d'une 
science hautement systématisée. 

D'ailleurs la cosmologie thomiste a une certaine expérience de 
ce qu'il peut en coûter d'être trop accueillant pour des données 
qui appartiennent plus à une systématique qu'au réel. L'acceptation 
de l’image aristotélicienne du monde a causé assez de déboires à 
la cosmologie thomiste pour qu'elle ne recommence pas de gaîté 
de cœur avec une autre image systématisée du monde, fût-ce celle 
de la science moderne. En face des philosophies trop scientifiques 
que l’on nous présente de toutes parts aujourd'hui, la cosmologie 
thomiste peut et doit donner l'exemple d'une conscience claire des 
exigences que lui impose son caractère philosophique. 

Ceci ne signifie pas que la cosmologie doive se méfier de tout 
contact avec la science. Nous avons assez dit dans ce qui précède 
que la confrontation avec la science a été salutaire à la cosmologie. 
C'est qu'en effet la science exacte, si elle est une systématisation 


U3) Sir A. EbpiNcTON, The Philosophy of Physical Science, Cambridge, 1939, 
p. 109. Ce thème est repris dans le livre cité de G. Ardley. 
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méthodique de la réalité matérielle, n'en atteint pas moins cette 
réalité à travers sa systématisation. Il serait donc également absurde 
de vouloir dénier à la science toute valeur de réalité et de l’exclure 
en conséquence de la problématique cosmologique. Les données 
de la science ont une valeur réelle pour la cosmologie. Mais à con- 
dition qu'elle fasse l'effort nécessaire pour découvrir à travers les 
formalisations de la science l'apport de réel qu'elle fournit. Il serait 
faux de dire que l’onde-particule est la vraie réalité de la lumière, 
mais il serait tout aussi faux d'affirmer que cette onde-particule n'est 
que pur symbole et n’a rien à voir avec la réalité de la lumière. 
La vérité ici est au milieu. 

De tout ceci apparaît que les deux tendances de la cosmologie 
thomiste dont nous avons parlé plus haut ont leurs avantages, mais 
aussi leurs dangers. Il est excellent d’incorporer les données de la 
science à la synthèse cosmologique, à condition toutefois de n'as- 
sumer ces données que pour autant qu'une critique sérieuse a su 
y découvrir, à travers les superstructures scientifiques, les traits de 
la réalité même. Il est également méritoire de souligner la différence 
de niveau qu'il y a entre sciences exactes et cosmologie, maïs à 
la condition de ne pas en faire un abîme, qui ne laisserait subsister 
aucun lien entre les deux disciplines. Ces deux erreurs ne seront 
évitées pour la cosmologie que si elle est pleinement consciente 
de son statut propre : être une réflexion philosophique sur la réalité 
matérielle. En tant que réflexion philosophique, elle se doit de n'’as- 
sumer que ce qui est philosophiquement assimilable, c’est-à-dire 
justifiable à la lumière de l'être. En tant que réflexion sur la réalité 
matérielle, elle doit s'assurer un contact aussi complet que possible 
avec cette réalité, que ce soit par expérience directe ou par le 
truchement de la science. La fidélité à ce double idéal devrait être 
la règle suprême de la cosmologie thomiste. Ce n'est qu'’ainsi qu'elle 
pourra exercer une influence positive sur la pensée contemporaine. 

Îl y a un témoignage encore plus fondamental que la cosmo- 
logie thomiste peut donner à la pensée contemporaine. Dans de 
larges milieux la philosophie de la nature est considérée comme 
appartenant à un stade définitivement révolu de l'évolution philo- 
sophique. Dans la synthèse contemporaine, c'est l'épistémologie ou 
la logique des sciences qui serait appelée à prendre la succession 


(9 CFE, W. BETH, Natuurphilosophie (Noorduyn's Wetenschappelijke reeks), 
1948. 
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de l’ancienne cosmologie (*. Au fond cette position n'est que la 
conséquence logique du fait que l’on a abandonné le monde ma- 
tériel à la seule science exacte. La philosophie n’a donc plus rien 
à chercher ici, sinon à exercer un contrôle sur la science, c'’est- 
à-dire à être une théorie de la science. 

Cette conception est encore fortement ancrée dans beaucoup 
d'esprits contemporains. Mais il me semble que par la logique des 
choses on sera ramené à poser le problème cosmologique. Car à 
travers la théorie des sciences on ne pourra s'empêcher, à la longue, 
de faire aussi la théorie de l’objet de ces sciences. Aïnsi par un 
détour, le problème de la réalité matérielle revient. La cosmologie 
thomiste, en face de cette conception purement épistémologique 
de ce qu'on appelle parfois encore philosophie de la nature “*), ne 
doit pas se sentir en retard ; elle est de fait en avance et pose déjà 
franchement le problème auquel arrivera presque fatalement la 
théorie des sciences. 

N'ayons toutefois pas l'impression que la cosmologie thomiste 
doive développer un complexe de supériorité par rapport aux autres 
tendances de la philosophie contemporaine. Trop longtemps elle a 
souffert d’un complexe d'infériorité et dans une certaine mesure elle 
en souffre encore. Mais il ne faut pas y remédier maintenant par 
une super-compensation. [a cosmologie thomiste peut faire son 
profit de ce qu'il y a de positif dans la pensée contemporaine. 
Entraînée un peu par l'esprit trop analytique et « objectif » de la 
science positive avec laquelle elle était constamment confrontée, 
notre cosmologie a parfois tendance à se « désanthropomorphiser », 
à se déshumaniser trop. Or il y a là aussi un danger qui n’est pas 
illusoire. Certes, la philosophie de la nature est l'étude de la réalité 
matérielle. Mais où la trouvons-nous mieux et plus clairement que 
dans notre expérience humaine qui est l'expérience d'un esprit dans 
la matière ? À vouloir négliger cet accès au monde matériel on 
renoncerait à la source la plus précieuse d’information sur la réalité 
matérielle. 

Or nous voyons que dans la philosophie contemporaine le 
monde est redécouvert à travers la réflexion sur la condition hu- 
maine. N'y a-t-il pas là pour la cosmologie thomiste une indication 
qu'elle ne doit pas laisser inexplorée, cette voie vers le monde 
matériel ? Ce n'est qu'en dépassant l'expérience retouchée de la 


@5) E. W. BETH, o. c. 
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science, en saisissant le réel dans une expérience plus fondamen- 
tale, plus pleine, plus humaine que la cosmologie se nourrira aux 
sources qui seules pourront lui assurer une pleine vitalité. Ni ce que 
l’on a coutume de nommer l'expérience spontanée, ni l'expérience 
scientifique ne sont la vraie expérience. Les deux sont déjà des 
expériences arrangées, élaborées, interprétées. À travers ces deux 
expériences, par une réduction scrupuleuse, il faudra tâcher de 
remonter au contact authentique de notre esprit avec le réel. On y 
trouvera une présence de l'esprit et du réel, et ce dernier dont la 
présence à notre esprit est conditionnée par notre sensibilité, se 
révélera avec les marques de la matérialité, s’opposant à l'esprit 
non seulement en sa qualité d'objet, mais encore par son statut 
ontologique. C’est en exploitant la plénitude de cette présence fon- 
damentale, toujours la même et toujours variée, puisque notre con- 
tact avec le monde varie constamment, que nous parviendrons à 
organiser réflexivement, philosophiquement notre conception du 
monde matériel. Ne pensons pas d’ailleurs qu'une image absolument 
inconnue va surgir. L'organisation et la conceptualisation que le 
sens commun et même la science ont déjà élaborées, se retrouveront 
en partie. Mais elles seront corrigées, purifiées et surtout critique- 
ment justifiées. C’est par cette voie que la cosmologie thomiste devra 
continuer à se renouveler. Elle réaffirmera sous cette lumière plus 
pure ce qu il y a d’essentiel et d’éternel dans la conception cosmo- 
logique thomiste. 


Norbert M. LUYTEN, ©. P. 
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Ont pris part à l'échange de vues : le R. P. Gaston Isaye, pro- 
fesseur aux Facultés Saint-Albert, Eegenhoven-Louvain ;: M. Fer- 
nand Van Steenberghen, professeur à l’Université de Louvain : 
M. Juan Zaragüeta Bengoechea, professeur à l'Université de Ma- 
drid ; M. Viatte, professeur aux Facultés Catholiques de Toulouse. 


R. P. ISAYE. — Votre conception présente certaines difficultés. 

Par exemple, vous parlez d’une réalité profonde de la lumière. 
La métaphysique atteint l'être en tant qu'être, ce qui est identique 
à l'affirmation en tant qu'affirmable. Les concepts métaphysiques 
peuvent être définis à partir de l'affirmation comme affirmation. Or, 
le rouge comme rouge (selon sa différence à l'égard du vert) ne peut 
pas être défini à partir de l'affirmation comme affirmation. Donc, 
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le rouge comme tel ne détermine pas l'être en tant qu'être. À partir 
de thèses scientifiques, caractérisées par des déterminations sen- 
sibles telles que « rouge », on ne pourra jamais déduire des thèses 
métaphysiques, concernant l'être en tant qu'être : de même qu'au- 
cune déduction partant d'axiomes géométriques ne permet de poser 
des conclusions à déterminations qualitatives (couleurs, etc.). 

Par contre, vous avez minimisé la valeur de la science en lui 
attribuant un caractère arbitraire. C’est une règle pour le savant de 
ne rien affirmer gratuitement. |] y a des thèses en science, et des 
thèses légitimes. Elles peuvent d’ailleurs comporter un élément à 
priori, par exemple le principe de l'induction ; cet à priori, étant 
nécessairement affirmé, sera lui aussi légitime. 

Eu égard à ces difficultés, je voudrais proposer une autre con- 
ception de la cosmologie. Je la vois divisée en trois parties : 

D'abord une cosmologie déductive. Son point de départ, comme 
pour toute la métaphysique déductive, est l'affirmation en tant 
qu affirmation. Cette opération présente certains caractères qui im- 
pliquent la matérialité de l'homme qui affirme. On a ainsi l’exis- 
tence d’un composé de matière et de forme. On peut ensuite dé- 
duire les propriétés intelligibles du corps comme corps. J'avoue 
que ces déductions ne donneront pas un grand nombre de thèses ; 
elles concernent principalement le motus sensu stricto et la quantité 
pour chaque individu corporel, puis l'unité de l'univers corporel. 

Deuxième partie : l'apport de la métaphysique aux sciences. 
Une métaphysique achevée doit pouvoir fournir aux sciences une 
critique de leurs points de départs et une justification de leurs modes 
de raisonnement. Ceci constituerait une logique des sciences. 

Troisième partie : l'apport des sciences à la métaphysique. Ceci 
constituerait une cosmologie inductive. Une telle branche ne peut 
pas réussir si elle ne part pas de l'homme. Je sais par une expé- 
rience métaphysique que je suis un animal raisonnable. Je pourrai 
reconnaître une correspondance entre cette réalité intelligible et un 
certain complexe sensible. Là où je rencontrerai un complexe sen- 
sible pareil au mien, je dirai qu'il y a un autre animal raisonnable. 
Ensuite, connaissant un certain nombre d'animaux raisonnables, 
j'aurai une base expérimentale élargie qui me permettra d'établir 
le schéma sensible de l'animal en général ; je pourrai alors recon- 
naître, à ce schéma, que telle ou telle chose est une bête. Je con- 
tinuerai de proche en proche, en descendant l'échelle des êtres. La 
cosmologie inductive pourra encore, grâce à d’autres données sen- 
sibles, répondre à d’autres questions : l'individualité, l'espèce, la 
causalité (contredistinguée de la simple légalité), la finalité. 

Je suis d'accord avec vous pour affirmer le caractère humain 
de la cosmologie. 


R. P. LUYTEN. — Première remarque: Je n’ai pas parlé de la 
réalité profonde de la lumière, j'ai simplement voulu montrer sur 
l'exemple de la lumière que, s’il est faux de dire que la science 
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atteint la réalité pure, il est également faux de dire qu'elle n'atteint 
rien de la réalité. Je n’ai d’ailleurs nullement parlé du rouge comme 
rouge, mais de la structure : onde-particule. Seconde remarque : je 
pense que l’on ne peut pas construire une science sans éléments 
arbitraires. Car la science n’est jamais adéquate au réel. Arbitraire 
n'est d’ailleurs pas à prendre comme synonyme de gratuit, mais 
marque la part d'initiative de l'homme de science. 

Quant au projet d'une cosmologie déductive, je dois confesser 
une certaine appréhension. Car je ne vois pas très bien ce que peut 
être cet à priori dont parlait le P. Isaye. Si c'est une présence fon- 
damentale à l'être, je suis d'accord — mais je n’appellerai pas cela 
un à priori. Et je ne parlerais pas d'une connaissance déductive, 
mais d'une connaissance explicitante. 

Enfin, il est certain que l’on ne peut obtenir l'intelligible avec 
le seul sensible — mais il y a pas d'expérience purement sensible. 
L'expérience la plus élémentaire est déjà pénétrée d'intelligence. 


R. P. ISAYE. — Il est certain que les savants ont le droit de se 
servir d'hypothèses, et l’on peut arbitrairement concevoir telle ou 
telle hypothèse. Mais le savant prétend poser des thèses, et des 
thèses non arbitraires. Ceci est déjà vrai pour les lois affirmées 
légitimement, non arbitrairement, parce que l'induction est un argu- 
ment valable. L’arbitraire est exclu même pour les théories. Sans 
doute, une théorie peut être proposée d'abord comme une hypo- 
thèse de travail ; mais la science tentera ensuite de trancher la 
question d'objectivité ; on affirmera, et avec arguments à l'appui, 
que cette théorie est certaine, ou du moins, a tel degré de proba- 
bilité. L'argumentation utilisée à cet effet peut être comparée à 
l'induction et peut être justifiée critiquement : elle n’est pas arbi- 
traire. 

Quant à la cosmologie déductive, elle n'est pas purement à 
priori. Voici en quel sens. Pour toute discipline humaine, vaut la 
règle de logique : in ratiociniis, non datur processus in infinitum. 
Il faut commencer par une évidence immédiate, et celle-ci porte sur 
du réel. Pour la métaphysique et en particulier pour la cosmologie 
déductive, cette expérience est celle de l'opération cognitive : « Je 
fais des jugements, je pose des affirmations ». Cette opération bien 
réelle, l'affirmation, a une certaine structure, qui lui est nécessaire, 
et elle pose nécessairement les premiers principes. À partir de là, 
on devra procéder par syllogismes. 

Vous dites qu'il y a de l’intelligible dans le sensible. Soit le 
jugement : « cet abat-jour est vert ». Il y a vraiment de l'intelligible 
dans ce jugement, à savoir le fait que c'est une affirmation. Et la 
structure nécessaire de l'affirmation implique la matérialité de 
l'homme, et aussi que le corps comme corps, par exemple le corps 
humain, a certaines propriétés. Sans doute, ces thèses de cosmo- 
logie déductive ne sont pas nombreuses ; mais la métaphysique n’a 
pas pour idéal d’accumuler des thèses. 
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R. P. LUYTEN. — Je ne dis pas que la science n'implique que 
de l'arbitraire, mais une certaine part d'arbitraire dans le sens in- 
diqué. Galilée commence par faire une supposition, puis essaie de 
la vérifier. Cette vérification n'est d'ailleurs jamais adéquate. 

Pour ce qui est des explications au sujet du caractère déductif 
de la cosmologie, je suis heureux de voir que l’« à priori » n’est 
pas tellement à priori qu'on aurait pu le craindre. 

Je suis pleinement d'accord sur l'esprit de pauvreté de la cos- 
mologie. 

Quant à la méthode, je ne puis que répéter que je parlerais 
plutôt d'une certaine explicitation que d’une déduction. 


M. VAN STEENBERGHEN. — Quelle est la pensée du R. P. Luyten 
au sujet de la controverse bien connue : la cosmologie est-elle une 
métaphysique spéciale, qui présuppose la métaphysique générale et 
comporte donc une certaine déduction, ou est-elle un savoir inter- 
médiaire entre métaphysique et savoir positif, comme le pense no- 
tamment M. Maritain ? 


R. P. LUYTEN. — Il faut d’abord éliminer une question de ter- 
minologie. Nous nous accorderons, je pense, à dire que la cosmo- 
logie ne peut être appelée une métaphysique au sens traditionnel. 
En effet dans le schème traditionnel la philosophie de la nature est 
contre-distinguée de la métaphysique. 


M. VAN STEENBERGHEN. — Je voudrais préciser le sens de ma 
question. La division traditionnelle de la philosophie théorique selon 
les trois degrés d’abstraction suppose un climat dans lequel la phi- 
losophie n’est pas distinguée des sciences positives. Le premier degré 
d’abtraction correspond en somme au niveau d’abstraction de nos 
sciences positives et le deuxième degré correspond à nos sciences 
mathématiques. Le troisième degré, au contraire, est celui du savoir 
métaphysique ou de l'étude des choses en tant qu'êtres. Dans ces 
conditions, je ne vois pas comment la cosmologie ou l'étude philo- 
sophique du monde matériel pourrait être autre chose qu'un pro- 
longement de la métaphysique générale, car je ne vois aucun inter- 
médiaire possible entre les concepts empiriques (dont usent les 
sciences positives) et les concepts métaphysiques. 


R. P. LUYTEN. — J'aurais certaines hésitations à mettre les 
sciences positives actuelles sous le premier degré d’abstraction. Car, 
pour S. Thomas, cette terminologie était à intention philosophique 
et il y entrait des considérations visant l'être des choses matérielles. 
Je verrais la distinction comme ceci : dans les questions cosmolo- 
giques, on se trouve à un degré d'intelligibilité différent de celui 
de la métaphysique, car une réalité matérielle réalise un degré 
d'être et donc d'intelligibilité inférieur, comportant une certaine 
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opacité. On peut donc parler d’une différenciation intrinsèque dans 
l'intelligibilité de l'être. 


M. ZARAGÜETA. — Les cadres de la cosmologie doivent être 
élargis afin d'inclure l'étude de la matière vivante, qu'on relègue à 
tort en psychologie. On peut y maintenir la théorie de la matière 
et de la forme, en considérant comme « matière » le principe de 
tout ce qu'il y a de purement quantitatif dans l'être matériel, et 
comme « forme » le principe de la condition qualitative de cet être. 


R. P. LUYTEN. — Je ferais tout de même de sérieuses réserves 
à propos de l'opposition quantitatif-qualitatif. [l y a un moment 
qualitatif en science, et il serait manifestement exagéré de la limiter 
au quantitatif. 

Quant à la distinction des disciplines philosophiques, il y entre 
certainement une part d’arbitraire et on peut faire valoir des raisons 
pour intégrer l'étude du vivant dans la cosmologie. Mais il y a tout 
de même une différence de méthode qu'il ne faut pas perdre 
de vue. 


M. VIATTE. — Je tiens à attirer l'attention sur les inconvénients 
qu'il y a à s’en tenir encore à la notion wolfienne de cosmologie 
en présence des problèmes posés par le développement actuel des 
sciences. Ceux qui y restent attachés n'arrivent guère à saisir dans 
toute sa portée ce fait capital de l'histoire contemporaine des 
sciences : la naissance, dans des laboratoires de biologie, d’une 
psychologie générale émanation de cette biologie générale constituée 
au cours du siècle dernier. Il est surprenant qu’on y soit totalement 
étranger en certains milieux où l’on en est encore à la conception 
d’une psychologie comparative considérée comme une sorte de com- 
plément, d'intérêt secondaire, de la psychologie expérimentale. C'est 
là, je pense, la rançon d'une perspective philosophique faussée par 
le fait de poser le problème de la nature d’une façon tout à fait 
étrangère à celle d'Aristote et de S. Thomas. 


R. P. LUYTEN. — Sans perdre de vue l'unité des problèmes, il 
faut regarder ce qui les distingue. En biologie et surtout en psy- 
chologie, il y a déjà une intelligibilité supérieure. Il y a donc intérêt 
à différencier les disciplines à l’intérieur de ce que les anciens appe- 
laient philosophie de la nature, sans toutefois perdre de vue leurs 
connexions mutuelles. 


Désiré Mercier et le problème 


de la psychologie néothomiste 


Communication de M. St. STRASSER, 
professeur à l'Université de Nimègue (Pays-Bas) 


Il est certain que la psychologie a occupé une place importante 
parmi les recherches et les préoccupations philosophiques de Mer- 
cier. Même si nous n'avions pas le témoignage précieux de Mgr Noël 
et de M. De Wulf ‘”, un coup d'œil jeté sur la liste des publica- 
tions de Mercier nous en convaincrait ©). Mais il y a quelque chose 
que la bibliographie ne nous dit pas : ce sont les difficultés que 
le jeune professeur eut à surmonter quand en 1882 il inaugura la 
chaire de philosophie thomiste. Quelque épineuse qu'’ait été la tâche 
du logicien, du cosmologue et du moraliste Mercier, celle du psy- 
chologue avait quelque chose de plus décourageant. Si nous ne nous 
en rendons plus compte, c’est que nous avons oublié la situation 
dans laquelle se trouvait la psychologie au XIX° siècle. Rappelons- 
nous d'abord qu'à cette époque la psychologie faisait encore partie 
de la philosophie. Son émancipation comme science empirique indé- 
pendante ne commençait qu'à peine à se dessiner. La situation 
était donc foncièrement différente de celle qui existait en cosmo- 
logie. Le philosophe de la nature trouvait alors un terrain solide 
dans une physique dont les résultats n'étaient pas discutés et dont 
les méthodes étaient reconnues efficaces. La psychologie par contre 
n'existait pas comme telle. I] y avait des psychologies intégrées 
dans les divers systèmes philosophiques. Elles étaient évolutionistes 
avec H. Spencer, mécanistes avec J. F. Herbart, dualistes avec 
V. Cousin, panthéistes avec A. Fouillée, criticistes avec P. Natorp. 


() La personnalité et la philosophie de D. Mercier, Revue Néoscolastique de 
Philosophie, 28 (1926), p. 145 et p. 116. 
(2) Loc. cit., pp. 250-258. 
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D'autres penseurs tels que H. Lotze, F. Brentano, H. Bergson, dont 
les idées renfermaient des éléments précieux de vérité, ne consi- 
déraient que d’un point de vue étroit et exclusif le fonctionnement 
du psychisme. Même certains savants, dont personne ne sauraït 
contester les mérites en matière de psychologie empirique, défen- 
daient des théories métaphysiques les plus osées, qui ne découlaient 
nullement de leurs recherches positives. Il suffit de mentionner le 
« parallélisme psychophysique » de Th. Fechner, le pragmatisme 
de W. James et la « théorie de l'actualité » de W. Wundt. Quelle 
tâche surhumaine pour le jeune professeur rien qu'à devoir s'orienter 
dans ce labyrinthe de théories, de spéculations et de systèmes ! 

Travail d'autant plus délicat que Mercier ne voulait pas rejeter 
de façon hautaine et farouche tout ce que son siècle avait inventé, 
imaginé, trouvé. Il avait la prétention de soumettre à un examen 
critique détaillé tout cet enchevêtrement d'idéologies à la fois diffé- 
rentes et apparentées, de créer de l’ordre dans ce chaos, de profiter 
des éléments sains et solides pour dénoncer avec d'autant plus 
d'autorité les erreurs manifestes. Dans ses polémiques il se servira 
des arguments de F. Paulsen contre les darwinistes, de ceux de 
E. Boutroux contre les mécanistes, de ceux de H. Bergson contre 
les positivistes. — Parmi les courants qui dominaient la pensée 
psychologique de son époque, certains lui paraissaient particulière- 
ment dangereux et incompatibles avec tout jugement sain sur la 
nature humaine. C’est pourquoi Mercier tint spécialement à exposer 
et à passer au crible le dualisme cartésien, l'idéalisme kantien et 
néo-kantien, le phénoménisme, le monisme matérialiste et spiritua- 
liste. Nous ne nous arrêterons pas aux détails de cette discussion 
mémorable dont on retrouve les traces dans le traité de Psycho- 
logie *” et surtout dans son livre sur Les Origines de la Psychologie 
contemporaine *. 

Soulignons encore que le mérite personnel de Mercier en ma- 
tière de psychologie est d'autant plus grand, qu'il était en 1882 
«un homme formé uniquement aux disciplines spéculatives » . 
Mercier était donc obligé, tout en enseignant et en composant, de 
s'assimiler les résultats de la biologie, de la physiologie et de la 


® 3e édition, Paris-Bruxelles, 1892; 11° éd., Louvain-Paris, 1923, abrév.: 
Psych.® resp. Psych. . 

( 28 édit., Louvain-Paris, 1908, abrév.: Orig. 

(6) L. NoëËL, loc. cit. 
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psychologie empirique. Il le fit avec une aisance et une intelligence 
sans pareilles. On peut se rendre compte de ce travail en comparant 
la première édition imprimée de sa Psychologie avec les éditions 
ultérieures. Alors que la suite des idées ne subit que peu de change- 
ments, les arguments puisés dans les travaux scientifiques sont mul- 
tipliés. 

CPE 


L'évolution historique de la psychologie néothomiste est grande- 
ment influencée par le rôle de plus en plus important que la psy- 
chologie empirique était appelée à y jouer. Cela se comprend par- 
faitement. À mesure que la nouvelle science s'affirme, qu’elle donne 
des résultats objectivement valables, qu'elle formule des lois géné- 
ralement reconnues, l'attitude de l’auteur néoscolastique va changer. 
Il va essayer de trouver une solution de principe au problème des 
rapports entre la doctrine métaphysique et la science du psychisme. 
D'autre part les essais pour résoudre ce problème se heurteront au 
caractère de plus en plus complexe de la psychologie moderne. — 
Théoriquement quatre solutions se présentent : |° ignorer (ou feindre 
d'ignorer) l'existence de la recherche empirique ; 2° tâcher d’en 
profiter pour étayer des vérités traditionnelles ; 3° juxtaposer un 
traité empirique et un exposé philosophique ; 4° examiner selon 
une méthode entièrement métaphysique le contenu et la portée des 
notions fondamentales dont se sert le psychologue empirique. — 
Pour éclairer ces diverses solutions, nous citerons l'exemple d’au- 
teurs de traités que l’on peut considérer comme caractéristiques 
pour les différentes phases de la psychologie néoscolastique. Faisant 
notre choix parmi les représentants de diverses nations, c'est à 
Matteo Liberatore, à Désiré Mercier, à Michel Maher et au P. André 
Marc que nous nous arrêterons. 

Les écrits psychologiques de Liberatore sont bien caractéris- 
tiques de l’état de cette discipline avant la renaissance du thomisme. 
Ceci veut dire avant tout que la compréhension de la doctrine du 
Docteur Angélique laisse encore à désirer. Dans une des premières 
phrases de sa Psychologia, Liberatore assure : «Homo... existentiam 
cum rebus omnibus, verum etiam vivere cum arbustis, sentire cum 
animantibus, intelligere cum spiritibus commune habet » ®. Or, 


(#) Institutiones Metaphysicae, 10° éd., Rome, 1852, vol. II: Metaphysica spe- 
cialis, pars altera: Psychologia, p. 101. 
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il'est évident que cette conception de l'esse ne correspond pas aux 
vues de saint Thomas. D'ailleurs Liberatore interprète parfois la 
psychologie de l'Aquinate selon l'esprit de Suarez 7. — Si Libera- 
tore ne fait pas preuve d'une intelligence profonde de la doctrine 
thomiste, il ignore d'autre part entièrement les efforts faits pour 
arriver à une psychologie empirique. Ce n'est pas qu'il refuse le 
concours des hommes de science. Il n'hésite pas à citer les œuvres 
de médecins, de biologistes, de botanistes, de chimistes. Nous ne 
trouverons cependant aucune allusion à celles des psychologues. 
Au fond cela n'a rien d'étonnant. C'est que la science empirique 
de la vie psychique n'existe pas encore comme telle à l'époque 
de Liberatore. Quant à ses précurseurs immédiats, les Mill, Bain, 
Herbart, Lotze, J. Müller, H. Helmholtz, ils ne sont évidemment 
pas encore aussi connus à Naples et à Rome qu'un Cuvier, qu'un 
Berzelius, qu'un Bichat, qu'un Tommasi. — Du reste la méthode 
adoptée par Liberatore est la « méthode cosmologique » que nous 
nous sommes permis de caractériser ailleurs (*”. Un tractatus de 
homine y fait défaut ; la psychologie se rattache à la cosmologie. 
L'univers cosmique est examiné en passant systématiquement d'une 
« couche » inférieure à une « couche » supérieure. En parlant des 
corps matériels, Liberatore croit avoir traité le corps humain ; la 
vie des plantes lui paraît être identique à la vie organique de 
l'homme, celle des animaux à sa vie sensitive ;: la vie intelligente 
est quelque chose de surajouté aux deux autres. L'homme, selon 
Liberatore, « se rattache aux animaux par la sensation, par la vie 
végétative, il tient en quelque façon aux plantes... Toutefois il y a 
pour nous dans l'homme quelque chose par où il surpasse le monde 
sensible... C’est la vie intellectuelle » (”. Il en résulte que l’homme 
possède trois vies, tout comme — Liberatore n'hésite pas à l’affirmer 
expressément — les animaux en ont deux (°. Malgré ces défauts 
évidents, les écrits psychologiques de Liberatore ont leurs mérites. 
Ils témoignent d'un effort sérieux : celui d'opposer une philosophie 
d'inspiration scolastique aux doctrines erronées du xIX° siècle. Dans 


ce sens Liberatore a certainement préparé le renouveau thomiste. 


®) Voir p. ex. Du Composé humain, Lyon, 1865, pp. 488-9. 


® Le Point de départ en Psychologie métaphysique, Revue Philos. de Louvain, 
48 (1950), pp. 220-238. 


(®) Composé, loc. cit., p. 197. 


(9 «Les animaux jouissent... d'une double vie », Composé, loc. cit. p. 43. 
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Pourtant la distance qui sépare la Psychologie de Mercier du 
manuel de Liberatore est énorme. Soulignons d’abord que le traité 
de Mercier est une anthropologie. Dès les premières pages Mercier 
remarque que la signification moderne du mot « psychologie » dif- 
fère de la conception aristotélicienne. « L'usage a considérablement 
restreint la signification du mot « psychologie », assure-t-il ; « de 
fait, c'est l'homme seul qui constitue l'objet de cette partie de la 
philosophie. Toutefois, si c'est l'homme seul, ce doit être l’homme 
tout entier, c'est-à-dire l'homme envisagé dans toutes les manifes- 
tations de sa vie » (11). 

Chez Mercier nous trouvons aussi une confrontation infiniment 
plus sérieuse de la philosophie péripatéticienne et thomiste avec 
les données des sciences modernes. Que celui qui fut nommé pro- 
fesseur de « haute philosophie selon saint Thomas » connaissait et 
comprenait les textes du Stagirite et du Docteur Angélique, cela 
n'a rien de surprenant. Ce qui nous étonne davantage, c'est que 
le même homme fasse preuve d’un savoir approfondi en matière 
de biologie, de physiologie, de psychologie. Mais il y avait chez 
Mercier plus et autre chose qu'une érudition stérile. Son véritable 
mérite, c'est son travail de synthèse. Consciemment il aspire à com- 
poser une anthropologie philosophique intégrale. « Pas de philo- 
sophie sans synthèse, pas de philosophie achevée sans synthèse 
intégrale », s'écrie-t-il 7. Sa synthèse en matière de psychologie, 
nous la trouvons surtout dans les deux tomes de son manuel. En 
lisant ce texte dont la disposition est si claire, le style si naturel, 
le ton si persuasif, nous ne nous rendons pas compte de l'effort 
immense qu'a dû fournir son auteur. On pourrait comparer cette 
lecture à un voyage en chemin de fer à travers une forêt vierge. 
Le voyageur inattentif ne songe pas qu'il a fallu déboiser des mil- 
liers d'hectares, dessécher des marais, faire sauter des rochers pour 
lui permettre de se déplacer avec cette rapidité, ce confort et cette 
aisance. Eh bien, en matière de psychologie philosophique l'ingé- 
nieur qui a trouvé un chemin, qui a abattu des arbres centenaires 
et qui s’est frayé un passage à travers les obstacles s'appelle Désiré 
Mercier. Sa psychologie ne nous offre pas seulement une confron- 
tation de l'anthropologie thomiste avec les données des sciences 
modernes. Elle est surtout une interprétation compréhensive des 


(1) Psych. *, pp. V, Vi. Voir aussi Orig., p. 295. 
(2) Vers l'Unité, 1913, p. 132. 
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résultats des recherches positives et une insertion de ces données 
dans les catégories traditionnelles. On peut dire sans hésitation que 
tous les auteurs néothomistes qui depuis ont publié des traités de 
psychologie ont profité directement ou indirectement de ce travail 
d'Hercule. 

Comment cette pénétration réciproque de la philosophie et des 
sciences a-t-elle été possible ? C’est la question que nous croyons 
être décisive pour la psychologie et pour l'anthropologie néoscolas- 
tiques. Chez Mercier ce problème est résolu d’une façon nette. Pour 
lui les faits établis par les recherches empiriques « sont des maté- 
riaux destinés à entrer dans les synthèses plus compréhensives » (1°. 
Le philosophie a le droit et même le devoir d'interpréter ces faits 
et d'y décéler des rapports plus fondamentaux. C’est par cette her- 
méneutique que le philosophe se distingue des psychologues mo- 
dernes qui se bornent «trop souvent à accumuler des faits parti- 
culiers sans idées directrices, ni conception d'ensemble » "*. Mer- 
cier éclaire son point de vue de la manière suivante. Comme psy- 
chologues nous observons des faits externes et internes. « À ces 
faits l'esprit cherche une cause ». Nous trouvons une première expli- 
cation en remontant des faits «à leurs principes immédiats que 
nous appelons les facultés de l'âme et ultérieurement à leur principe 
premier qui est la nature de l'âme » (”. Toutes nos affirmations 
concernant l'âme et ses facultés sont donc « des hypothèses que 
l'observation nous suggère » (°. Et d’où vient-il que nos hypothèses 
finissent par former une anthropologie d'inspiration scolastique ? 
Parce que « seule la psychologie scolastique possède à la fois un 
corps de doctrines systématisé et des cadres assez larges pour 
accueillir et synthétiser les résultats croissants des sciences d’obser- 
vation », répond Mercier (?). 

La méthode de Mercier contient cependant une équivoque. Il 
nous semble que nous manquerions à cette « sincérité intégrale » 
dont il nous a donné l'exemple, si nous ne discutions pas cette 
difficulté en toute franchise. — Selon Mercier le philosophe dépend 
entièrement du travail de l'homme de science. Car pour « observer » 
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en psychologie empirique, il ne suffit pas de regarder et d'écouter : 
il faut avoir une formation professionnelle, connaître des méthodes 
extrêmement compliquées, être versé dans des techniques très spé- 
ciales. Par conséquent, si une bombe atomique détruisait les cli- 
niques et les laboratoires psychologiques, si elle tuait les psychiatres 
et les expérimentateurs, nous n’aurions plus le moyen de philosopher 
sur la nature de l'âme. — D'autre part, le philosophe est entière- 
ment indépendant des recherches positives. Mercier le dit implicite- 
ment, mais clairement. La psychologie scolastique possède un corps 
de doctrines toutes faites. Il est vrai que les cadres de cette doctrine 
sont si larges que Mercier espère pouvoir y insérer tous les résultats 
des sciences d'observation. Mais en s'exprimant de la sorte Mercier 
laisse entendre que les vérités de la philosophie scolastique ne dé- 
pendent nullement des résultats des expériences de laboratoire. Mais 
alors n'a-t-il pas l'air de s'appuyer sur une tradition dogmatique ? 

D'ailleurs chez Mercier les cadres ne sont pas seulement larges, 
ils sont aussi très souples. Prenons comme exemple le chapitre où 
il traite des facultés appétitives. Il y insiste beaucoup sur la douleur 
et le plaisir qui résultent de l’accomplissement de l'acte (*. Par 
contre il ne mentionne qu'en passant les états affectifs de la har- 
diesse, de l'espoir, du désespoir, de la colère etc. qui tiennent 
pourtant une place considérable dans le tractatus de passionibus. 
En procédant ainsi, Mercier espère rapprocher les catégories tra- 
ditionelles des vues des psychologues de son temps. Il souligne 
volontiers que les psychologues désignent assez souvent sous le nom 
de «tonalité de la sensation » les phénomènes du plaisir et de la 
douleur. Il nous renvoie à Sergi, il aurait pu citer tout aussi bien 
Th. Ziehen, Th. Ribot, E. B. Titchener et d’autres. Il est vrai que 
les psychologues de son temps ont beaucoup insisté sur le plaisir 
et la douleur, que plusieurs d’entre eux considéraient comme les 
deux seules qualités affectives de la sensation. — Il est cependant 
très probable que Mercier aurait entièrement refondu le texte de 
ce chapitre, s'il avait connu par exemple la psychologie d'Alfred 
Adler, qui considère l'audace et le découragement comme décisifs 
pour le comportement humain, ou bien celle de M. Pradines qui 
traite fort abondamment de sentiments moraux, religieux et de 
passions proprement dites (!*. — La synthèse chez Mercier n'est 


G8) Psych.®, p. 235. 
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donc possible que grâce à une certaine accommodation des caté- 
gories traditionnelles aux besoins de cette synthèse. — Bien entendu, 
nous ne critiquons pas cette souplesse elle-même, nous nous deman- 
dons seulement jusqu'où elle doit aller. Est-ce que finalement les 
cadres de la doctrine antique ne céderont pas, si l’on tentait sérieuse- 
ment d'y insérer toutes les données, toutes les hypothèses, toutes 
les théories de la psychologie de nos jours ? 

Voilà pourquoi Michael Maher renonce vingt ans plus tard à 
l'idéal de réunir dans un même traité les thèses philosophiques et 
l'exposé scientifique. Le titre de son livre : Psychology : empirical 
and rational ®°, nous dit déjà qu'il s’agit de deux exposés diffé- 
rents ; l’un nous expose les résultats et les théories les plus impor- 
tantes de la psychologie empirique, l’autre contient les réflexions 
philosophiques qui s’y rattachent. Il est vrai que l’auteur se défend 
de « shut up in water-tight compartments the science of psychology 
and the philosophy of human mind » ©”. Quant au rapport entre 
les deux traités, Maher le conçoit conformément aux principes de 
Mercier. Si le deuxième exposé porte l’épithète de « rational », 
c'est « because the truths which are there enunciated are reached, 
not by direct experience, but by reasoning from the conclusions 
established in the earlier part » *?”. « We argue from the effet to 
the cause », nous assure-t-il, « ... and for this reason we have begun 
this work by so laborious and detailed an investigation into the 
character of our mental activities... » *. Maher est donc tout aussi 
persuadé que Mercier que l'ente de la psychologie métaphysique 
doit être greffée sur l'arbre de la recherche scientifique. 

Le manuel de Maher se distingue par sa structure logique et 
systématique, par sa documentation soignée et par ses formules 
prudentes. Ce qui nous frappe cependant, c'est ce procédé d’accom- 
modation et d'adaptation dont nous avons déjà parlé. Chez Maher 
ce phénomène s’accentue. — La psychologie à la mode vers 1900 
— date de la parution de la première édition — c'est la psychologie 
d'introspection. Ce sont les représentants de l'école de Würzburg, 
N. Ach, H. J. Watt et CI. O. Taylor qui exercent une influence 
prédominante. Or, comment Maher définit-il l’objet formel de la 
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psychologie ? « The subject-matter of our science is the Soul or 
Mind », déclare-t-il. Il va sans dire que cette conception est tout 
à fait conforme à celle des grands psychologues de son époque. 
D'ailleurs tout le traité trahit l'influence de la psychologie d'intro- 
spection. Prenons comme exemple le problème des puissances de 
l'âme. Après avoir énuméré les cinq genres de puissances d’après 
Aristote, il annonce sans la moindre hésitation qu'il ne tiendra 
compte que des facultés « mentales » **. Quant aux passions, il 
se borne à mentionner deux phénomènes accompagnant les activités 
internes : le plaisir et la peine (**”. __ Du reste Maher n'aborde 
dans sa psychologie rationnelle que trois questions : la substantialité 
de l'âme, son rapport avec le corps et son immortalité. Il est vrai 
que les problèmes de la formation des concepts universels et du 
libre arbitre sont exposés dans la première partie. Pourtant on ne 
peut s'empêcher de constater que l'élément métaphysique y est 
singulièrement réduit. Cet appauvrissement s'explique facilement. 
C'est que la discussion des hypothèses et des théories empiriques 
— l'investigation laborieuse et détaillée dont Maher parle lui-même 
— absorbe la plus grande part de son énergie. S'engageant dans 
la lutte entre les différents courants psychologiques, Maher est, 
malgré lui, détourné de son objectif originaire : celui de donner une 
« philosophy of human mind ». 

Le traité du P. André Marc **’ par contre nous offre précisé- 
ment une philosophie de l'esprit humain. Pour atteindre son but, 
Marc se sert d’une méthode relativement nouvelle et — comme 
tout novateur — ne trouve son chemin qu'après certaines hésitations 
et tâtonnements. Nous nous sommes permis de critiquer ailleurs ©? 
quelques-unes de ses inconséquences. Mais si nous faisons abstrac- 
tion de ces déviations, nous croyons pouvoir caractériser comme 
suit la grande ligne de ce traité : Le point de départ de la recherche 
philosophique est «une expérience journalière » “”. Il ne s’agit 
cependant pas d’une expérience quelconque ; Marc la choisit avec 
soin, car l'analyse métaphysique qui a pour but de déterminer 
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l'essence de l'homme doit se rattacher à une « activité fondamen- 
tale qui se monnaie nécessairement pour l'humaniser tout en lui 
interdisant d'être entièrement animal ou purement spirituel » ©. 
Cette expérience élémentaire concerne l'acte de faire signe, de 
parler, de discourir. Voilà l'acte qui montre mieux que tout autre 
le progrès de notre conscience, « la prise de possession d'elle-même 
et du monde par la personne » °’. Le phénomène du langage nous 
oriente ensuite tout naturellement « vers la recherche de ses condi- 
tions de possibilité, c'est-à-dire vers ses sources mêmes. Après l'avoir 
décrit, il faut le ‘ réfléchir  » !. La méthode de Marc consiste 
donc en une réflexion métaphysique qui se rattache à un phéno- 


mène « familier » (*? 


}, Tout en se basant sur une analyse du signe, 
Marc traite les problèmes de la connaissance sensible et intellec- 
tuelle, de la volonté, de la liberté, de la spiritualité de l'homme, 
du rapport entre l'âme et le corps humain, entre l'individu et la 
personne. En général on peut dire que Marc aborde de façon systé- 
matique les sujets les plus importants de la psychologie philoso- 
phique. 

Le traité de Marc a ceci de commun avec celui de Mercier, 
qu'il constitue une anthropologie philosophique. L'homme n'y est 
pas considéré comme une sorte de substance qu'on rencontre en 
traversant l'univers cosmique, ni d’ailleurs comme une conscience 
qui, d'une manière spéciale, est unie à un corps. Le point de départ, 
c'est l’homme concret, respectivement une activité humaine con- 
crète. 

Ce qui distingue la méthode de Marc de celle de Mercier et 
de Maher, c'est qu'elle ne présuppose pas la recherche positive. 
Les méditations de Marc se rattachent à une « expérience journa- 
lière », à un phénomène « familier ». Il est vrai que sa réflexion 
se déploie également dans l'expérience. Toutefois cette expérience 
n'est pas une observation scientifique, ni une expérimentation, ni 
une induction basée sur des données statistiques ; elle est une expé- 
rience préscientifique. « Expérience et réalité ne sont pas syno- 
nymes d'empirique et d’expérimental », écrit-il °*”. Pour Mercier 
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par contre la recherche expérimentale, «la psycho-physiologie », 
« est une science auxiliaire entendue au sens traditionnel » (*. La 
philosophie n'est donc pour lui qu'une continuation approfondie 
de la science fondée sur l'observation physique et psychologique. 
Ï considère les grands principes de la psychologie philosophique 
comme des hypothèses que l'observation nous suggère (‘. 

La deuxième différence concerne la nature de la recherche phi- 
losophique même. Selon Mercier et Maher la tâche du philosophe 
psychologue consiste à chercher les causes des phénomènes. La 
découvertes des causes est possible grâce à des activités que Mercier 
résume dans les mots : « observer, supposer, vérifier » ), Or cette 
méthode n'est autre que la méthode inductive, ce terme pris au 
sens de Stuart Mill à qui Mercier nous renvoie d’ailleurs expressé- 
ment (*”. Marc ne se sert pas de l'induction basée sur les données 
scientifiques, car il remarque que « le psychologue se meut sur le 
plan objectif, c'est-à-dire traite l'homme comme objet » ©). I] ne 
procède pas non plus de manière déductive, c'est-à-dire qu'il ne 
présuppose pas des vérités fondamentales pour en déduire des prin- 
cipes secondaires. La méthode de Marc, c'est l’analyse réflexive. 
« La merveille de cette analyse réflexive est que ‘ la pensée toute 
entière soit impliquée dans toute pensée ‘ », nous dit-il. « Elle y est 
au moins implicitement et la méthode assure le passage de l’impli- 
cite à l’explicite » **”. Le moyen d'atteindre le niveau proprement 
métaphysique est donc un acte d’intériorisation. Il s’agit de remonter 
« par delà toutes les manifestations de la conscience, en tant qu'elle 
est acte, pour y étudier, selon le mot de Lachelier, ‘la lumière 
dans sa source ‘. Le savoir pénètre alors dans la Métaphysique, en 
se situant dans cette activité même » “°. Il ne s’agit, bien entendu, 
pas d'un cogito cartésien. La réflexion se rattache à un comporte- 
ment humain, qui est d’abord décrit dans toute sa réalité concrète. 
Mais ensuite l'analyse philosophique nous fait voir les structures 
métaphysiques qui, seules, rendent intelligible ce fait psychologique. 
«.… en poursuivant ainsi dans un fait ses conditions de possibilité, 
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le: philosophe veut obtenir en lui du nécessaire et découvrir de l'à 
priori, sans oublier que ce dernier est identifié au sein d'une donnée 
réelle et qu'il est le point d'arrivée d’une analyse dont le point de 
départ est à posteriori » ?. 

Nous ne croyons pas que la solution proposée par Marc soit 
la seule possible, ni que le phénomène du langage forme un « terrain 
privilégié ». Îl nous paraît cependant que l’œuvre de Marc contient 
une indication quant au sens dans lequel évolue la psychologie néo- 
thomiste. En revenant à la question qui nous a occupés tout d’abord, 
il nous faut constater que, de façon générale, la pensée philoso- 
phique de notre époque tend à s'’émanciper dans une certaine 
mesure des procédés empiriques et scientifiques. Il y a à cela une 
excellente raison : c’est que le fait scientifique n’est pas une donnée 
primitive, originaire, élémentaire. Les faits qui comptent en sciences 
sont au contraire des données soigneusement choisies, sélectionnées, 
bien entendu, d’après des principes techniques et non pas d'un 
point de vue philosophique. Le fait par exemple que quelque chose 
est beau existe pour le physicien tout aussi bien que pour n'importe 
qui. Mais dans sa qualité de physicien il doit l’ignorer parce qu'il 
n'arrive pas à le saisir avec ses méthodes exactes. En psychologie 
la situation est analogue. Le psychologue a, lui aussi, ses méthodes 
propres et il ne tiendra compte que des faits qui sont établis d’après 
les règles de son épretpia. On doit même dire que l'expérimen- 
tateur psychologique de nos jours est devenu très exigeant quant 
aux possibilités de contrôle d'une constatation scientifique. Le mot 
de Robert S. Woodworth : «.. human activity can be surveyed in 
preliminary way with good prospect of finding an opportunity for 
some incisive experiments » “”, est significatif à cet égard. Il en 
ressort que l'observation psychologique, au sens populaire de ce 
mot, n'a qu'un but provisoire: celui de préparer le terrain pour les 
expériences décisives. — Le philosophe par contre sera surtout 
attentif à la réalité qui se présente d'une façon immédiate, simple, 
élémentaire. Nous croyons donc avec Marc que le point de départ 
en psychologie métaphysique doit être une expérience humaine fami- 
lière, journalière, préscientifique. 

Méfions-nous d’ailleurs du double sens du mot cause. L'homme 
de science, lui aussi, s'’acharne sur les causes. Mais quand il dit 
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« cause », cela signifie pour lui « quelque chose », une réalité sub- 
stantielle ou accidentelle d'où émane une certaine action. En tant 
que philosophes nous ne sommes pas à la quête de pareilles causes 
et nos questions fondamentales ne concernent pas le « quid », 
« unde » ou « propter quid », comme prétend Mercier, mais le 
« quo ». C'est-à-dire que nous nous demandons ce que doit être 
la structure métaphysique sousjacente à la réalité physique, bio- 
logique ou psychologique dont s'occupe l'observateur. Ce qui nous 
intéresse c'est le principe ontologique qui fait que telle chose, tel 
état, telle activité sont ce qu'elles sont. Or, un principe métaphy- 
sique n'est jamais quelque chose, il n’est jamais une donnée scienti- 
fique, il n'est jamais un T6de tt. — Autant dire que les jugements 
métaphysiques n'ont rien de commun avec des hypothèses scienti- 
fiques. De pareilles hypothèses sont des tentatives de donner une 
explication provisoire d'une série de faits ; elles concernent tou- 
jours un « id quod » (et jamais un « id quo ») et elles ont un carac- 
tère heuristique ; les hommes de sciences sont les premiers à en 
convenir. La recherche métaphysique par contre aboutit à la décou- 
verte d'un principe ontologique et non pas de quelque chose. 
L'affirmation de la réalité d’un pareil principe a toujours un carac- 
tère nécessaire et définitif, elle n’est jamais provisoire, ni heuristique. 

On ne doit pas non plus confondre la psychologie théorique 
avec la psychologie philosophique. La théorie associationiste de 
Stuart Mill, celle de la Gestalt de Kurt Koffka ou la psychanalyse 
de Sigmund Freud par exemple, ne sont que des complexes d'hypo- 
thèses destinés à expliquer des faits psychologiques par d’autres 
faits (constatés ou supposés). La psychologie philosophique n'est 
pas comparable à de pareilles théories. Elle cherche une explication 
métaphysique de la nature essentielle d'une certaine catégorie de 
faits (par exemple des faits psychiques), peu importe qu'ils soient 
imaginés ou effectivement constatés. 

En somme, nous croyons que la tendance générale de la pensée 
contemporaine nous oblige de plus en plus à concevoir la psycho- 
logie et l'anthropologie philosophiques comme des branches spé- 
ciales de la métaphysique et non comme une continuation de la 
recherche empirique et inductive. La différence entre les deux points 
de vue saute aux yeux. En psychologie empirique, nous enregistrons 
tous les faits appartenant au domaine du psychique, en psychologie 
philosophique nous cherchons à déceler la structure ontologique qui 
les rend possibles ; en psychologie empirique nous formulons des 
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hypothèses heuristiques pour nous rendre compte de l'enchaînement 
des données et des processus concrets, en psychologie philosophique 
nous tâchons d'expliquer l'existence de pareilles données et proces- 
sus ; la psychologie empirique est une science dont les jugements se 
justifient par des inductions basées sur des expériences, des statis- 
tiques, des observations faites dans des conditions privilégiées ; la 
psychologie philosophique est une science «eidétique » qui s'efforce 
de découvrir ce qui, de façon universelle et nécessaire, forme l’es- 
sence de la réalité psychique et humaine. Si la méthode en psycho- 
logie empirique se résume dans les termes: «observer, supposer, vé- 
rifier » celle de la psychologie philosophique pourrait être caracté- 
risée par les mots : décrire, analyser, réfléchir et raisonner. Grâce 
à cette méthode, il apparaîtra que la vérité des grandes thèses tho- 
mistes ne se réclame pas d’une tradition quelque vénérable qu'elle 
soit, mais d’évidences plus élémentaires et plus fondamentales que 
les « observations » scientifiques et empiriques. 

Est-ce à dire qu'il faudra accepter qu'une cloison étanche sépare 
les deux disciplines ? Nous ne le croyons pas plus que Maher. C’est 
qu'une des tâches les plus importantes de la psychologie métaphy- 
sique est la critique de la psychologie empirique et surtout de la 
psychologie théorique. Entendons-nous bien : cette critique doit 
avoir un caractère très spécial. Il ne s’agit pas du contrôle d'un 
observateur par un autre ou d'un statisticien par un de ses collègues. 
Pareille vérification devrait être réservée à un psychologue qui est 
à la hauteur des techniques en question. — Cependant une autre 
sorte de critique incombe au psychologue-philosophe : c'est la cri- 
tique du système théorique comme tel. Le philosophe est autorisé 
à se poser les questions suivantes : Est-ce que le système en question 
ne contient pas une contradiction (explicite ou implicite) ? Telle 
théorie psychologique n'offre-t-elle pas une image très incomplète 
de la nature humaine, image où des traits essentiels sont négligés ? 
Est-ce que cette hypothèse est compatible avec des vérités plus 
fondamentales ? — Or il est évident que le philosophe chargé de 
cette tâche délicate ne pourra réussir que s'il reste en contact avec 
la recherche psychologique de nos jours. Il doit suivre attentive- 
ment son évolution ; il doit en comprendre les objectifs, les mé- 
thodes, les résultats ; il doit en connaître les différents courants. 

Îl va sans dire que cette critique philosophique n'est pas faite 
pour remplacer l’autre, dont nous avons parlé plus haut, celle de 
l'observateur, de l'expérimentateur, du statisticien. Voilà pourquoi 
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il nous faut des psychologues partageant nos convictions essentielles, 
voire des psychologues néoscolastiques et thomistes. Personne n’a 
mieux compris cette nécessité que Mercier. « Les faits sont des 
matériaux destinés à entrer dans les synthèses plus compréhensives 
de l'avenir », dit-il. « Si celles-ci se font sans nous, il est à craindre 
qu'elles ne se fassent contre nous » *. Mais Mercier a fait plus. À 

une époque où, suivant le mot de Woodworth, la psychologie expé- 
” rimentale était elle-même la plus grande expérience, il a créé un 
centre de recherches empiriques : le fameux laboratoire de l'Institut 
supérieur de Philosophie qui d’abord sous la direction de M. A. 
Thiéry, puis sous celle de M. À. Michotte van den Berck, a joué 
et joue toujours un rôle très important dans le progrès de la science 
psychologique en Belgique et en Europe. C’est peut-être en fondant 
ce laboratoire, que Mercier a contribué de la façon la plus efficace 
à la solution du problème qui nous occupe. 

Notre petit aperçu historique nous a appris deux choses: une 
psychologie d'inspiration thomiste ne saurait être conçue ni par 
des métaphysiciens qui ignorent entièrement la recherche expé- 
rimentale, ni par des hommes de science absorbés dans la discus- 
sion des hypothèses inductives. La solution qui se révélera comme 
la plus heureuse résultera probablement de la collaboration de 
deux penseurs: d'un philosophe qui est au courant des décou- 
vertes psychologiques de son époque et d’un savant préoccupé du 
fondement philosophique de ses recherches. Dans ce cas le mot 
« psychologie » ne désignerait pas une, mais deux « sciences à 
faire », deux disciplines à la fois indépendantes l’une de l’autre et 
inséparables. 
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M. MICHOTTE. — Je remercie d’abord M. Strasser pour son 
allusion au laboratoire de psychologie. Je suis d'accord avec lui sur 
plusieurs des idées qu'il nous a présentées. 

Ce que M. Strasser nous a dit de la psychologie du cardinal 
Mercier est tout à fait exact : Mercier voyait la psychologie comme 
une induction à partir des sciences. Il était enthousiaste des re- 
cherches de psychologie expérimentale, en particulier de l'école de 
Leipzig. À cette époque régnait une atmosphère de naïveté qui 
nous paraît aujourd'hui inconcevable. On considérait la psychologie 
de Wundt comme la seule psychologie scientifique, et l’on peut com- 
prendre que, étant donné sa tournure d'esprit, Mercier ait cru qu'il 
y avait là une base solide et utile pour construire quelque chose. 

Aujourd'hui, — en admettant même qu'une construction induc- 
tive soit possible — on se demande quelle base il y aurait lieu de 
lui donner. La psychologie s’est diversifiée à l'extrême, les points 
de vue se multiplient et s’excluent, il n'y a aucune synthèse, même 
au point de vue empirique, les méthodes divergent etc. On n'aurait 
donc pas de matériaux reconnus de façon assez générale par les 
psychologues. 

La psychologie expérimentale ne fournit sans doute guère de 
données susceptibles d’être utilisées en métaphysique, mais il n'en 
est pas moins vrai quil y a un très grand intérêt pour le philosophe 
à connaître les résultats des recherches positives poursuivies en ce 
domaine. Et je suis convaincu que l'étude de la psychologie con- 
stitue une propédeutique indispensable à la formation complète du 
philosophe et en particulier une excellente introduction à l’épisté- 
mologie. Mon expérience personnelle m'en a fourni la preuve, sous 
la forme de nombreux témoignages d'élèves qui m'ont dit combien 
l'étude de la psychologie les avait aidés à comprendre et à éclaircir 
le problème de la connaissance. 

Il est au surplus assez difficile d'établir une distinction nette 
entre certaines questions psychologiques et philosophiques sans 
tomber dans un schématisme assez arbitraire. Mais il faut prendre 
garde qu'il n'est pas aisé non plus de réaliser un contact vraiment 
fructueux entre philosophes et psychologues. Leur formation et leur 
mentalité sont différentes et le langage qu'ils emploient les uns et 
les autres est une source de multiples confusions et incompréhen:- 
sions mutuelles. 

L'étude des deux disciplines est de nature à préciser leurs limites 
respectives, à mettre en lumière les difficultés que ceci présente et 
— il faut insister sur ce point — à faire songer les philosophes et 
les psychologues à des problèmes qui risqueraient de demeurer 
inaperçus si pareil rapprochement n'était réalisé. 


R. P. André Marc. — Je remercie M. Strasser de la place qu'il 
m'a donnée dans son exposé. [l m'a bien compris. Quant à la 
méthode de la psychologie métaphysique, je suis d'accord avec lui 
pour dire que c'est la vraie méthode. Cette méthode est celle de 
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S. Thomas : réflexion de l'esprit sur ses actes et, de là, sur ses 
sources. Un canadien de Montréal a dit à mon sujet que le mot 
« réflexif » est vide de sens. Cela équivaut à dire que l'expression 
« présence d'esprit » est vide de sens, et c'est dommage. La mé- 
thode réflexive marque la frontière entre psychologie scientifique 
et psychologie philosophique. De plus, elle est dialectique, analysant 
et reconstruisant par le jeu des contraires. La représentation, en 
s'analysant et en s'unifiant, rend l'esprit présent à lui-même. C'est 
la dialectique de la présence de soi à soi. 

M. Strasser dit que je pars du signe. Mais il faut prendre l’ex- 
pression dans sa totalité : signe de présence d'esprit. Ce n'est pas 
seulement le langage vocal, mais tout ce qui est expression corpo- 
relle, dans l’espace et le temps, d’une intention intérieure qui se 
ressaisit et se communique. C'est donc tout acte humain : de con- 
naissance, de liberté, d'amour, d'émotion, de travail, acte par lequel 
l'homme s'insère dans un monde. Tout cela est signe, car cela im- 
plique ouvrage et construction, même dans le travail spéculatif. Il 
s'agit donc non seulement de la parole, mais de toute expression 
d'une intention intérieure qui se ressaisit et se communique. Dans 
tous ces actes le sujet peut être atteint comme sujet ; non pas seule- 
ment en tant qu il est dans le monde mais encore en tant qu'il est 
soi, présence d'esprit. 

Il y a là de quoi faire l'unité de la raison spéculative, pratique, 
artiste, travailleuse, morale et aussi religieuse. Unité donc de toutes 
les philosophies dont parlait M. Forest : de l'intimité, de la pré- 
sence, du consentement à l'être, de la consistance, de la précarité, 
de l'aspiration, de l'angoisse. C’est pourquoi il y a dans le thomisme 
une fécondité surprenante. 

Finalement, j'appuie l'esprit sur l'être, lequel est essence et 
existence. D'où une dialectique de l'affirmation où l'idée d'esprit 
surgit au cœur de celle de l'être. Puis dialectique de l'agir : philo- 
sophie qui nous met en face d'un Dieu qui peut se donner, philo- 
sophie de l'espérance. En même temps je donne une place capitale 
à l’histoire : l'acte humain discursif est dans l'histoire, il est en lui- 
même histoire. L'homme participe à l'acte créateur, mais selon sa 
condition de créature. 

Ayant ainsi étudié en général la conscience intentionnelle dans 
son rapport à la présence d'esprit, je devrais faire l'analyse détaillée 
des différentes intentions de la conscience. Je le concède à 
M. Strasser : elle serait phénoménologique. 

Je n'ai jamais voulu être novateur. Je m'inscris dans une tra- 
dition : Maréchal, Scheuer, Gardeil, Sertillanges, Roland-Gosselin, 
Lagneau, Kant — quoique avec réserve pour ces deux derniers. Si 
j'ai voulu faire une synthèse, je n'ai pas voulu tout dire, mais seule- 
ment quelque chose. 


R. P. LUYTEN. — D'une part M. Strasser exige que la psycho- 
logie philosophique se base sur une expérience pré-scientifique, à 
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l'exclusion de données de psychologie expérimentale. Mais, puis- 
qu'il admet lui-même un rôle de critique de la psychologie philo- 
sophique par rapport à la psychologie expérimentale, ne faut-il pas 
en conclure qu'il y a un lien entre les deux disciplines ? Pourquoi 
dès lors refuser tout apport de la psychologie expérimentale à la 
psychologie philosophique ? Ne sommes-nous pas parvenus, grâce 
à la psychologie expérimentale, à une théorie plus cohérente de 
la connaissance sensible, p. ex. ? (S. Thomas ne trouvait pas d’« im- 
mutatio materialis » dans le sens de la vue |). 

Autre question : jusqu'à quel point peut-on appliquer le schème 
de la distinction entre science physique et cosmologie à la psycho- 
logie ? L'objet même de la psychologie ne nous oblige-t-il pas à 
sortir de la simple connaissance expérimentale (fonctionnelle) ? Peut- 
on construire une science de la conscience et même une science du 
comportement — en dehors de toute perspective philosophique ? 
Il y a, certes, des méthodes expérimentales en psychologie ; mais 
est-il possible de construire une psychologie cohérente qui soit stric- 
tement aphilosophique ? [l semble permis d'en douter. 


M. STRASSER. — Un mot d’abord sur l'intervention de M. Mi- 
chotte qui réunit l'expérience de trois générations et nous apporte 
encore tant de choses nouvelles. 

J'ai peine à répondre, car je suis profondément d'accord avec 
lui sur cette nécessité d’un contact entre psychologues et philosophes. 

D'ailleurs, je suis plus optimiste que lui, je vois moins de diff- 
cultés ; c’est que beaucoup de psychologues sont actuellement très 
conscients de la limite de leurs jugements. Il est p. ex. significatif 
que beaucoup de psychiatres font de la philosophie. 

Mais, pour pouvoir discuter avec les représentants des divers 
courants, il faut avoir un point d'appui très solide, un niveau supé- 
rieur à celui des hommes de science : c'est un point de vue philo- 
sophique. 

Au R. P. Marc, je n'ai pas grand’chose à répondre, nos points 
de vue sont tellement proches. Je voudrais seulement faire allusion 
à ses derniers mots : le moment de l'intentionalité. L'acte de parler, 
selon moi, ne doit pas être décrit comme un phénomène que nous 
voyons chez un autre: c'est moi qui me tends vers autrui. C’est 
«in actu exercito » que j aimerais le voir décrit. 

Quant au R. P. Luyten, je suis d'accord avec lui pour dire que 
l'étude de la psychologie expérimentale nous apprend quelque 
chose ; mais non pour dire que c’est quelque chose de fondamental. 
Et justement à propos de ce qu'il nous dit en citant l'exemple de 
la doctrine du sens. Les points de départ respectifs du psychologue 
expérimentateur et du philosophe doivent être différents. En tant 
que philosophe je constate p. ex. qu'il y a une communion entre 
moi et l’abat-jour vert que je perçois — communion qui n’a rien à 
voir avec des longueurs d'onde. Le mécanisme de la stimulation 
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intéresse l'homme de science alors que pour le philosophe les résul- 
tats abstraits de l'induction n’ont qu'un intérêt secondaire. 

D'autre part, je suis tout à fait d'accord avec lui en ceci qu'il 
devient de plus en plus difficile d'établir la limite entre science et 
philosophie dans le domaine de la psychologie. Voyez par exemple 
Pradines ou Stern : c'est de la philosophie sous-jacente ou même 
explicite. Il y a cependant quelque chose qui distingue l’habitus 
du psychologue de celui du philosophe : le psychologue se trouve 
en face d'un objet qu'il contemple et décrit — le philosophe se 
place au contraire dans le mouvement existentiel, dans le motus 
qui nous porte vers l’autre. Il est cependant utile de lire des livres 
de psychologie — comme le recommandait M. Michotte — car cela 
attire notre attention sur des problèmes que nous ne pourrions aper- 
cevoir autrement. 


M. BALTHASAR. — La métaphysique n'est pas sans rapport avec 
la psychologie. Que faut-il penser de l'âme séparée ou des rapports 
entre l'intellect-agent et l’image ? Ces questions ont une importance 
capitale pour la métaphysique. On dit que le premier travail de 
l'intelligence est de dématérialiser ; mais l'intelligence ne dématé- 
rialise pas toujours, car je me connais moi, et mon moi n’est pas 


dématérialisable ; de même, je connais l'être, et celui-ci — positive- 
ment ou négativement — n'est pas matériel. 
M. ASVELD. — Mercier essayait non seulement de comprendre 


les positions adverses, mais aussi d'en retenir ce qu'il jugeait assi- 
milable. Nous devons faire de même pour les courants psycholo- 
giques de notre époque, comme la psychologie profonde et la psy- 
chologie phénoménologique (celle de M. Merleau-Ponty, par 
exemple). Que peut-on faire en ce sens sans devoir modifier les 
cadres mêmes de la psychologie traditionnelle ? 


M. STRASSER. — Je ne crois pas que je doive répondre très lon- 
guement à ce que nous a dit M. Balthasar. Car il a évoqué un pro- 
blème tellement difficile que je ne puis songer à le résoudre ici. 
Je dirai seulement que ce problème ne peut se poser que pour le 
philosophe, car le psychologue scientifique a toujours affaire à 
l'homme concret où il y a toujours les deux composantes, maté- 
rielle et spirituelle. Ce n'est que par abstraction — et par une 
abstraction très délicate — que nous pouvons les séparer. 

Quant à M. Asveld, je dirai qu'il faut toujours procéder à cet 
examen critique dont j'ai parlé dans mon exposé. Et je suis tout 
à fait d'accord pour dire que la psychologie profonde nous pose 
de très graves problèmes — et je pense aussi que le livre de 
M. Nuttin constitue le premier pas vers une solution solide et saine. 

Il faut distinguer soigneusement les faits et les mythes théo- 
riques qui s'’attachent à ces faits. C’est peut être dans ce sens qu'il 
faut chercher une solution. 
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Quant à la psychologie phénoménologique, je crois que Mer- 
leau-Ponty n’accepterait pas d’être rangé parmi les psychologues : 
la psychologie doit être objective, et M. Merleau-Ponty fait une 
polémique contre «la pensée objective ». C’est une philosophie à 
côté d’autres philosophies. Il s’agit d'une discussion entre philo- 
sophes, non d’une discussion entre psychologues et philosophes. 


M. ZARAGÜETA. — La psychologie empirique — extrospective 
ou introspective — doit se borner à l'étude de la conscience et de 
la subconscience. Cette étude sera tout d’abord analytique : elle 
visera à une classification exhaustive de la vie mentale en corrigeant 
la distinction classique des facultés à l’aide des notions de spéci- 
fication et d'exercice. Elle sera suivie d’une synthèse qui montrera 
la solidarité des fonctions dans l'unité de la personne humaine. 

La psychologie métaphysique n’est pas une science abstraite 
de la conscience, mais une étude intégrale de l’homme qui est une 
conscience insérée dans un organisme. La doctrine classique de 
l'âme, forme unique du composé humain à tous les degrés de vie, 
est la seule qui permette une explication suffisante de toutes les 
données d'expérience. 


M. STRASSER. — Je suis entièrement d'accord avec la seconde 
partie de ce qu'a dit M. Zaragüeta sur la distinction entre expé- 
rience interne et expérience externe. Cette distinction n'est pas 
scolastique. Elle date de Locke et elle a des racines cartésiennes. 
Je suis d'accord pour dire que la psychologie métaphysique doit 
être une anthropologie métaphysique — une synthèse qui concerne 
la personnalité humaine dans son ensemble. 

Je ne suis pas tout à fait d'accord, par contre, sur ce qu'a dit 
Mgr Zaragüeta à propos de la cohérence qui doit exister entre les 
différentes disciplines philosophiques. Je crois que la métaphysique 
doit être le point de repère central pour les métaphysiques spé- 
ciales — mais je ne pense pas que les méthodes cosmologiques par 
exemple puissent être introduites en psychologie : elles ne pour- 
raient y être que nuisibles. 


Le problème de la philosophie morale 


Communication de M. Edgard DE BRUYKE, 
professeur à l'Université de Gand 


L'objet que nous avons à traiter dans cette introduction nous 
semble tellement complexe que quelques remarques préliminaires 
s'imposent au sujet du point de vue même auquel nous nous plaçons. 

Nous voudrions tout d'abord prendre l'immense littérature que 
les contemporains non-thomistes consacrent à la morale, comme un 
fait digne d’attention. Nous pourrions, en effet, nous borner à parler 
du développement de la philosophie thomiste en vase clos et rejeter 
à priori au nom d'un système thomiste la position même du pro- 
blème moral tel que les philosophes modernes l’envisagent. Nous 
pourrions aussi, sans préjugé, constater quelles sont les préoccu- 
pations qui se font jour dans la bibliographie contemporaine et 
non point y répondre en fonction d'un système préconçu, mais 
réagir en ne refusant pas de repenser, en fonction de la probléma- 
tique moderne, jusqu'aux bases de la morale thomiste. Il va de 
soi que ceci impliquerait un échange de vues sur l'objet même 
de la morale, mais nullement une approbation préalable des solu- 
tions ni même des positions de nos contemporains. 

Dans ce rapport nous nous proposons, en second lieu, de mettre 
entre parenthèses tout ce qui se rapporte à la morale appliquée. Si 
le thomisme veut faire son examen de conscience en ce qui regarde 
ce qu'on appelle la morale spéciale ou pratique, il n'a pas à rougir. 
Et pourtant que de problèmes à repenser dans les contingences de 
notre époque ! Questions de morale conjugale et de limitation des 
naissances en fonction des grandes villes et de l’économie moderne. 
Question du suicide devant des tortures physiques et morales inima- 
ginables qui contraignent la victime non seulement à se trahir soi- 
même mais aussi les autres. Question du mensonge ou de la non- 
vérité en matière soit d'espionnage soit de lutte collective contre 
un ennemi injuste. Puis tous les problèmes de la justice et de la 
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charité dans les relations entre individus ; problèmes de la con- 
currence, de la spéculation boursière. de la banqueroute, et sur un 
plan plus général, moralité du régime capitaliste, légitimité du profit 
et de la richesse, devoir de l'initiative du progrès, conciliation de 
l'intérêt personnel et de la solidarité. L'évolution de la technique 
des professions pose sans cesse des difficultés nouvelles aux méde- 
cins et aux infirmières, aux avocats, aux ingénieurs et aussi aux 
travailleurs manuels. Ces derniers temps nous avons eu à examiner 
la qualité morale des principes et des pratiques du national-socia- 
lisme, du fascisme, du communisme. Et tous les jours nous pouvons 
réfléchir aux fins, aux limites, aux moyens de la guerre et de la 
révolution, de la colonisation et du protectorat. 

Il va de soi qu'aucun de ces problèmes n’a échappé aux mora- 
listes chrétiens et il serait injuste de ne pas souligner l'intelligence 
et la finesse des solutions que notamment les thomistes ont pro- 
posées dans ces matières renouvelées. Ils ont ainsi rendu des ser- 
vices inappréciables à la conscience, à la personne, à la civilisation. 
Et pourtant, il semble difficile à beaucoup de ne pas ressentir, même 
dans le domaine de la morale appliquée, un certain malaise. 

Du côté croyant comme de l’autre on entend dire qu'il est 
souvent fort difficile de voir exactement dans ces matières ce qu'il 
y a de dogmatiquement chrétien, de formellement théologique, de 
rationnellement philosophique. 

Il ne s’agit pas d'affirmer des solutions ni même de les justifier 
pragmatiquement, maïs de les démontrer de manière intellectuelle- 
ment apaisante. D'autre part, il semble admis du côté non-thomiste 
que la morale pratique ne peut pas se borner à un formalisme 
plus ou moins juridique mais qu’elle doit traduire en directives 
vivantes des valeurs reconnues comme telles, c'est-à-dire non pas 
seulement par la raison abstraite, mais par l'âme tout entière, avec 
ses instincts, ses tendances, ses émotions. 

Troisième réserve. Il semble que l'enchevêtrement des condi- 
tions réelles de la situation concrète à laquelle les règles doivent 
s'appliquer ne sont pas toujours étudiées de telle manière qu'elles 
donnent l'impression du personnellement vécu. Lorsqu'on parle 
d'amour, de peur, de souffrance sous la torture, du désir de progrès, 
de l'ivresse de l’action créatrice, etc., il semble que dans des « ma- 
nuels » de morale, on trouve moins d'analyses phénoménologiques 
vivantes que de résidus abstraits et schématiques qui laissent 
échapper ce qu'il y a de biologique et de spirituel dans les situa- 


La philosophie morale 721 


tions. De là, nonobstant le bien fondé des grandes lois fondamen- 
tales de la morale, nonobstant la justesse même de leurs détermi- 
nations concrètes, chez beaucoup une certaine méconnaissance de 
la valeur des solutions thomistes et même une méfiance non voilée. 

Il nous paraît quant à nous que le fondement du critère du 
bien et du mal — c'est-à-dire la nature humaine — pourrait être 
précisé en fonction de la notion non équivoque de personne for- 
mellement spirituelle. Autres seraient peut-être les résultats de la 
phénoménologie de la nature de l’homme, tel qu'il apparaît aux 
philosophes contemporains, autre la détermination métaphysique 
des conditions de la personne. Nous y revenons à l'instant, mais 
nous nous posons la question : avons-nous suffisamment repensé le 
personnalisme de saint Thomas en fonction de notre situation his- 
torique ? Avons-nous, dans nos définitions du sujet moral et de la 
personne humaine, tenu compte de ce qu'ont pu découvrir la 
psychanalyse, l’existentialisme, la théosophie etc. ? Avons-nous suf- 
fisamment suivi l'exemple du Maître qui, dans une autre situation 
historique, a entrepris et réussi la synthèse du saint chrétien et du 
sage aristotélicien, stoïcien, néo-platonicien ? Avons-nous prêté une 
attention suffisamment aiguë et prolongée à la distinction radicale 
ou formelle (la qualification est à préciser) entre la réalité physique 
et la réalité morale dans l'individu, le groupement, la civilisation ? 


k k *% 


Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons, quant à nous, nous libérer 
d'une impression préliminaire. Alors que la métaphysique thomiste 
a été repensée, que la théorie thomiste de la connaissance a pris 
corps dans des échanges de vue nuancés, que la philosophie tho- 
miste de la nature a été renouvelée, on ne peut citer aucun ouvrage 
synthétique d'inspiration thomiste qui repense du point de vue for- 
mellement philosophique les problèmes posés par la « Critique de 
la Raison pratique », «les deux Sources de la Morale et de la 
Religion », « l'Ethique » phénoménologique de N. Hartmann, etc. 

C'est que nous ne sommes pas encore arrivés à savoir exacte- 
ment de quoi il s’agit en morale théorique. Deux hypothèses sont 
possibles : ou bien on emprunte à d’autres disciplines philoso- 
phiques les notions de liberté, de finalité, de valeur, d'action, etc. 
et la morale spéculative consiste à faire un amalgame de ces con- 
cepts et d'en tirer une discipline de vie ; ou bien on entreprend 
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de penser toute la philosophie de l’homme et même du réel en 
fonction et à partir de la réalité morale. Une des raisons du succès 
de Descartes, c’est qu'il fait table rase des constructions du moyen 
âge, pour rebâtir à partir de fondations clairement établies. Au cogito 
cartésien fait suite le jugement synthétique à priori de Kant. Dans 
l’un et l’autre cas on sait (ou l'on croit savoir) de quoi il sera 
question. Plût au ciel qu'il en fût de même en morale théorique ! 
Le premier problème n'est-il pas celui du point de départ de la 
philosophie éthique ? 

À voir les choses sans parti pris, trois bases d'attaque sont 
possibles : trois types de méthode s’y rattachent, trois types de 
conclusions en dérivent. 

La réflexion peut prendre son envol à partir de faits moraux 
soit scientifiquement établis soit préscientifiquement vécus. Nous 
avons affaire dans ce cas à une morale du type de celle de Georges 
Heymans, Einführung in die Ethik auf Grundlage der Erfahrung. 

Ou bien le système s’élabore à partir d'un ensemble de pré- 
supposés métaphysiques prouvés par ailleurs. Dans cette hypothèse 
la morale apparaît comme un appendice ou une conséquence de 
la métaphysique. Si Dieu existe, si l'âme est immortelle, si l'homme 
doit réaliser une fin qui n’est réalisable que dans une certaine con- 
Jonction de l'âme et de Dieu, il suit de là que son être et son 
action doivent être définis et réglés en conformité avec ces axiomes. 
Dès lors si l’homme est un être individuel, s’il est doué d’instincts 
sexuels et sociaux, s'il a des aspirations spirituelles, il en découle 
ceci et cela. La première série d’hypothèses nous vient, comme 
nous le disions, de la métaphysique, l’autre nous est fournie par la 
psychologie ou plus exactement par l'anthropologie. 

Il est un troisième point de départ possible que nous formu- 
lons sous forme de question : est-il inconcevable que les principes 
premiers soient dégagés non point de l'expérience morale vécue 
dans son intégralité, ni d'une métaphysique présupposée, mais d’une 
réflexion sur la nature de l’activité spirituelle la plus immédiate à 
la conscience, je veux dire, la forme même de la pensée réfléchie ? 
Si oui, ce n'est ni par une déduction à partir de la métaphysique 
établie par ailleurs, ni par une analyse empirique ou phénoménolo- 
gique, mais par une réflexion critique transcendentale que s'éla- 
borera la morale spéculative. 


Mais nous voulons abandonner ces questions un peu systéma- 
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tiques et reprendre le problème à partir du fait de la pensée con- 
temporaine. 

Ouvrez sans idées préconçues une bibliographie de la morale : 
vous y trouvez des ouvrages d'une grande diversité. L'un parle de 
mœurs et de données ethnologiques, l’autre de valeurs en soi, un 
troisième des jugements d'appréciation en vogue dans une société 
déterminée ou considérés dans leur structure logique, un autre du 
bonheur, un autre encore de l’action, encore un autre de finalité 
objective et universelle. I] y en a qui partent de la pensée en 
général, par exemple certains idéalistes, ou bien de la conscience 
morale, par exemple Kant (et encore ne s'agit-il que de la con- 
science rationnelle du devoir), ou bien de la mauvaise conscience, 
c'est-à-dire du remords si bien étudié par un Jankélévitch ou bien 
de l'angoisse qui semble un phénomène plus spécifique encore que 
le remords. Le rédacteur de la bibliographie a mille fois raison de 
ranger tous ces ouvrages sous la même rubrique et le thomiste qui 
les classe et les juge tous du haut de sa synthèse inébranlée n’a 
pas tort. Mais comment condamner celui qui sans rien sacrifier des 
vérités acquises, s'efforce de tout repenser en fonction des efforts 
les plus divers de la réflexion humaine ? 

Prenons les choses d’un autre biais. Ouvrons un de ces ouvrages 
non thomistes, par exemple le Traité de morale générale de M. René 
Le Senne. Nous y lisons p. 22: « La morale (et je traduis : [a 
donnée morale) est l'ensemble, plus ou moins systématisé, des dé- 
terminations idéales, règles ou fins, que le moi, considéré comme 
source absolue, sinon totale, de l'avenir, doit par son action actua- 
liser dans l'existence, pour qu'elle atteigne à plus de valeur ». Evi- 
demment entre mandarins nous nous comprenons et il est de bon 
ton d'en faire semblant. Mais tout de même, permettez-moi de 
poser quelques questions : que sont ces déterminations idéales, 
règles ou fins, que le moi actualise ? D'où les tire-t-il ? Comment 
en prend-il conscience ? Quelle est leur réalité psychologique et 
ontologique ? Et qu'est-ce que le moi comme source absolue de 
l'avenir ? Est-ce le moi conscient ou l’homme tout entier jeté dans 
le monde ? Est-ce le sujet pur de la connaissance ou le sujet de 
l’action ? Et qu'est-ce que l’action ? Qu'est la valeur que le moi 
moral doit actualiser dans l'existence ? Nous avons beau tourner 
et retourner la plupart des ouvrages thomistes sur la morale, nous 
n'y trouvons pas de réponse adéquate à nos questions. Sans doute 
les mêmes « choses » s’y trouvent-elles sous d’autres noms et cer- 
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tainement dans une autre perspective, mais pour certaines de nos 
difficultés on nous renverra soit à la métaphysique, soit à la psy- 
chologie, soit même à l’épistémologie ou à la logique. 

Certains auteurs thomistes, et non des moindres, ont édifié leur 
philosophie morale à partir du fait « que les hommes admettent 
une vérité morale ». Et de nous parler d’impératifs, de préceptes, 
de conscience morale et de devoir, de responsabilité et de sanction. 
Autant de mots, autant de problèmes. Je veux bien distinguer avec 
la précision la plus nette possible l'étude scientifique positive de 
toutes ces notions et d'autre part les évidences du sens commun. 
Nous croyons quant à nous qu'il n'est pas besoin de partir de 
l'expérience positive, pas plus en morale qu'en cosmologie, mais 
qu'il est des évidences primordiales qui conditionnent toute éla- 
boration scientifique. Mais ceci étant dit, il faut reconnaître qu'il y a 
un monde entre certaines définitions abstraites que l’on trouve chez 
certains auteurs, thomistes compris, et les analyses méticuleuses de 
certains phénoménologues. Où donc trouvons-nous la détermination 
rigoureuse de la responsabilité vécue, du devoir ou du conflit vécu, 
de la tentation morale, etc. ? Seuls certains phénomènes comme la 
souffrance, l'angoisse, le remords, et certains présupposés comme 
la valeur ont eu jusqu'à présent l'honneur de l'analyse phénomé- 
nologique, entreprise pour elle-même et poussée jusqu’à une pro- 
fondeur suffisante. Et permettez-moi de poser la question : est-ce 
dans le camp thomiste ? 

Deux conclusions se dégagent, nous semble-t-il, de ces consi- 
dérations. La première, c'est que la morale thomiste doit, quel que 
soit le point de départ choisi, s'enrichir par l’analyse phénoméno- 
logique des autres et de ses propres chercheurs. La seconde, c’est 
qu'une nouvelle synthèse est à tenter où prendront place les maté- 
riaux les plus divers apportés par la pensée moderne et les vérités 
acquises par la tradition antique et chrétienne. 

En ce qui concerne le dernier point, la synthèse sans cesse 
renouvelée, elle est, n'en doutons pas, dans la ligne de saint Tho- 
mas : Sapientis est ordinare... vetera novis augendo. Quant au pre- 
mier point, si nous admirons à juste titre la magistrale Ethik de 
N. Hartmann, en particulier la partie relative aux valeurs de l'hé- 
roïsme, de la pudeur, de l'équité, etc., ouvrons la I[° Il et deman- 
dons-nous au prix d’une transposition des « vertus » réalisées en 
« valeurs » attrayantes, s’il existe quelque chose de plus beau, de 
plus noble, de plus humain, que ces articles où les définitions d’Aris- 
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tote complétées par celles du De officiis sont transposées dans une 
lumière nouvelle grâce à l'expérience nouvelle. Or, il s'agit ici, si 
nous ne nous trompons, de définitions dégagées à partir de l’expé- 
rience morale immédiatement vécue ou revécue, c'est-à-dire d’ana- 
lyses pré-phénoménologiques. Et prenons, surtout dans la Somme 
contre les Gentils, en faisant abstraction des considérations méta- 
physiques sur la finalité et avec un peu d'imagination concrète, 
l'analyse de la poursuite du bonheur. Sans doute ne trouvons-nous 
pas ici le rythme vivant des écrits de Blondel (mais certainement 
plus de clarté), mais il n'y a contradiction ni quant au fond ni quant 
à la forme, ni quant au but poursuivi, ni quant aux méthodes im- 
plicites ou explicites employées. Or, ce qui vaut pour ces deux 
éléments de la donnée morale est aussi bien valable pour d’autres 
analyses, qu'il s'agisse de l'angoisse de Kierkegaard, ou du sens 
de la souffrance de Scheler, ou de la mauvaise conscience de Jan- 
kélévitch. Que le disciple authentique de S. Thomas, celui qui 
accepte son héritage spirituel, se dise : « Quod illi, cur non ego ? ». 


+ * # 


Nous citions à l'instant même Maurice Blondel et nous parlions 
de ses analyses de l'effort vers le bonheur qui se transcende inlas- 
sablement. Sans doute l'analyse psychologique nous passionne tous, 
mais ce qui nous intéresse plus vivement encore, c'est ce que cet 
effort de transcendance implique à l'origine, au terme, et même à 
chaque instant. Ce que cette poursuite du bonheur implique pour 
apparaître comme logiquement justifiée, ne nous est pas donné 
dans l'expérience immédiatement vécue, et pourtant est appelé à 
lui donner en dernier ressort signification et valeur. Sommes-nous 
encore dans le domaine de la vie morale ? Et si oui, l’objet dont 
nous parlons ne fait-il pas partie de la réflexion, je ne dis pas du 
casuiste, mais de l’« éthicien spéculatif », si j'ose empoyer ce nou- 
veau vocable pour échapper aux ambiguïtés du terme « moraliste ». 

Rappelons d'autre part Kant auquel j'ai fait une allusion dis- 
crète. En analysant tout ce que l'impératif moral doit logiquement 
impliquer pour être admis comme une règle d'action et de vie, 
Kant se voit irrésistiblement transporté au delà du factum rationis 
dans un ordre dominé par l'Esprit divin harmonisant le physique 
et le moral. Ce qui nous intéresse dans la morale de Kant, c'est 
plus encore la méthode que le contenu : c'est par une réflexion 
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transcendentale sur les implications logiques du factum rationis que 
Kant arrive à des conclusions métaphysiques nécessaires. Qu'elles 
soient déduites ou postulées, la chose n’a pas d'importance dans 
le contexte de cet exposé. 

Si nous nous arrêtons un instant à ce que le thomisme moderne 
a produit dans ce domaine, nous sommes saisis d’admiration. Quel 
que soit le jugement que nous portions sur les conclusions de 
l'œuvre du P. Joseph Maréchal, sa dialectique a renouvelé sans 
doute possible non seulement la philosophie de la connaissance 
mais toute la métaphysique de la vie morale. Impossible de ne 
pas rendre hommage dans le même cadre aux penseurs qui se 
sont appliqués à élucider le « desiderium naturae ». Impossible 
d'oublier les efforts magnifiques, notamment du P. Pedro Descogqs, 
pour dégager de la conscience immédiate de l'obligation la nécessité 
d'affirmer son fondement absolu. Ce qui nous attend après avoir 
enrichi notre connaissance de l’homme en tant que sujet moral par 
des analyses phénoménologiques toujours approfondies, c’est -de 
déterminer par une autre méthode, je veux dire par la réduction 
critique transcendentale, quelles en sont les conditions logiques 
transcendantes. 

Deux questions connexes d’une importance capitale ont retenu 
ces derniers temps l'attention des métaphysiciens de la morale et 
suffraient peut être à différencier les thomistes contemporains de 
la plupart des penseurs d'avant la Renaissance. La première ques- 
tion se rapporte aux présupposés : la conscience morale prise dans 
sa totalité, c'est-à-dire comme sentiment de l'obligation incondi- 
tionnelle d’actualiser certaines valeurs en suivant certaines règles, 
est-elle possible sans une métaphysique explicite de l'âme et de 
Dieu ? Et si la métaphysique des réalités spirituelles les plus élevées 
n'est qu'implicite et simplement vécue, la conscience morale ne 
suppose-t-elle pas une connaissance confuse et sourde de Dieu, 


même si à la surface claire apparaissent des formules d’agnosticisme 
ou même de négation ? 


+ *% % 


On nous dira peut-être que nous nous écartons du sujet, c'est- 
à-dire de l'étude de la morale. La réponse est aisée : peut-être 
nous éloignons-nous des problèmes traités dans la plupart des ma- 
nuels, mais certainement nous sommes au cœur même de la réalité 
la plus centrale et la plus prenante de la vie morale. Préférons les 
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angoisses et les beautés de la vie aux préoccupations d'un manuel. 
Et allons plus loin encore dans la voie où nous nous sommes 
engagés. 

L'analyse phénoménologique de l'action et plus particulière- 
ment de l'acte moral nous révèle, croyons-nous, que l'âme de 


l'acte humain est la décision spontanée, réfléchie, libre, absolu- 


A L . 
ment maîtresse d'elle-même : nous nous faisons nous-même dans 


l'ordre physique et dans l’ordre moral. C'est une des nombreuses 
confusions de l’existentialisme de confondre les deux activités, les 
deux surgissements, les deux valeurs. D'autre part, l'analyse critique 
transcendentale nous amène à affirmer, sans en expérimenter le 
contenu, l'existence logiquement nécessaire d’une conscience divine, 
immuable et toute-puissante. Comment concilier la conclusion phé- 
noménologique de la liberté humaine avec la conclusion transcen- 
dentale de la toute-puissance divine ? Le problème est sans doute 
avant tout métaphysique, mais il a une incidence morale certaine 
puisqu'il se pose à propos de l'acte libre subjectif, puisque sa 
solution donne un sens et une valeur ultimes à notre action, puis- 
qu'il émeut profondément tous ceux qui en prennent conscience. 

Il soulève d'autre part un nouveau problème de méthode : car 
ce n'est évidemment pas par la seule intuition phénoménologique 
ni par la seule analyse critique que nous chercherons une réponse 
qui précisément est au point d'intersection des deux méthodes et 
au point de rencontre des deux ordres. 


* *# *% 


Ainsi pouvons-nous esquisser une réponse à la question fonda- 
mentale que nous nous sommes posée : que doit être l’objet de 
la philosophie morale aux yeux d'un thomiste sereinement pré- 
occupé des tendances contemporaines ? Nous posons en thèse que 
la morale pratique, c'est-à-dire la morale entendue comme un 
ensemble de directives émouvantes définies par les valeurs, par 
les idéaux, par les préceptes, ne peut se fonder que sur la morale 
spéculative, c'est-à-dire sur la connaissance philosophique de 
l'homme en tant que sujet moral. Or cette connaissance de l'homme 
en tant que sujet moral, seule capable de donner toute sa signi- 
fication à l’action quelle qu’elle soit, suppose une triple démarche 
philosophique qui s'impose inéluctablement : la connaissance phé- 
noménologique des actes et des contenus de la conscience morale 
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engagée dans le monde, la détermination critique des conditions 
qui la rendent logiquement cohérente dans sa forme, sa structure, 
sa fin, la solution synthétique des problèmes qui surgissent de la 
rencontre des vérités phénoménologiques et des affirmations cri- 
tiques. 

C'est en fonction de cette conception de la morale qu'il faut 
juger, nous semble-t-il, aussi bien de l'actualité du thomisme que 
du bien fondé de la problématique contemporaine. 


Edgard DE BRUYKE. 


Echange de vues 


Ont pris part à l'échange de vues : M. René Le Senne, pro- 
fesseur en Sorbonne ; M. Jacques Leclercq, professeur à l'Univer- 
sité de Louvain ; M. Alphonse De Waelhens, professeur à l'Uni- 
versité de Louvain : M. Juan Zaragüeta Bengoechea, professeur à 


l'Université de Madrid. 


M. LE SENKE. — En écoutant la conférence, ardente et précise, 
de M. De Bruyne je me suis demandé si je n'étais pas indiscret 
en me mêlant à l'audience thomiste à laquelle il s’adressait. Puis 
j'ai réfléchi qu'il n'y a qu'un Dieu, qu'une réalité, qu'elle confère 
à tout système ce qu'il contient de vérité, que le thomisme en con- 
tient beaucoup, comme le cartésianisme ou le bergsonisme. Il en 
résulte que nous sommes tous thomistes et cartésiens, dans des 
mesures inégales. Mieux vaut que nous composions nos différences 
au lieu de les opposer, si la destination de l'esprit est de nous unir 
par l'intelligence comme celle du cœur de nous unir par l'amour. 

M. De Bruyne vient de faire une magnifique analyse des exi- 
gences auxquelles doit satisfaire la morale. Il a fait une conférence 
de morale pour les moralistes. Quiconque s'occupe de morale doit 
lui être profondément reconnaissant de maintenir ainsi devant lui 
les impératifs de son idéal. Il apprend que tout traité de morale 
pourrait être plus complet, plus profond, plus élevé. Cela doit amener 
tout moraliste à un aveu d'humilité. 

Mais ce même moraliste peut alléguer pour sa défense ce trait 
essentiel de la morale qu'elle ne peut pas ne pas passer outre, à 
chaque instant, à son insuffisance, parce qu'il faut qu’elle remplisse 
sa fonction qui est de fournir des règles et des fins à la conduite. 
L'action ne peut s’ajourner indéfiniment, la morale ne peut renvoyer 
ses prescriptions au jour de sa perfection. On demande au moraliste 
ce qu'il faut faire tout de suite. Cela l’oblige à suspendre bientôt 
sa réflexion, à cristalliser trop vite sa pensée. Métier de pauvre 
diable, qui doit se contenter trop tôt, renoncer à la pureté d’une 
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pensée parfaite, pour servir une action dont il doit vouloir qu'elle 
soit le moins maladroite possible. 

Cela n’enlève rien à l'importance de la réflexion dont le devoir 

est de maintenir devant l'esprit du moraliste le plus haut idéal qu'il 


doive se proposer ; et tout moraliste remerciera M. De Bruyne de 
l'avoir fait. 


M. LECLERCQ. — Il] me semble difficile de ne pas être d'accord 
avec M. De Bruyne en tout ce qu'il dit. Il tue ainsi la discussion. 
Fort malheureusement, je ne trouve pas d’objections à lui faire. Je 
voudrais cependant souligner un point, insistant d'ailleurs sur ce 
que M. Le Senne vient de dire. 

Je me réfère à ce que S. Thomas nous dit quand il distingue 
l'intellect spéculatif et l'intellect pratique qui réfléchit à des pro- 
blèmes d'action. Ceux-ci sont dépourvus d'intérêt au point de vue 
spéculatif, ils n'en prennent un que dans la perspective de l’action. 

Nous sommes de pauvres hères, disait M. Le Senne, car nous 
devons traiter spéculativement les problèmes pratiques — or, ils 
n'ont pas d'intérêt au point de vue spéculatif. Par contre, quand 
on est dans l'action, on accorde peu d'importance à la rigueur des 
idées. D'où conflit entre les hommes d'action et de pensée. Le 
moraliste est écartelé, il court deux dangers égaux : l'excès de spé- 
culation et l'esprit trop pratique qui n'attache pas assez d’impor- 
tance aux problèmes spéculatifs. 

Le moraliste est donc obligé de faire à la fois de la morale 
pratique et de la morale spéculative. Et ici je ne serais pas entière- 
ment d'accord avec M. De Bruyne, qui paraît croire qu'on peut 
faire de la morale entièrement spéculative. M. Le Senne a dit que 
la morale est proversive, tournée vers l'avenir, que la morale se fait 
en agissant. Sans doute ne va-t-il pas jusqu'à une morale de la 
situation. Mais il est vrai que la valeur morale ne se découvre pas 
sans l’action. J'évoquerais ici ce qui se passe dans l'Eglise catho- 
lique — où il y a un conflit permanent entre les professeurs de 
morale et les confesseurs. Le parfait moraliste doit perpétuellement 
unir l'expérience du vieux confesseur à la science du théologien. 


M. DE WAELHENS. — La belle conférence que nous avons en- 
tendue m'inspire bien des réflexions. Mais parmi toutes les choses 
que vous avez dites, il en est une qui m'a particulièrement frappé : 
« l'homme est appelé à se renouveler perpétuellement, tant dans 
l'ordre physique que dans l’ordre moral ». C'est là une vérité de 
première importance. Comment nier que l’homme soit, en un sens, 
créateur de significations ? Pour rester dans le domaine de l'éthique, 
n'est-ce point la vie réelle des hommes, la praxis intersubjective 
qui, au fur et à mesure de l'histoire que, du reste, elles constituent, 
renouvellent, sans abolir le passé mais en l'enrichissant, le contenu 
et l’attirance des valeurs morales ? Le sens que l’on donne à la 
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charité, par exemple, est en constant mouvement. Car l'idée qu'elle 
exprime sous la forme d'un idéal abstrait, chaque siècle, chaque 
génération doit l'incarner — et inventer cette incarnation — en 
l’accordant à la manière dont elle vit son monde et sa relation à 
autrui. Dira-t-on que l’histoire de ces évolutions successives ne fait 
qu'illustrer, en des tons différents, l'idéal abstrait qu'elle laisserait 
inchangé ? Je ne le crois pas. Cet idéal n’est qu'une exigence dont 
les hommes ont à inventer les réalisations sans lesquelles l'idéal 
n’est rien encore, comme ce bien commun dont on fait l'être de 
l'état, à la satisfaction de tous, mais que seule l’histoire — c’est- 
à-dire ce que les hommes s’efforceront de faire pour le réaliser — 
peut préciser, perfectionner, voire même définir. La fin ultime de 
l'homme est fixée, mais c’est aux hommes à l'obtenir plus ou moins 
parfaitement. Or, comme chacun des modes selon lesquels ils peu- 
vent l'obtenir demeure nécessairement imparfait, il demeure aussi né- 
cessairement perfectible, susceptible de se périmer par certains de 
ses aspects, contraint de se trouver pour d’autres une nouvelle 
expression, soumis, en un mot, à la réalité des relations que les 
hommes entretiennent entre eux et avec le monde (et aussi ordon- 
nant ces relations, par une forme de cercle qui est précisément 
l'histoire humaine), soumis à la nécessité d'inventer. 

Ceci m'amène à une légère réserve sur un autre point de votre 
exposé, qui a trait aux conditions de notre agir. Les existentialistes 
ont proposé de remplacer la notion de nature par celle de condition. 
Or, à propos de celle-ci, il n'est pas juste de dire que tout absolu- 
ment reste à faire. Chez certains en tous cas un effort fructueux a 
été tenté en vue de déterminer au moins quelques points de cette 
condition. 


M. DE BRUYKE. — Les thomistes ne forment qu’une espèce dans 
le genre philosophique — et si M. Le Senne est prêt à se parer du 
titre de thomiste, je suis prêt à l’abandonner. Car ce qui nous anime, 
c'est la recherche objective de la vérité. Et il y a beaucoup de places 
dans la demeure du Père ! 

Et ce serait un grand résultat de ces journées d’avoir réalisé 
cet accord dans le même idéal — et même dans certains résultats. 

Quant à l'intervention de M. De Waelhens, je voudrais dissiper 
une certaine équivoque. L'existentialisme emploie une seule mé- 
thode ou plusieurs. Il prétend, sans doute, s'appuyer sur la phéno- 
ménologie, mais il mêle, à notre sens, des analyses phénoménolo- 
giques à des analyses de type transcendantal : d'où grande con- 
fusion. 

Qu'il s'agisse de Heidegger ou de Sartre, l’existentialisme ortho- 
doxe me semble être, d'abord, un prolongement de la méthode phé- 
noménologique. Quelle en est l'essence ? Le phénoménologue part 
d'une expérience immédiatement vécue et essaie d'en déterminer 
les caractères essentiels. Or, il est certain que Sartre dépasse dans 
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ses conclusions la description pure et simple de l'expérience. S'il 
arrive à des résultats qui dépassent les limites de la méthode — 
l'expérience strictement prise — il introduit l'équivoque. Si par 
exemple il prétend déterminer les conditions non vécues de la nature 
umaine, c'est en renonçant à la méthode phénoménologique elle- 
même. 

M. De Waelhens pense que d'après moi l'homme est créateur 
de significations. Je n'ai pas dit cela. Sans doute l’homme crée-t-il 
des significations, mais dans un ordre subordonné : il les « trouve » 
avant de les « créer ». 

On disait qu'à chaque siècle, dans une situation historique déter- 
minée, l'homme est appelé à se renouveler. J'en tombe d'accord 
dans une certaine mesure. Si on fait l'analyse de la valeur de chas- 
teté, non de la vertu de chasteté — j'appelle vertu l’habifus résul- 
tant d'une série d'actes, c'est-à-dire une donnée de l’ordre du réel 
— je crois qu une analyse phénoménologique de la conscience hu- 
maine, prise dans son fondement le plus radical, aussi bien que 
l'enquête ethnographique, montrent que l’homme est sensible à la 
valeur de chasteté. Il suffit qu'il soit conscient de l'aspect sexuel 
de son être et en même temps de son caractère rationnel pour 
qu'il s'aperçoive de la valeur d’ordonner rationnellement la passion. 

Que, maintenant, la conscience de la valeur de chasteté varie, 
c'est une vérité certaine. Que la chasteté prenne des formes diverses 
suivant les caractères, les sexes, les civilisations, c'est certain. La 
valeur de chasteté restant ce qu'elle est, il est donc parfaitement 
possible que chaque époque ait à réaliser cet idéal suivant des 
modalités différentes de conscience et de pouvoir. 

J'aime à redire ce qui est dit dans l'office des confesseurs : 
« Non est similis illi ». Chacun réalise dans sa vie un style parti- 
culier. Si nous prenons dans le livre magistral de M. Le Senne la 
description des grands types moraux, je pense qu'au delà de ces 
caractères spécifiques, il y a pour chaque individu à considérer non 
seulement la valeur en elle-même mais la manière de la réaliser. 

Il y a donc à prendre et à laisser dans ce que disait M. De 
Waelhens. Mais il y a, je pense, accord fondamental en ceci; si 
nous créons des significations dans des circonstances particulières, 
nous découvrons avant cela des significations objectives, et c'est sur 
cette base que nous édifions des systèmes variables de valeurs diver- 
sement hiérarchisées. 

Quant à ce que disait M. Leclercq, je suis d'accord sur le fond. 
Mais il y a tout de même une équivoque. Agir est autre chose que 
penser. Lorsque nous nous demandons ce qu'est la philosophie 
morale, nous voyons que pour qu'il y ait philosophie, il faut qu'il 
y ait réflexion. Que l'objet de cette réflexion soit la nature ou 
l'homme, cela n’a aucune importance. L'objet de la philosophie 
morale, c’est l’action humaine. Dès lors la morale est avant tout 
une réflexion philosophique sur l'action. Mais alors le moraliste 
devient un pur spéculatif ? 


722 Échange de vues 


C'est vrai en ce sens que, pour faire de la philosophie, il faut 
réfléchir d’abord, objectivement, théoriquement, sans se préoccuper 
des suites. À notre sens cela ne veut aucunement dire que le philo- 
sophe s'éloigne de la vie. Nous résumons notre point de vue comme 
suit : au point de départ, nous trouvons l’action morale ; nous la 
prenons comme objet de réflexion ; nous ne nous contentons pas 
d'une analyse expérimentale : il nous faut une analyse phénoméno- 
logique pour que nous apprenions à nous connaître nous-mêmes. 
Mais en nous découvrant, l'idée-pure se traduira en idée-force, 
poussée par la nature même de la pensée. Non seulement nous 
prenons conscience de nos possibilités et de nos fins, mais nous 
voyons qu'il nous faut nous orienter de façon précise en confor- 
mité avec le sens que nous avons découvert. 

L'action doit-elle être la fin ? Non : la fin de la philosophie 
est la connaissance, mais l’action en est en tout cas le résultat. 

Les commandements, les préceptes, les règles sont des impé- 
ratifs à forme générale, universelle, abstraite, qui se fondent sur 
une directive infiniment plus profonde, donnée par la valeur. 

Ce qui est initial dans l’ordre de l’agir, c’est donc la conscience 
de la valeur. C'est elle qu'il faut purifier avant toute autre chose. 
Par le fait même de la réflexion spéculative sur l’action et sur 
l’homme en tant que sujet de l’action, nous élaborerons un idéal 
de l'homme qui se spécifiera dans un système de règles. 

Le moraliste n'est donc pas quelqu'un qui restera dans un ciel 
d'idées pures — mais quelqu'un qui est porté par la conscience et 
le désir de réaliser les valeurs. 


M. DE WAELHENS. — Je suis d'accord avec M. De Bruyne 
sur beaucoup de points. Il en est pourtant deux sur lesquels je vou- 
drais présenter quelques remarques. 

En premier lieu, à propos de la création de significations. Per- 
sonne ne l'entend au sens où nous appliquons ce mot à Dieu. 
Appliqué à l’homme et en matière éthique, cette création de signi- 
fications doit être entendue comme une réponse originale à une 
situation. 

Quant à la question de savoir s’il est possible d'arriver à une 
morale dans la ligne purement phénoménologique, M. De Bruyne 
me semble être trop négatif, sa définition de la phénoménologie étant 
trop restreinte. [l prend celle-ci au sens de Scheler, comme analyse 
eidétique des états intérieurs de conscience, analyse qui naturelle- 
ment ne peut comporter aucune indication normative. Or, ce que 
la phénoménologie veut faire, grâce à la réduction qui lui est essen- 
tielle, c'est de dégager la signification de comportements humains. 
Par là, elle tente de dépasser l’ordre du purement subjectif aussi 
bien que celui du purement objectif. Essayant de dégager ce qui 
est à la racine de tout comportement, on peut montrer ce que la 
signification « homme » comporte à titre d'exigence inéluctable. 
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Bien entendu, on peut se refuser à être homme. Mais il est de la 
nature d'une exigence morale qu'on puisse toujours matériellement 
s y soustraire. [] me semble que sur la base d'une telle exigence, 
et même en la considérant à travers les fluctuations de l’histoire, 
même en tenant compte de la part insurmontable d'ambiguïté qu’elle 
doit comporter, il est possible de fournir quelque réponse aux pro- 
blèmes de la morale. 


M. DE BRUYNE. — Je regrette de ne pouvoir me déclarer d’ac- 
cord. 

La phénoménologie part, sans aucun doute, de l'expérience 
immédiatement vécue d’une personne déterminée. 

Que cherchons-nous ? À faire une simple description ? Non, 
car une simple description ne dépasse pas l’ordre des faits instan- 
tanés. 

M. De Waelhens a donc raison de dire qu'il s’agit d'atteindre 
un ordre objectif qui dépasse les expériences subjectives indivi- 
duelles. Cet ordre est celui des essences. 

Nous sommes donc d’accord sur le point de départ, sur la portée 
objective de la méthode, et sur un troisième point : la phénoméno- 
logie doit dégager l'expérience de ses conditions subjectives. 

Mais que veut dire le mot « réduction » ? Deux choses diffé- 
rentes. Il y a deux types de réduction : la réduction phénoméno- 
logique et la réduction kantienne, celle-ci étant la recherche des 
conditions de la possibilité logique d'un donné quelconque. Ce n'est 
pas une réduction phénoménologique, car elle aboutit à affirmer 
l'objectivité de certaines conditions de possibilité qui ne sont pas 
nécessairement données comme telles dans l'expérience immédiate- 
ment vécue. 

Si je fais la réduction phénoménologique, par exemple de l’expé- 
rience d'angoisse, je trouverai dans son contenu l'angoisse comme 
telle, puis une certaine conscience du moi, puis certains aspects 
particuliers du moi personnel, puis, peut-être, certains aspects d'un 
moi impersonnel. Mais je resterai avec ma réduction dans le plan 
de l'expérience immédiatement vécue. Si je la dépasse sans le dire, 
j'entre dans une réduction de type kantien. 

Je ne vois pas autre chose, quant à moi. 

Ou bien les deux méthodes s'identifient, si toutes deux dé- 
passent le donné, ou bien il faut admettre que la phénoménologie, 
si elle se borne à la réduction de l'expérience pure, si approfondie 
soit-elle, est limitée par la méthode transcendantale. 


M. ZARAGÜETA. — La morale théorique comprend cette partie 
de la philosophie qu'on appelle « axiologie » ; elle étudie toutes 
les valeurs, non seulement le bien, mais aussi le beau et le vrai. La 
morale pratique s'occupe de l’agir, obligatoire ou permis ; elle dis- 
tinguera le bonum du faciendum, vu que tout bien n'est pas obli- 
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gatoire. Ces deux études, morale théorique et morale pratique, 
doivent considérer le problème moral à trois niveaux : celui des 
principes, celui des commandements ou des lois, et celui des cas 
particuliers. Elles ne négligeront pas le caractère social et juridique 
de la vie humaine, ni la religion qui forme le couronnement et le 
fondement de la morale. 


) 


L'étude historique de saint Thomas‘ 


Communication du R. P. M.-D. CHENU, O. P., de Paris 


On a évoqué les éléments stables de la philosophie thomiste. 
Nous sommes invités à dégager le commun dénominateur de ces 
efforts en rendant le passé présent. 

Le problème est celui de l'accord de l'actualité et de la tra- 
dition ; il s’agit d'atteindre cet accord sans rien atténuer de l'inté- 
grité de la pensée philosophique, qui est comme un commence- 
ment absolu. 

Les grands maîtres ont tous eu une vie posthume. 

Et cela nous invite à penser — sans transformer l’histoire de 
la philosophie en philosophie de l’histoire — que cette vie posthume 
est incluse dans la pensée elle-même. Il y a des lois de cette pré- 
sence du passé dans le présent, et c’est un des aspects du problème 
des rapports entre le temps et l'éternité. 

Je voudrais donc, non point établir à priori une doctrine du 
temps et de l'éternité, mais étudier dans l’histoire de ce demi-siècle 
comment l'étude historique a été un instrument efficace pour saisir, 
c'est-à-dire discerner puis réaliser cette actualité de S. Thomas. Nous 
trouverons ce paradoxe que l’histoire est le garant de l'actualité et 
que l'étude historique de S. Thomas a été le moyen de retrouver 
sa véritable pensée. 

À un temps aplati et inerte, l'intuition historique substitue un 
temps réel. 

Cela a permis de lever la double ambiguïté qui pouvait peser 
soit sur l'intelligence des textes soit sur l'interprétation de la pensée 
de S. Thomas. 

Quand Mgr Mercier a commencé, il régnait un mépris non 
seulement pour le contenu de la pensée thomiste, mais plus encore 
pour le mode même de cette pensée. Les voies de la démonstration 


(#) La communication du R. P. Chenu n'ayant pas été rédigée, nous repro- 


duisons ici les notes prises par le secrétaire des Journées d'études. 
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étaient réellement absentes. On pourrait évoquer le témoignage de 
Renan. En réalité, la pensée scolastique se présentait comme une 
mixture de cartésianisme et de basse scolastique. Or ces structures 
mentales méprisées trouvaient leur expression dans un certain type 
de commentaire qui était devenu le véhicule normal de la pensée 
scolastique. Il prolongeait d’une certaine manière un style médiéval, 
mais en réalité il en était fort éloigné. Non seulement il était sans 
rapport avec la philosophie du temps maïs aussi avec le contexte 
historique du texte étudié. Le commentaire se développe pour lui- 
même ; le livre y est traité comme un conservatoire de vérités 
acquises, qu'il y faut retrouver à n'importe quel prix. On fait des 
commentaires de commentaires. Le temps est évacué. 

C'est en face de cet état que se développa, au xIX° siècle, 
l'usage de l'histoire, où toute réalité humaine passée est liée, dans 
son intelligibilité comme dans sa genèse, au temps qui l’a produite. 
C'était l'opposé même du commentaire. 

Au nom de l’objectivisme radical de ses perspectives, l’histoire 
refuse au passé cette influence sur le présent que lui donnaient les 
commentateurs. 

Il faut prendre conscience de l'ambiguïté que l’histoire a intro- 
duite dans la recherche philosophique. Il faut en effet en observer 
les limites. Michelet parlait de la résurrection qu'accomplit l’histoire. 
Mais la résurrection d'une pensée passée exclut la perspective du 
présent. Faire revivre S. Thomas, soit. Mais revivre, ce n’est pas 
vivre, et une survie dans ces conditions serait précaire, artificielle 
et de pure érudition. Ainsi nous voyons au XxIX° siècle des travaux 
marqués d'historicisme. L'érudition, disait Valéry, est une défaite. 


On connaît l’antinomie marquée par Nietzsche entre l'histoire et 
l'instinct de création du présent. 


On est très attentif aux variations du vocabulaire, et c’est la 
tâche de l'historien de les manifester, de préciser le sens des mots. 
On a montré l'usage du vocabulaire aristotélicien par S. Thomas : 
c'est l'historien qui le décrit. 

Il est nécessaire d'établir de bonnes discordes, et l'historien ici 
a un rôle essentiel. 

J'évoque encore le contexte intellectuel et spirituel d’une 


époque : c'est une des pointes de la recherche historique. Non 


seulement au plan universitaire mais même au-delà : par exemple, 


le réveil du x1° siècle, avec la montée du sentiment de la nature, 
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les phénomènes économiques et politiques. Il y aurait d’autres do- 
maines encore : l'évolution même de la pensée de S. Thomas sous 
l'influence de ces différentes pesées spirituelles. 

Non seulement des résultats ont été acquis mais de réels progrès 
ont été accomplis. Il en sort une heureuse coordination. 

L'ambiguïité de l’historicisme a été ainsi levée. 

Î y a une profondeur transhistorique de l’histoire, et que l’his- 
toire nous procure. Ainsi se trouve éliminé ce genre commentateur 
et la confusion entre un ajustage maladroit et une renaissance véri- 
table qui vient garantir et purifier l'étude de l’histoire. 


Il est une seconde valeur très authentique mais délicate dont 
l'étude historique a aussi levé l'ambiguïté (comme elle a levé celle 
des commentaires) : c’est celle du caractère systématique de la phi- 
losophie thomiste. L'étude historique de S. Thomas, du fait même 
de son attention aux genèses intérieures, a contribué à nous révéler, 
au sein des valeurs portées par le système, les puissances créatrices 
de l'esprit, et à en manifester fortement la méthode, s’il est vrai 
que la méthode n'est que la doctrine en croissance. 

D'abord l'étude historique maintient en vigueur les virtualités 
d'une philosophie. Ïl y a une tendance normale à considérer les 
liaisons logiques comme répondant aux liaisons réelles de façon 
adéquate, alors même que l’on sait qu'il n’en est rien. 

L'étude historique ramène au problème et maintient un état 
de question. De fait, au cours de l’histoire de la scolastique, nous 
voyons s’éliminer le style de la quaestio — si fécond pour la re- 
cherche — au profit des sommes et des traités. Bien sûr, la somme 
elle-même est bâtie sur la quaestio. L'étude historique maintient 
la présence, le retour au donné. qui était l'acte créateur, absolu, 
primitif — l'inquiétude du philosophe, le sentiment de l'inadéquation 
de toute réflexion à la vérité éternelle, dont le système est comme 
la suppléance temporelle. 

L'étude historique permet de dégager les virtualités du système. 
Elle retrouve les intuitions premières. L’effort systématique s'appe- 
santit volontiers sur lui-même. La méthode génétique doit saisir les 
contenus les plus vrais dans leur émanation vive : c'est cela même 
qui assure la valeur du système. 

Le triomphe de l'historien est là où l'immersion de la pensée 
dans le temps fait apparaître le point où elle rejoint la vérité éter- 
nelle, 
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.… Ainsi le problème averroïste de la double vérité. 

L'étude historique entretient la puissance d'invention d'une phi- 
losophie. Nous sentons dans la recherche historique une raison. 
Le système incline à la tentation d’orgueil de posséder la vérité. La 
scolastique dogmatique a péché par infidélité à elle-même. L'histoire 
est une sauvegarde contre cet esprit dogmatique. 

Nous en voyons des exemples dans la sensibilité du thomisme 
au progrès des sciences, dans le développement de l'épistémologie, 
dans l'autonomie des méthodes rationnelles. 

D'autre part, nous devenons attentifs aux lois de l'usage des 
moyens dialectiques. Il ne peut être question d'y renoncer, mais 
ils peuvent devenir une fin. Il y a des reproches fondés. L'histoire 
doit rendre à ces moyens leur mordant primitif, les protéger contre 
une extension abusive. Elle doit, par exemple, observer — grâce 
aux controverses en cours — le poids exact d'une distinction qui 
n'avait son sens que par rapport à telles objections. 

La philosophie de la distinction et de la détermination — fondée 
sur le principe d'identité — se rencontre chez S. Thomas avec une 
philosophie de la participation, où les degrés des êtres importent 
plus que leurs déterminations. Il y a là une rencontre entre S. Tho- 
mas et S. Augustin que l'historien doit éclairer. 

Enfin l'étude historique maintient la personnalité du philosophe 
jusque dans l’impersonnalité de son système. C’est le mérite du 
penseur de s'exprimer de façon objective. Nous sommes au point 
le plus aigu de l'opposition du penseur et du système —— mais nous 
refusons de jouer l’un contre l’autre. 

Le sens historique nous garde la présence de cet irréductible, 
de cet événement absolu qu'est la pensée. Il nous garde contre 
l'esprit de système sans sacrifier le systématique. 

L'histoire nous rend plus attentifs à la méthode qu'aux résul- 
tats. L'observation historique de la genèse d'un système est un 
moyen éminent — pas le seul d’ailleurs — de lever le paradoxe 
d'une présence du passé ; et cette tension entre la tradition et 
l'actualité est la loi même de la vérité humaine dans la vie de 
l'esprit. La vérité est éternelle, mais son éternité ne nous est acces- 
sible que par et dans la temporalité. 

La vie la plus pure de l'intelligence réalise dans un homme 
l'engagement le plus magnanime dans la vie de l'esprit et bientôt 
dans la défense de la cité. C’est là toute l'histoire du cardinal 
Mercier, 
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Echange de vues 


Ont pris part à l'échange de vues : M. Gérard Verbeke, pro- 
fesseur à l'Université de Louvain ; le R. P. André Hayen, professeur 
aux Facultés Saint-Albert, Eegenhoven-Louvain ; le R. P. Charles 
Balic, Recteur de l'Antonianum, à Rome ; M. Aimé Forest, pro- 
fesseur à l'Université de Montpellier. 


M. VERBEKE. — Je me demande comment il est possible con- 
crètement de lever l'ambiguïté qui prend sa source dans l'intérêt 
porté à l'étude historique de saint Thomas et dans le désir de sauve- 
garder la valeur actuelle de sa philosophie. Dans l'explication des 
textes de saint Thomas, plusieurs difficultés se présentent : 

1. Comment faut-il aborder le texte ? Faut-il le faire d'une ma- 
nière tout à fait ingénue, sans avoir en tête une problématique 
déterminée qu'on s’est posée d'avance, ou bien faut-il s'approcher 
du texte avec la préoccupation d'une question précise à résoudre ? 
L'attitude d'esprit est nettement différente dans les deux cas : dans 
le premier, on essaie d'entrer progressivement dans les problèmes 
philosophiques posés par saint Thomas, veillant à ne faire aucune 
violence au texte étudié : dans le second on fait un triage des textes 
et on retient seulement ceux qui sont en état de nous éclairer sur 
le problème envisagé. La première méthode semble respecter davan- 
tage la vérité historique dans son intégrité, la seconde est sans doute 
mieux apte à mettre en relief l'actualité de la pensée de l'auteur. 

2. Une autre difficulté se rattache à la façon d'interpréter les 
textes de saint Thomas. Ici également deux chemins s'ouvrent devant 
l'historien de la philosophie : il peut donner une explication du texte 
étudié, essayant de comprendre la pensée de l’auteur dans sa teneur 
objective, telle qu'elle se présente immédiatement à l'esprit du lec- 
teur ; ou bien il peut rechercher non seulement le sens immédiat 
des passages étudiés, mais les intuitions premières, les présupposés 
latents qui soutiennent toute la réflexion philosophique de l’auteur. 
Si on adopte cette seconde méthode, qui est incontestablement la 
plus intéressante, ne risque-t-on pas de s'éloigner de la pensée mo- 
derne et de compromettre l'actualité du thomisme ? 

3. On s’est attelé depuis quelques années à l'étude des sources 
de saint Thomas, travail indispensable pour la compréhension his- 
torique des textes. Certains philosophes croient qu'il y a une cer- 
taine logique dans l’histoire et que les répercussions d'un système 
au cours des âges sont de nature à mettre en valeur les richesses 
du point de départ. S'il en est ainsi, ne faudra-t-il pas se mettre à 
l'étude des auteurs qui se sont inspirés de saint Thomas, étude qui 
risque de nous détourner de l'inspiration authentique de ce grand 
philosophe pour s'arrêter aux systèmes sclérosés et sans vie des sco- 
lastiques ultérieurs ? 
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R. P. CHENU. — Je suis très heureux de votre insistance qui 
vient marquer l'ambiguïté de toute étude historique d'une philo- 
sophie. Nos observations se rejoignent et se renforcent l'une l'autre. 

Première question : faut-il lire un texte candidement, ou à partir 
de nos inquiétudes actuelles ? Il y a là en effet deux attitudes radi- 
calement différentes. 

Je pense que cette double opération nécessaire ne trouve la 
possibilité de coexister dans mon esprit que par l'intermédiaire d'une 
troisième opération. Comment arriverai-je à mettre le texte à la 
question sans sacrifier l'ingénuité ? En retournant au sol de pensée 
dont il émane. Je pourrai porter en moi la problématique contem- 
poraine, même si je vois que les problèmes anciens sont très diffé- 
rents. Il ne s’agit pas de revêtir deux personnages, mais il est pos- 
sible, dans une unité profonde, de faire saisir même pédagogique- 
ment qu'il y a une unité de la pensée, — tenant à la fois l’objec- 
tivité devant le texte passé et la présence aux problèmes actuels. 

Seconde question : les présupposés latents. Je reconnais que 
nous sommes menacés de subjectivisme. L’ambiguïté peut être levée 
grâce à une espèce d'analyse psychologique, du moment qu'elle est 
garantie par l'objectivité de l’histoire. C’est évidemment s'écarter 
de la pensée moderne. Ce qu'on appelle aujourd'hui sens de l’his- 
toire, ce n'est pas dans le passé. Il ne faut pas projeter dans le 
passé ce qui est visiblement une acquisition du présent. Je puis 
animer un texte de façon à garder présente la vie de l'esprit, aussi 
bien celle du passé que l'actuelle. 

Quant à l'étude des sources : la logique intérieure d’un système 
est assez différente de la logique de l’histoire. Il y a des éléments 
qui joueront chez le penseur ou ses successeurs selon des modes 
peu conformes à la logique. Il y a interférence entre la logique 
interne et la logique de l’histoire : celle-ci insère une contingence 
dans l’agencement purement spirituel de la vérité. 

La logique du système est en définitive éclairée par la logique 
de l'histoire. Ceci n'est pas du relativisme. La jonction de ces deux 
méthodes est difficile, mais elle a déjà montré depuis une vingtaine 
d'années sa fécondité. 


R. P. HAYEN. — Je voudrais poser une question et demander 
un conseil. 

La question a déjà été abordée, mais je voudrais appuyer un 
peu : comment faut-il comprendre cette présence nécessaire à notre 
temps, à la fois spirituelle et intellectuelle, pour comprendre S. Tho- 
mas ? 

Un conseil : Dans une école où l’on enseigne le thomisme, com- 
ment introduire à S. Thomas un débutant qui doit apprendre la 
philosophie ? Des livres comme Le Thomisme de M. Gilson ou 
l'Introduction du P. Chenu supposent que le lecteur connaît déjà la 
philosophie et n'est plus étranger à la pensée du Maître. J'ai mis 
sept ans, pour ma part, pour commencer à comprendre, objective- 
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ment, cette pensée. Comment aider un étudiant de séminaire ou de 
faculté ecclésiastique à prendre, avec S. Thomas, le premier contact 
scolaire, didactique, nécessaire pour manier fructueusement les 
exposés et les introductions ? 


R. P. CHENU. — La question de la présence. Par souci de pureté, 
j'irai très loin : après m'être livré à cette étude historique, sur un 
domaine déterminé, j'oublierai tout et je recommencerai à zéro, 
pour étudier les problèmes du vingtième siècle. Il faudrait donc 
deux vies !... Ce peut être le bienfait d'un travail d'équipe : dans 
une équipe très homogène, qui réalise une vraie communauté de 
travail, on peut résoudre ce paradoxe. 

Quand j'ai assimilé vitalement S. Thomas, c'est tellement moi 
que je n'ai plus à y penser, j'arrive pur et net devant le problème. 

Le conseil : comment assurer le premier contact avec S. Tho- 
mas dans l’enseignement ? 

Je crois que nous ne trouvons pas sa philosophie dans les com- 
mentaires d'Aristote. Où la trouver ? Nous n'avons pas d'exposé 
philosophique, fait capital dont il faut tenir compte. Nous devons 
construire une philosophie thomiste, mais S. Thomas ne l’a pas faite. 
Les commentaires sont très utiles, mais bâtir une philosophie tho- 
miste là-dessus serait une erreur grave, et par rapport à S. Thomas 
et par rapport à la tâche philosophique actuelle. 

Devant des étudiants, ou bien nous les poussons vers l’analyse 
et ils n'entrent pas dans la synthèse qui doit l’éclairer ; ou bien 
nous les poussons vers la synthèse, et ils se contentent de satis- 
factions verbales, de généralités. Tout homme qui pense doit pour- 
suivre un double effort ; car nous avons deux ressources dans notre 
esprit : l'analyse, et puis l'intuition. L'art du professeur c'est — 
sans verser dans la grande rhétorique — de faire passer dans l’ana- 
lyse des éléments de synthèse, de grandes perceptions, dont les 
étudiants ne se rendront même pas compte. Il y a une sorte de 
communion, au delà de la « ratio », du discours, qui arrive à passer. 


R. P. Bauic. — S. Thomas, on l’a dit bien des fois, est trop grand 
pour avoir besoin d’apologètes ; il n'a besoin que d’être tel qu'il 
était. Sertillanges disait qu'il doit être pour nous comme un phare ; 
le P. Chenu nous dit qu'il doit être notre compagnon. Mais si nous 
voulons que S. Thomas soit notre compagnon, nous devons nous 
transporter au moyen âge : nous devons dégager son histoire de 
tous les éléments légendaires, connaître ce qu'il a écrit, connaître 
le milieu où il a travaillé etc. Malheureusement, si les historiens ont 
fait beaucoup en ce sens, il n’y a pas toujours contact entre histo- 
riens et philosophes. Nous travaillons pendant des années et des 
années et. qui nous lit >? Nous passons des années à établir un 
texte critique et. on publie une édition qui laisse de côté toutes 
les variantes, parce que les philosophes ont demandé « pour l'amour 
de Dieu » de ne pas les embarrasser de tout cela... Les philosophes 
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LI 


à : MR, 3 
devraient avoir le courage de prendre l’histoire comme propédeu- 
. . La 2 
tique, non seulement au cours de leurs premières années d'études, 
mais pendant toute leur vie. 


M. FOREST. — Vous avez présenté des remarques très impor- 
tantes sur les problèmes du temps et de la présence. La difficulté 
qu'on éprouve en considérant la situation actuelle du thomisme vient 
précisément de la réflexion qu'on peut faire sur le temps. 

Bergson nous a appris que le temps est la contingence véritable, 
le lieu de l'invention et du choix. Or, il s'est passé depuis S. Tho- 
mas quelque chose de nouveau, de contingent, d'irréductible, qui 
nous pose un réel problème : il y a eu un avènement, un surgisse- 
ment d'une conscience métaphysique ; nous n'avons plus exacte- 
ment la même conception de la philosophie que S. Thomas. 

S. Thomas n’a jamais construit de philosophie. Il ne l’a pas fait 
parce qu'il avait autre chose à faire, mais surtout parce qu'il avait 
une autre conception de ce que pourrait être la philosophie. On ne 
pensait pas au temps de S. Thomas qu'il pût y avoir une philo- 
sophie qui ne fût pas définie explicitement comme « ancilla theolo- 
giae ». La pensée d'aujourd'hui nous présente une conception de 
la philosophie qui est avant tout recherche d’une sagesse humaine. 
Bien souvent elle est en particulier la réflexion sur les étapes de 
l'existence humaine, comme chez Maine de Biran et chez Lavelle. 

On peut sans doute contester que cette dernière conception 
exprime de la façon la plus formelle ce qu'est la philosophie. Mais 
quelle que soit la réponse théorique que l’on fasse à cette question, 
je remarque qu'un philosophe contemporain, formé par des in- 
fluences nombreuses et en particulier par celles de son temps, adop- 
tera spontanément l'attitude que je viens de dire. Réfléchissant sur 
lui-même, sur son expérience, soucieux en chrétien de sa responsa- 
bilité intellectuelle, attentif aux directives de l'Eglise, il se deman- 
dera si une conception de ce style peut être de quelque façon con- 
sidérée comme thomiste. 

Je dois dire que je n'éprouve aucune gêne en essayant d’ac- 
corder ces valeurs qui pourraient ici apparaître opposées. Quand 
on replace la conception de la métaphysique de S. Thomas dans 
l'histoire, quand on voit les rapports du thomisme avec ce qui l’a 
précédé, on finit par comprendre que cet effort pour déterminer un 
moment métaphysique dans la vie de l’homme correspond à sa 
pensée profonde. Ce qui fait le thomisme, c'est une conception, 
d'une force admirable et dont on n'aura jamais fini de dégager les 
conséquences, des rapports de la nature et de la grâce. Cette in- 
tuition favorise l'idée de la philosophie que je viens d'évoquer. A 
vrai dire S. Thomas ne l'a pas développée, mais elle est possible 
par ses principes. Si on hésite à la dire thomiste stricto sensu, on la 
reconnaîtra du moins « d'inspiration thomiste ». 

Je trouve d’ailleurs la réponse aux questions que je soulève 
dans certaines remarques bien pénétrantes du P. Chenu. Il nous 
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montre comment les intuitions profondes d'un système sont révélées 
dans l'histoire elle-même. C'est ce qu'il vient de nommer, si je l'ai 
bien compris, « profondeur transhistorique de l'histoire ». On devrait 
donc penser que certaines virtualités du thomisme apparaissent pour 
la première fois, ou du moins d'une façon particulière, de nos jours, 
dans le milieu culturel qui est le nôtre. Je suis très frappé pour ma 
part de tout ce que peut être le bienfait d'une certaine fidélité 
thomiste pour le philosophe contemporain qui se propose simple- 
ment de remplir sa tâche telle qu'elle se présente à lui, dans la 
spontanéité même de ses démarches. 

Je remarquais, il y a un instant, que l’histoire est imprévisible, 
que le temps est fait de notre invention et de nos choix. Pour une 
réflexion plus profonde on reconnaîtra que derrière cette contin- 
gence il y a une nécessité d’un ordre supérieur, celle de la Provi- 
dence. L'essentiel, c'est alors de maintenir à la philosophie le carac- 
tère d'un certain développement, non pas sur le type de la dialec- 
tique mais dans la conformité à la grâce. La question du thomisme 
de ce point de vue me paraît être surtout celle d’une vocation à 
préserver en nous, dans l'Eglise, au service de la culture humaine 
la plus générale. Nous n'avons pas à nous demander ce que nous 
avons à faire pour devenir thomistes, nous avons à remercier le 
Seigneur de nous avoir donné la grâce de l'être. 


R. P. CHENU. — Voici que nous entrons dans le fond même du 
problème et, au delà de l'histoire, dans une philosophie de l'his- 
toire. Il est certain que le ressort inconscient de notre curiosité his- 
torique, c'est cette nouveauté à laquelle vous faisiez allusion à 
propos de Bergson. Le temps n'est pas un véhicule vide, mais un 
lieu d'invention. 

Je vous remercie d’avoir attiré notre attention sur ce point ; et, 
au terme de ces journées placées sous le patronage de $S. Thomas, 
disons qu'il ne faut pas abuser de ce patronage. Ce serait, en 
définitive, être un mauvais disciple. 

Certainement, l’histoire du thomisme est imprévisible. Il y a 
cinquante ans, on n'eût pas compris cela. Nous voyons aujourd'hui 
que cette présence de saint Thomas, son « actualité », nous impose 
des problèmes plus difficiles qu'on ne le pensait. 


Allocution finale 
de Mgr L. De Raeymaeker 


(Extraits) 


Pour formuler utilement les leçons qui se dégagent de ces 
Journées d’études, il faudrait un temps de réflexion : c'est l'œuvre 
de demain. En ce moment, nous ne pouvons vous faire part que 
d'une impression globale. 

Le thème soumis à l'examen était celui de l'adaptation du 
thomisme à la vie d'aujourd'hui. Il ne s'agissait pas de se livrer à 
l'étude de questions particulières, mais d'examiner la situation d’en- 
semble du thomisme dans les différentes branches philosophiques. 

Constatons d'abord avec satisfaction que, à la différence de 
beaucoup de réunions de ce genre, les présentes Journées ne laisse- 
ront pas une impression décevante. Les conférences ont été remar- 
quables ; les échanges de vues, vivants et utiles, ne se sont pas 
prolongés outre mesure et n'ont pas dégénéré en vains monologues. 

Ce qui a contribué puissamment à cet heureux résultat, c’est 
l'atmosphère de sincérité et de confiance qui n'a cessé de régner 
dans nos débats. Tout au long de ce congrès, c’est l'esprit scienti- 
fique de Mercier qui a hanté cette salle. Il est constant que la 
ferveur de nos convictions thomistes repose sur l'amour du vrai, 
un amour fidèle et vigilant, ouvert et compréhensif. 

Le thomisme, quoi qu'on en pense, fait preuve de vie crois- 
sante. Bien entendu, il lui faut s'adapter à des conditions d'existence 
continuellement changeantes. À une époque comme la nôtre, où 
de profondes modifications se produisent à un rythme accéléré, le 
besoin d'adaptation devient plus urgent, le travail qui doit y pour- 
voir, plus laborieux. L’effort que déploie le thomisme en ce moment 
paraît efficace ; ces derniers jours, nous en avons acquis la convic- 


tion une fois de plus. La réaction thomiste est saine, vigoureuse 
et adéquate. 
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C'est dans le sens d'un approfondissement et d'une purification 
que se développe cette réaction. Le travail principal de recherche 
porte sur les fondements mêmes du système, sur la source d’où 
jaillissent les problèmes en même temps que les principes de 
solution. Sans s'être concertés d'aucune manière, les conférenciers 
de ces Journées d’études ont tous mis l'accent sur l'expérience qui 
alimente la pensée philosophique véritable. Pareille convergence 
d'idées et de préoccupations est aussi remarquable que suggestive. 

Dès le premier jour, le P. Morandini insista sur la tâche pre- 
mière de l'épistémologie, celle de dégager et de décrire systéma- 
tiquement la structure authentique de l’activité humaine de con- 
naître, telle qu'elle nous est donnée dans l'expérience. M. Forest 
insista sur le sens et le rôle de l’« expérience métaphysique ». Le 
P. Luyten et M. Strasser fixèrent l'attention, l’un et l’autre, sur la 
nature de l'expérience qui doit présider à l'élaboration de la cos- 
mologie et de la psychologie. M. De Bruyne mit toute son éloquence 
à établir la nécessité, pour le moraliste, de s'appuyer toujours à une 
description exacte et précise des données humaines vécues. 

Chaque fois, ce fut l’occasion de revendiquer l'originalité de 
la recherche philosophique et de proclamer son indépendance à 
l'égard des diverses sciences. La philosophie n'est pas à concevoir 
comme un simple prolongement de celles-ci. Pour autant, elle n'est 
pas tributaire des sciences et son sort n'est pas fonction de leurs 
développements. Ce n'est pas à dire que le philosophe puisse se 
permettre d'ignorer les résultats scientifiques acquis ; tout au con- 
traire, il doit s’en informer le plus et le mieux possible, — M. Strasser 
y a beaucoup insisté, tout comme le P. Luyten, — d'autant plus 
que la science elle-même peut faire l'objet de recherches philo- 
sophiques ; mais qui dit philosophie dit autre chose que sciences : 
la méthode mise en œuvre par le philosophe ne peut se ramener à 
celle que pratiquent les hommes de sciences ; voilà pourquoi les 
résultats obtenus en philosophie ne sont pas du même ordre que 
ceux qui se trouvent à la portée des sciences. La méthode philo- 
sophique ne sera donc pas déductive à la manière des mathéma- 
tiques, car le philosophe ne peut jamais cesser de s'appuyer sur 
l'expérience ; et elle ne sera pas davantage une méthode inductive. 

Quelle est, en fin de compte, la méthode propre à la philo- 
sophie ? Le P. Morandini parla volontiers de « phénoménologie ». 
Ses successeurs à cette tribune firent de même, comme s'ils s'étaient 
donné le mot : ils y ajoutèrent parfois l'expression « méthode ré- 
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flexive », comme ce fut le cas de MM. Forest et Strasser, ainsi que 
du P. Marc. Ainsi donc le problème se précise : il s’agit de se 
tourner vers le contenu de l'expérience humaine, non pas comme 
le font les sciences de la nature qui s’édifient sur une base inductive, 
mais d'une autre manière, — et c'est en ce sens qu'il fut parfois 
question d'« expérience pré-scientifique ». Si l’on convient d'appeler 
description phénoménologique la manière dont le philosophe rend 
compte du contenu de l'expérience, la question est de savoir en 
quoi diffèrent la description phénoménologique que fait le philo- 
sophe, et la description empirique que fait l’homme de science, 
étant entendu que, dans l’un et l’autre cas, il s’agit de la même 
réalité à étudier, des mêmes faits à décrire, par exemple des don- 
nées de la vie psychique. Qu'est donc la « description » que doit 
faire le philosophe ? Que doit-elle dévoiler dans les données ? On 
répond : la signification, la structure, la forme essentielle, la loi 
interne de ces données, la nécessité qu'elles recèlent, etc. C'est 
principalement sur l'étude de ces points, les plus fondamentaux 
qui soient, que devra se concentrer l'effort de recherche des phi- 
losophes thomistes. Qui songerait à contester que les thomistes y 
puissent faire des progrès > Qui ne voit qu'ils pourraient trouver 
quelque avantage à s'inspirer des résultats obtenus par certains 
philosophes contemporains ? 

Mais il n'y a pas que la description phénoménologique qui 
demande une étude. Le P. Morandini posa le problème de la « dia- 
lectique ». C'est que l’activité de l'esprit vise à se porter au delà 
des données, pour atteindre leur source, dans le domaine méta- 
physique. Cette activité implique un « aller vers », que soulignèrent 
fortement MM. Le Senne et Forest : il est de première importance 
d'en définir la nature et d'en établir le bien-fondé. 

Dans une magnifique conférence, le P. Chenu serra de près 
le problème impliqué dans le thème général de ces Journées 
d'études et il développa les raisons impérieuses qui militent en 
faveur d'une étude historique de saint Thomas. Il s'agit, encore 
ici, de prendre contact avec le réel, avec la personnalité du Docteur 
Angélique, afin de retrouver, dans la mesure du possible, les intui- 
tions radicales immanentes à son système et de communier à sa 
faculté d'invention, à son « activité » de philosophe. À ce contact 


nous apprendrons à mieux exercer notre métier de philosophe tho- 
miste. 
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Dans ce monde, l'être vivant doit se renouveler sans cesse, 
s'il veut garder intactes sa nature et son individualité. Le thomiste 
n'échappe pas à cette loi : il lui faut, lui aussi, « devenir ce qu'il 
est ». Sous peine de déchoir, il doit croître, se développer, « vetera 
novis augere », se livrer à un incessant travail d’assimilation. Mova 
et vetera, c'est la devise que Mgr Mercier mit en exergue sur la 
page de titre de la Revue Néo-Scolastique, en 1894 : c'est la tâche 
qu'il assigna à son Institut de Philosophie ; c'est l'idéal que, fidèles 
à nos origines, nous nous attachons à poursuivre. 


Tables du tome 49 
Année 1951 


TABLE DES MATIÈRES 


ARTICLES 


Callewaert, J. Les manuscrits économico-philosophiques 
de Karl Marx < a. 

Chenu, M.-D. L'étude RP ORRE . saint He Re 

Church, A. Special Cases of the Decision Problem 

De Bruyne, E. Le problème de la philosophie morale … 

De Raeymaeker, L. Les origines de l’Institut supérieur de 
Philosophie de Louvain 

De Raeymaeker, L. Allocutions aux ue q' ÉLe 
Cardinal Mercier .… .…. ist ES CRM OS 


Dondeyne, A. Les bte: DR Di soulevés 


dans l'Encyclique « Humani Generis » 5-56, 141-188, 


Forest, À. Orientations actuelles en métaphysique … 

Ladrière, J. Le Théorème fondamental de Gentzen 

Luyten, N. M. Cosmologie : 

Morandini, F. L'épistémologie pce 2 ie 

Strasser, St. Désiré Mercier et le problème de la che 
logie néothomiste : RE 

Van Steenberghen, F. L'interprétation de la pensée mé- 
diévale au cours du siècle écoulé 

Van Vyve, M. La mort volontaire .…. .. .…. … … 

Verbeke, G. Guillaume de Moerbeke, Traducteur de 
Jean Philopon 74 

Verneaux, R. La notion e problèes SE £ 

Zaragüeta Bengoechea, J. La fonction estimative SR 
l'induction empirique 


385-406 
735-743 
203-221 
719-734 


505-633 


, 744-747 


293-356 
655-682 
357-384 
685-698 
641-654 


699-718 


108-119 
78-107 


222-235 
55-77 


189-201 


Table des ouvrages analysés 


Note de la Rédaction 


Les Journées commémoratives <. Conte LA la nais- 
sance du Cardinal Mercier 


ETUDES CRITIQUES 


de Montpellier, G. Psychanalyse et conception spiritua- 
liste de l’homme 

De Waelhens, A. Une ÉLilbecohte 2e JE lotte A 

Dubarle, D. Le Colloque de Logique mathématique … 

Isaye, G. Expérience et théorie. Les troisièmes entretiens 
de Zurich $ 

Van Haecht, L. Le te Dsl de phénomé- 
nologie. Bruxelles, 12-14 avril 1951 

Van Steenberghen, F. Deux nouvelles monographies sur 
la pensée du xXui° siècle 

Van Steenberghen, F. Les études ne ps en Amérique 


COmDies rendus et 4 TAN men ,002437262 


CHRONIQUES 


Les travaux de la Société philosophique de Louvain en 


1950-1951 , 
Chronique de l'Institut sup. 7. Philos. 136- 137. 283-287, 


Chronique générale .…. .… .… … ... 137-140, 287-292, 


TABLE DES OUVRAGES ANALYSÉS 


ABELLIO R., La Bible, document chiffré (J. Coppens) … 
ALSZEGHY Z., Grundformen der Liebe (J. Etienne) : 
Atti del XV Congresso Nazionale di Filosofia (P. Decerf) . 


BARTH H., Philosophie der Erscheinung. Altertum und Mittelalter R. re 250 


BAsTIDE R., Sociologie et Psychanalyse (J. Leclercq) . _ 
BETH E. W., Les fondements logiques des LE ps R. TN. 
Bibliografia Filosofica Italiana dal 1900 al 1950, A-D (J. D.) . 


BocHenski 1. M., Bibliographische Einführungen in das ER der Philo- 


sophie (6 fascicules) (J. D.) .… …… … 
BRÉHIER E., Les thèmes actuels 4 a Moblie (A: Gore 
BRÉHIER E., Chrysippe et l'Ancien Stoïcisme (G. Verbeke) . 


CrEsPy G., Le problème d'une anthropologie théologique (P. Den _ 


749 
202 


635-637 


130-135 
415-437 
120-130 
446-461 
438-445 


236-243 
407-414 


, 462-482 


483-488 
489-501 
501-504 


282 
466 
279 


. 479 
269 
244 


243 
474 
249 
268 


750 Tables du tome 49 


CROWLEY Th., Roger Bacon. The Problem of the Soul in his io 
Commentaries (F. Van Steenberghen) 

DE BRIE G. A., Bibliographia Philosophica 1934- 1945 ae D (E Die 

DE RAEYMAEKER L., Philosophia Lovaniensis, Band I, Einführung in die Phi. 
sophie (W. B.) … 2 

FLEMNG T. V., Foundations of Philosophy R. En es EE ed 

FREI G., Die Grundgedanken der Psychologie von C. G. Jung (J. Nuttin) 

GUARDINI R., Zu Rainer Maria Rilkes Deutung des Daseins (W. Biemel) … 

GURVITCH G., La vocation actuelle de la sociologie (J. Leclercq) … 

HARTMANN N., Neue Wege der Ontologie (G. Semeese) . 

HowKkAVAARA S., On the psychology of artistic enjoyment L. Vend Ke 

HurziNcA J., Im Banne der Geschichte (W. Biemel) . 

KAMPMANN Th., RE Grundlagen Ron Fab 
(J. Nuttin) PERS VE tee MC US Æ 

LHERMITTE J., POUR dj Naoerte M. Née Ross sur ls 
psychanalyse (J. Nuttin) . : # 

MARITAIN J., Neuf leçons sur notions premières AN . ce enr 
(A. Wylleman) .… .… 

McELroy H. C., Modern Phoebe U. Da. 

MicHEL P. H., De Pythagore à Euclide (A. Rome) _ 

Mier H., The Community of Man (J. Leclercq) . Ë A À 

Minio-PALUELLO L. et DROSsAART LULOFsS H. J., Phacdo enr HR 
Aristippo (A. Mansion) . 

MonETTE A., La Beauté de Dieu F. ee LE ee ee de RE 
MoopY E. A., loannis Buridani Quaestiones super Libris —. de Caelo et 
Mundo (F. Van Steenberghen) Fes 

MouRiN L., Six sermons français inédits de re Co (L. Da 

OVERSTREET H. A., Geestelijke Rijpheid (A. K.) . ss 

PHiiPPPE P., Le rôle de l'amitié dans la vie ace selon saint hs 
d'Aquin (J. Etienne) . Las 

PLOTINO, Enneadi. se versione integra di VeE Cao! (A. Mn 

PRATT J. B., Reason in the Art of living (A. Wylleman) … 

Ricœur P., Philosophie de la Volonté (A. De us ï 

ScaccA M. F., Il Pensiero Moderno (J. Decerf) . 

SLOTKIN J. S., Social Anthropology (J. Leclercq) . ; 

STAUB J., Die Auffassung von Gott und Religion bei C. G. ee U Nuttin) 

STEFANINI L., Platone (A. Mansion) F. Lie 

Tuizs G., Transcendance ou Incarnation > (Ch. Male 

TYRRELL F. M., The Role of Assent in Judgment (G. Van Re 

VAN DER Koo!] J., Het Oorzakelijkheidsbeginsel (G. Scheltens) … eu 

VAN STEENBERGHEN F., Philosophia Lovaniensis, Band II, ER e 
(W. B.) . 

Vivas E., The Moral Life de Era Life (a Molleiahe 

WEIL E., Hegel et l'Etat (A. De Waelhens) … 

WYsER P., Der Thomismus (J. D.) … .…. 

ZARAGÜETA J., Filosofia y Vida. I. La Vida Mental R. Fr 

ZAVALLONI R., Richard de Mediavilla et la controverse sur À Free 4 
formes (F. Van Steenberghen) 


237 
245 


258 
263 
256 
255 
477 
266 
477 
280 


272 
271 


273 
473 
246 
478 


252 
266 


467 
469 
279 


467 
463 
277 
415 
257 
278 
256 
462 
481 
259 
264 


258 
480 
471 
475 
261 


239 


Archambault P. 


Table de la chronique 


Auroobindo Ghosh S. 


Borret À. … 


Chartier E. A. [Alain] 


Cresson A. 
Cuénot L. ss 
ÉrankeS 
Guénon KR. 
Halphen L. 
lyer R. V.S. 
Kastil A. … 


Blumenberg H. 
Bofill J. 
Carreras J. 
Cohen L. … 
Crowley T. 
Creasy M. 
Gurrt Hi B: 


De Waelhens A. … 


Ewan G. … 
Flew A. … 
Gentile M. 
Giacon C. 
Gibson A. B. … 
Gilman E. 
Grant PP. 
Gilson E. 
Grumbach E … 
Heidegger M. 
Hinton J. se 
Hoffmann E. … 
Holland KR. 
Kambach W. 
Kuypers K. 


Décès 
138 Krebs E. … 
138 Leisegang H. 
288 Mentré F. 
502 Milne Eee 
520 Minkowski F. … 
288 Plan PSP" 
501 Radbruch G. … … 
502 Schmalenbach H. … 
138 Spann ©. 
139 Witte K. … 
138 Zamboni G. 


TABLE DE LA CHRONIQUE 


Nominations et Distinctions 


139; 


288 
502 
503 
289 
490 
289 
490 
490 
289 
289 
503 
503 
289 
289 
289 
139 
288 
139 
289 
288 
289 
288 
139 


Pucas P 
Malcolm I. 
Manser A. 
May E. 
Mellor W. 
Mennicken P. 


. 138, 


Michotte van den Berck A. … 


Mirabent P. 
Pareyson L. … 
Paton je 
Pelseneer J. 
Petruzzellis N. 
Pradines M. 
Ramsey I. M. 
Russell B. 
Schrecker P. … 
Schrôter M. 
Spirito U, és 
Toynbee A. J. 
Ushenko A. P. 


Van Breda H.-L. … 


van Peursen C. A. 


Wein H. 


Périodiques et collections 


Archiv für mathematische Logik und Grundlagenforschung 


Archiv für Philosophie 


751 


137 
287 
502 
138 
138 
502 
137 
139 
288 
287 
139 


289 
289 
289 
288 
289 
288 
489 
503 
503 
289 
288 
503 
289 
289 
139 
289 
139 
503 
502 
289 
490 
139 
288 


290 
290 


752 Tables du tome 49 


Atebivio di Filosofia 

Dialectica 

The Now Scholate ses 

Philosophisches Jahrbuch 

Philosophy East and West He 

Revista de Filosofia (La Plata) . M 
Studi Urbinati di Storia, Filosofa e ARR 0 Le 
Studium Generale 


Congrès et Sociétés savantes 


American Philosophical Association, Eastern Division 
Cercle philosophique lorrain … 

Colloque de Logique mathématique (Paris) 

Colloque international de phénoménologie (Bruxelles): 
Fuldaer Philosophentagung 

Gôürresgesellschaft en 

Grupo Filosofico de La He DE 

Indian Philosophical Congress , me 
Institut für hellenistisch-rômische Philosophie 
Instituto Luis Vives 


. 140, 


Journées commémoratives du centenaire d * naissance fe Cardiont Mer- 


cier (Louvain) fr ME 136, 283, 492, 


Kongress für RMS TR (Brême) 
Scots philosophical Club ($St-Andrew) 
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Ouvrages collectifs. Instruments de travail 


ALBERT LE GRAND. Opera omnia. T. XXVIII: De bono … 
Descartes et le Cartésianisme hollandais 

Fragmente der Vorsokratiker , 

Jahrbuch der deutschen Bibliotheken 

Mélanges J. de Ghellinck 

Royce's Logical Essays 
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